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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Irene HOLZSCHUSTER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 27.04.2017, ZI. 1075766802/150768114, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. Dr. Irene HOLZSCHUSTER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. rémisch 40 , StA.
Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.04.2017, ZI.
1075766802/150768114, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal38 3 Abs. 1 AsylGA) Der Beschwerde wird stattgegeben und
réomisch 40 gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG

2005, BGBI. | Nr. 100/2005 der Status der Asylberechtigten zuerkannt. GemalR § 3 Abs. 5 AsylG wird festgestellt, dass
XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, der
Status der Asylberechtigten zuerkannt. Gemal3 Paragraph 3, Absatz 5, AsylG wird festgestellt, dass romisch 40 damit
kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Irene HOLZSCHUSTER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 27.04.2017, ZI. 1075765304/150768068, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
Dr. Irene HOLZSCHUSTER als Einzelrichterin tGber die Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Afghanistan,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.04.2017, ZI. 1075765304/150768068,

beschlossen:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemaR 8 3 Abs. 1 AsylGA) Der Beschwerde wird stattgegeben und
réomisch 40 gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG

2005, BGBI. | Nr. 100/2005 der Status der Asylberechtigten zuerkannt. GemalR8 3 Abs. 5 AsylG wird festgestellt, dass
XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, der
Status der Asylberechtigten zuerkannt. Gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG wird festgestellt, dass rémisch 40 damit

kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Irene HOLZSCHUSTER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
vom 27.04.2017, ZI. 1076127806/150780327, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
Dr. Irene HOLZSCHUSTER als Einzelrichterin tUber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Afghanistan,
gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 27.04.2017, ZI. 1076127806/150780327,
beschlossen:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemalR8 3 Abs. 1 AsylGA) Der Beschwerde wird stattgegeben und
réomisch 40 gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG

2005, BGBI. | Nr. 100/2005 der Status der Asylberechtigten zuerkannt. GemalR § 3 Abs. 5 AsylG wird festgestellt, dass
XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, der
Status der Asylberechtigten zuerkannt. Gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG wird festgestellt, dass romisch 40 damit
kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Irene HOLZSCHUSTER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 27.04.2017, ZI. 1120561809/1608960438, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
Dr. Irene HOLZSCHUSTER als Einzelrichterin tber die Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Afghanistan,
gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 27.04.2017, ZI. 1120561809/1608960438,
beschlossen:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemaR 8 3 Abs. 1 AsylGA) Der Beschwerde wird stattgegeben und
réomisch 40 gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG

2005, BGBI. | Nr. 100/2005 der Status der Asylberechtigten zuerkannt. GemalR8 3 Abs. 5 AsylG wird festgestellt, dass
XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, der
Status der Asylberechtigten zuerkannt. Gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG wird festgestellt, dass rémisch 40 damit

kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Erstbeschwerdefuhrer (im Folgenden BF1) und die Zweitbeschwerdeflhrerin (im Folgenden BF2) sind Ehegatten.
Die minderjahrigen Dritt- und Viertbeschwerdefihrer (im Folgenden BF3 und BF4) sind deren gemeinsame Kinder. Alle
sind Staatsangehérige von Afghanistan. Die BF1-BF3 reisten illegal in Osterreich ein und stellten am 02.07.2015 einen

Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.
2. Am 02.07.2015 wurden der BF1 und die BF2 einer polizeilichen Erstbefragung unterzogen.

Der BF1 gab im Beisein eines Dolmetschers fir die Sprache Dari im Wesentlichen Folgendes an: Er sei am XXXX in
Esfahan (Iran) geboren und sei traditionell verheiratet. Er spreche Dari und sei muslimischer Schiit. Er gehore der
Volksgruppe der Hazara an, habe von 1997-2007 die Grundschule in Esfahan besucht und als Herrenschneider
gearbeitet. Seine Eltern, seine drei Brider und seine beiden Schwestern wirden im Iran leben.Der BF1 gab im Beisein
eines Dolmetschers fur die Sprache Dari im Wesentlichen Folgendes an: Er sei am rémisch 40 in Esfahan (Iran) geboren
und sei traditionell verheiratet. Er spreche Dari und sei muslimischer Schiit. Er gehére der Volksgruppe der Hazara an,
habe von 1997-2007 die Grundschule in Esfahan besucht und als Herrenschneider gearbeitet. Seine Eltern, seine drei
Bruder und seine beiden Schwestern wirden im Iran leben.

Zu seinen Fluchtgrinden brachte der BF1 vor, dass seine Eltern in Afghanistan politisch verfolgt seien und in den Iran
gefllichtet seien. Er sei auf Wunsch der Familie einmal verheiratet gewesen, sei dann geschieden worden und habe sich
in eine andere verliebt. Da die Eltern dagegen gewesen seien, habe er die Frau genommen und sei in eine andere Stadt
gegangen. Die Eltern der Frau und seine eigenen Eltern wirden sie suchen und téten wollen. Es sei eine Anzeige bei
der Polizei erstattet worden.

Die BF2 gab im Beisein eines Dolmetschers fur die Sprache Dari im Wesentlichen Folgendes an: Sie sei am XXXX in
Esfahan (Iran) geboren und habe dort gelebt. Sie sei traditionell verheiratet und spreche Dari. Sie sei schiitische
Muslime und Angehdrige der Volksgruppe der Hazara. Sie habe drei Jahre lang eine Grundschule besucht und als


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

Frauenschneider gearbeitet. Ihre Mutter, ihre drei Brider und eine Schwester wirden im Iran leben. Ihr Vater sei im
Jahr 2004 verstorben.Die BF2 gab im Beisein eines Dolmetschers fur die Sprache Dari im Wesentlichen Folgendes an:
Sie sei am réomisch 40 in Esfahan (Iran) geboren und habe dort gelebt. Sie sei traditionell verheiratet und spreche Dari.
Sie sei schiitische Muslime und Angehdrige der Volksgruppe der Hazara. Sie habe drei Jahre lang eine Grundschule
besucht und als Frauenschneider gearbeitet. Ihre Mutter, ihre drei Brider und eine Schwester wirden im Iran leben.
Ihr Vater sei im Jahr 2004 verstorben.

Zu ihren Fluchtgrund brachte die BF2 vor, dass die Eltern gegen eine Hochzeit gewesen seien und sie mit ihrem Mann
in eine andere Stadt gegangen sei. Die Eltern des Mannes und ihre Eltern wirde sie und ihren Mann suchen und téten
wollen, da sie ihrer Familie Schande gemacht habe. Es sei auch eine Anzeige bei der Polizei erstattet worden. Bei einer
Ruckkehr beflirchte sie, dass sie, der BF1 und die BF3 von ihren Briidern getotet werden wirden.

3. Am 25.08.2015 wurden der BF1 und die BF2 vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
im Beisein eines beigegebenen Dolmetschers, welcher fur die BF in die Sprache Dari Ubersetzte, einvernommen. Die
BF2 gab unter anderem an, dass die BF3 keine eigenen Fluchtgrinde habe. Die BF2 sei mit der BF3 wegen einer
Lungenentziindung in Ungarn im Spital gewesen. Die BF3 werde noch behandelt.

4. Mit Schriftsatz vom 28.08.2015 ersuchte der Rechtsvertreter um Ubermittelung der Landerfeststellungen zu Ungarn
und Gewahrung einer Frist von zwei Wochen zur Einbringung einer schriftlichen Stellungnahme. Zudem wurde eine
Stellungnahme abgegeben und ausgefiihrt, dass die BF3 bei der Einvernahme ebenfalls anwesend gewesen sei und
ersichtlich gewesen sei, dass das gesamte rechte Bein eingegipst gewesen sei. Die BF3 sei von XXXX in stationarer
Behandlung gewesen und leide an einer Weichgaumenspalte und an beidseitigen KlumpfiiBen. Die BF3 stehe in
intensiver arztlicher Behandlung. Medizinische Unterlagen wurden in Vorlage gebracht.4. Mit Schriftsatz vom
28.08.2015 ersuchte der Rechtsvertreter um Ubermittelung der Landerfeststellungen zu Ungarn und Gewéhrung einer
Frist von zwei Wochen zur Einbringung einer schriftlichen Stellungnahme. Zudem wurde eine Stellungnahme
abgegeben und ausgefihrt, dass die BF3 bei der Einvernahme ebenfalls anwesend gewesen sei und ersichtlich
gewesen sei, dass das gesamte rechte Bein eingegipst gewesen sei. Die BF3 sei von rémisch 40in stationarer
Behandlung gewesen und leide an einer Weichgaumenspalte und an beidseitigen KlumpfiiBen. Die BF3 stehe in
intensiver arztlicher Behandlung. Medizinische Unterlagen wurden in Vorlage gebracht.

5. Der BF4 wurde am XXXX im Bundesgebiet geboren, fir diesen wurde am XXXX ein Antrag auf internationalen Schutz
gestellt.5. Der BF4 wurde am rémisch 40 im Bundesgebiet geboren, fir diesen wurde am rémisch 40 ein Antrag auf
internationalen Schutz gestellt.

6. Am 26.01.0217 wurden der BF1 und die BF2 einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme vor dem BFA
unterzogen. Beide wurden im Beisein eines Dolmetschers fur die Sprache Farsi einvernommen.

Dabei gaben der BF1 und die BF2 zu ihren persénlichen Verhéltnissen Ubereinstimmend an, dass sie in
Grundversorgung leben wirden und keine Mitglieder von Vereinen oder sonstigen Organisationen seien. Sie hatten in
Osterreich nur ihre Familie und hitten sonst keine sozialen oder privaten Bindungen.

Der BF1 fuhrte des Weiteren zu seinen persdnlichen Verhaltnissen aus, dass er im Iran geboren sei. Nach der Schule
sei er nach Teheran gegangen und habe dort am Bau und als Schneider gearbeitet. Befragt, warum seine Eltern
Afghanistan verlassen hatten, fihrte er aus, dass sein Vater im Verteidigungsministerium gearbeitet und mit den
Mujaheddin Probleme gehabt habe. Darum habe dieser das Land verlassen mussen. Die schwangere Mutter sei vom
Vater in den Iran geschickt worden. Der Vater sei dann 5 Jahre spater nachgekommen. Der BF1 sei zweimal verheiratet
gewesen. Die BF3 habe Probleme im Mund und an der Hifte. Eine Operation sei bereits geplant, sobald diese 3 Jahre
sei. Er sei noch nie in Afghanistan gewesen. Am 01.05.2014 habe er den Iran verlassen. Sein Vater habe zwei
Schwestern und drei Briider, welche im Iran leben wirden. Der Bruder seiner Mutter lebe ebenso im Iran. Im Jahr 1391
habe er die BF2 in Esfahan kennengelernt. In Afghanistan habe er niemanden. Vor 1,5 Monate habe er das letzte Mal
mit seiner Mutter telefoniert. Seine Familie lebe im Iran. Er habe keine strafbaren Handlungen begangen und sei nicht
politisch tatig gewesen. Zu seinem Fluchtgrund brachte er vor, dass seine Familie ihn verlassen bzw. keinen Kontakt
mehr gewollt habe und ihn die Familie der BF2 mit dem Tode bedroht habe. Zudem bendétige die BF3 medizinische
Behandlung und Operationen. Seine Familie habe dieselben Fluchtgriinde.

Die BF2 gab zu ihren personlichen Verhaltnissen zudem an, dass die BF3 Probleme bei der Geburt gehabt habe und im
Juni operiert werde. Nach dem Tod des Vaters habe sie bis zu ihrer Hochzeit als Schneiderin gearbeitet. Im Iran habe



sie auch 7 oder 8 Monate in Teheran, wegen der Behandlung der Tochter gelebt. Vor der Ehe habe sie zusammen mit
ihrer Mutter und dem Bruder gelebt. Nach der Eheschliel3ung habe sie mit ihrem Mann zusammengelebt. Erganzend
fUhrte sie aus, dass dies ein Jahr nach der Trauung war. Befragt, warum sie ein Jahr gewartet habe, flhrte sie aus, dass
ihr alterer Bruder auch schon verlobt gewesen sei und ihre Mutter gewollte habe, dass das altere Kind zuerst heirate.
Warum ihre Eltern Afghanistan verlassen haben, wisse sie nicht. Auf Befragung flhrte sie aus, dass ihr Vater keine
Geschwister habe. lhre Mutter habe zwei Brider, welche in Esfahan leben wirden. |hre Familie lebe ebenso in
Esfahan. In Afghanistan habe sie niemanden. Seit der Ausreise habe sie keinen Kontakt mehr zu ihren
Familienangehdrigen. Sie habe nirgends strafbare Handlungen begangen und sei im Iran nicht politisch tatig gewesen.
Befragt, warum sie in Osterreich um internationalen Schutz angesucht habe und den Iran verlassen habe, fuhrte sie
aus, dass sie wegen der Behandlung ihrer Tochter nach Osterreich gekommen sei. Die Behandlung im Iran sei nicht
einfach. Auch fir die Zukunft der Tochter sei sie hier. Fir die Behandlung von Afghanen im Iran gebe es eine
Zweiklassengesellschaft. Sie habe im Iran keine Zukunft fur ihre Kinder gesehen. Die Frage, ob sie noch etwas dazu
flgen wolle, verneinte sie und gab an, dass es das war. lhre Kinder hatten dieselben Fluchtgriinde. Sie habe der BF3
eine Woche nach der Einreise in Osterreich einen Arzt aufgesucht. Zwei Monate spéter sei die BF3 am Mund operiert
worden. Nun werde sie an der Hufte operiert

Die Hufte sei ihr bei der Geburt ausgerenkt worden. Die Frage, ob sie schon einmal persénlich bedroht worden sej,
bejahte sie und fuhrte auf Befragung aus, dass sie durch ihre Brider bedroht worden sei. Es sei ungefahr am
12.05.1392 gewesen. Sie sei mit einem Gurtel ausgepeitscht worden. Sie hatten gewollt, dass sie sich von ihrem Mann
scheiden lasse und nach Afghanistan fahre. Befragt, wie sei entkommen sei, gab sie an, dass sie drei Tage im Keller des
Hauses eingesperrt gewesen sei. Dann sie ihr Mann gekommen. Nachdem ihr Mann aus dem Haus geworfen worden
sei, ging er zur Polizei und sei ein paar Stunden spater wieder mit der Polizei vorbeigekommen. Befragt, woher sie dies
wisse, gab sie an, dass sie mitgehort habe. lhr Bruder habe ihn angeschrien, dass er das Haus verlassen solle. Am
11.02.1394 sei sie ausgereist. Genau wisse sie es nicht. Befragt, wie sich ihr Leben in Osterreich verandert habe, filhrte
sie aus, dass sie im Iran jederzeit damit gerechnet habe, eine Nachricht vom Tod ihres Mannes zu erhalten. Nun habe
sie keine Angst mehr und kdnne Deutsch lernen. IThr Mann verwalte das Geld. Wieviel Geld sie im Monat zur Verfligung
habe, wisse sie nicht. Sdmtliche Einkaufe erledige der Mann. Befragt, ob sie auch alleine etwas unternehme, gab sie an,
dass sie am Sonntag zu einem Kaffee mit der BF3 gehe. Der BF1 gehe seit es kalt sei nicht mehr mit. Sie sei noch nie in
Afghanistan gewesen und habe auch nie erwogen dorthin zu ziehen. Befragt warum, flhrte sie aus, dass Afghanistan
fir sie nur ein Wort sei. Sie kdnne sich nicht vorstellen sich dort aufzuhalten. Befragt, welche Beflrchtungen sie im
Falle einer Rickkehr habe, fuhrte sie aus, dass sie dort kein zu Hause und keine Arbeit habe. Sie sehe keine Zukunft fur
ihre Kinder. Verwandte, ein Haus bzw. Grundstliicke habe sie in Afghanistan nicht. Sie habe keine finanziellen
Ersparnisse. In Afghanistan gebe es niemanden, der sie voribergehend aufnehmen kénnte. Nach Erdrterung der
Landerfeststellungen und der Entscheidungsbasis gab die BF2 an, dass man im Internet sehen kénne, dass Frauen
keine Freiheiten haben wirden. Ihre Kinder hatten in Afghanistan keine Zukunft. Deshalb wolle sie auf keinen Fall nach
Afghanistan zurlck. Sie wolle in einem freien Land leben und wolle nicht, dass ihre Kinder das gleiche Schicksal
erleiden wie sie.

Im Zuge der Einvernahme wurden folgende Integrationsunterlagen hinsichtlich des BF1 vorgelegt: vier
Empfehlungsschreiben, Unterkunftsbestatigung, private Bestdtigung fir den Besuch eines Deutschkurses,
Deutschkursbesuchsbestatigung der Volkshochschule.

Hinsichtlich der BF2 wurden folgende Integrationsunterlagen vorgelegt: Bestatigung Uber ehrenamtlichen Tatigkeiten,
Empfehlungsschreiben, Unterkunftsbestatigung.

8. Mit angefochtenen Bescheiden des BFA vom 26.01.2017 (fur die BF2 wurde irrtiimlicherweise im Bescheid das
Datum 26.11.2016 angegeben!) wurden die Antrage auf internationalen Schutz aller BF bezlglich der Zuerkennung des
Status der Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und gemaR § 8 Abs. 1 iVm
§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezliglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt 1) abgewiesen. GemaR§ 57 AsylG wurden Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt und gemaR &8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG gegen die BF
eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen, wobei gemaf § 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass
die Abschiebung der BF gemal § 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt Ill.) Gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG
betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt 1V.)8.
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Mit angefochtenen Bescheiden des BFA vom 26.01.2017 (fur die BF2 wurde irrtimlicherweise im Bescheid das Datum
26.11.2016 angegeben!) wurden die Antrage auf internationalen Schutz aller BF bezuglich der Zuerkennung des Status
der Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt rémisch zwei) abgewiesen. GemaR Paragraph 57, AsylG wurden
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt und gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,
AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen die BF eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen, wobei gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt wurde, dass die Abschiebung
der BF gemaR Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.) Gemals Paragraph 55,
Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fUr die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.)

Im den BF1 betreffenden Bescheid wurde zu Spruchpunkt I. im Wesentlichen ausgefiihrt, dass eine Furcht vor
Verfolgung nicht festgestellt habe werden kénnen. Er habe in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan keine
individuellen Fluchtgriinde vorgebracht. Er sei im Iran geboren und auch die BF2 habe keine individuellen Fluchtgrinde
gehabt. Auch aus seinen persénlichen Merkmalen sei keine Verfolgungsgefahr abzuleiten gewesen, zumal er nichts
derartigen vorgebracht habe. Zu Spruchpunkt Il. wurde ausgefihrt, dass keine Gefdhrdungslage in Bezug auf
Afghanistan vorliege und eine taugliche innerstaatliche Fluchtalternative bestehe. Er kdnne als junger, erwachsener,
arbeitsfahiger Mann seinen Lebensunterhalt und auch den Unterhalt fir seine Familie in Kabul bestreiten. Er spreche
die dortige Sprache, sei mit der Kultur vertraut und kenne mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit die
afghanischen Traditionen und Gepflogenheiten, auch wenn er noch nie dort gewesen sei. Bei einer Riuckkehr nach
Afghanistan (Kabul) wirde er in keine unzumutbare Situation gelangen und kénne zudem Unterstltzung durch seine
Volksgruppe zu erwarten. Selbst dann, wenn er keine nahen Verwandten in Afghanistan haben sollte, werde er nicht in
eine aussichtslose Lage gestellt. Zu Spruchpunkt Ill. wurde ausgefiihrt, dass er in Osterreich keine Verwandten habe, in
Grundversorgung lebe, nicht gut Deutsch spreche, Uber keine nennenswerten privaten Kontakte verfiige und erst
kurze Zeit in Osterreich sei.lm den BF1 betreffenden Bescheid wurde zu Spruchpunkt rémisch eins. im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass eine Furcht vor Verfolgung nicht festgestellt habe werden kdnnen. Er habe in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Afghanistan keine individuellen Fluchtgriinde vorgebracht. Er sei im Iran geboren und auch die BF2
habe keine individuellen Fluchtgriinde gehabt. Auch aus seinen personlichen Merkmalen sei keine Verfolgungsgefahr
abzuleiten gewesen, zumal er nichts derartigen vorgebracht habe. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. wurde ausgefuhrt,
dass keine Gefahrdungslage in Bezug auf Afghanistan vorliege und eine taugliche innerstaatliche Fluchtalternative
bestehe. Er kénne als junger, erwachsener, arbeitsfahiger Mann seinen Lebensunterhalt und auch den Unterhalt fur
seine Familie in Kabul bestreiten. Er spreche die dortige Sprache, sei mit der Kultur vertraut und kenne mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit die afghanischen Traditionen und Gepflogenheiten, auch wenn er noch nie
dort gewesen sei. Bei einer Riuckkehr nach Afghanistan (Kabul) wirde er in keine unzumutbare Situation gelangen und
kdnne zudem Unterstitzung durch seine Volksgruppe zu erwarten. Selbst dann, wenn er keine nahen Verwandten in
Afghanistan haben sollte, werde er nicht in eine aussichtslose Lage gestellt. Zu Spruchpunkt romisch drei. wurde
ausgeflhrt, dass er in Osterreich keine Verwandten habe, in Grundversorgung lebe, nicht gut Deutsch spreche, liber
keine nennenswerten privaten Kontakte verfiige und erst kurze Zeit in Osterreich sei.

Im die BF2 betreffenden Bescheid wurde zu Spruchpunkt I. im Wesentlichen ausgefiihrt, dass eine Furcht vor
Verfolgung nicht festgestellt habe werden kdnnen. Die BF2 sei keine westlich orientierte Frau und habe dies auch nicht
vorgebracht. Ihre kurz angedeutete Freiheit kdnne nicht mit einer westlichen Orientierung gleichgesetzt werden. Sie
erledige nicht einmal ihre Einkaufe selbst und wisse nicht, wieviel Geld ihr zur Verfigung stehen wiirde. Sie habe auch
angegeben keine sozialen Kontakte in Osterreich zu haben und wiirde kein Interesse an einer Integration zeigen. Auch
aus ihren personlichen Merkmalen sei keine Verfolgungsgefahr abzuleiten. Zu Spruchpunkt Il. wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass eine taugliche innerstaatliche Fluchtalternative vorliege und der Lebensunterhalt in Kabul bestritten
werden konne. Sie sei eine gesunde, arbeitsfahige Erwachsene und es sei zumutbar, dass sie ihren Lebensunterhalt
mit Gelegenheitsjobs bestreite. Sie kenne die gesellschaftlichen Gepflogenheiten ihres Landes und kdnne sich in
Afghanistan zu Recht finden. Zu Spruchpunkt Ill. wurde ausgefuhrt, dass sie in Grundversorgung lebe, keiner Arbeit
nachgehe, illegal eingereist sei und kaum Deutsch spreche.Im die BF2 betreffenden Bescheid wurde zu Spruchpunkt
réomisch eins. im Wesentlichen ausgefuhrt, dass eine Furcht vor Verfolgung nicht festgestellt habe werden kdnnen. Die



BF2 sei keine westlich orientierte Frau und habe dies auch nicht vorgebracht. lhre kurz angedeutete Freiheit kdnne
nicht mit einer westlichen Orientierung gleichgesetzt werden. Sie erledige nicht einmal ihre Einkdufe selbst und wisse
nicht, wieviel Geld ihr zur Verfiigung stehen wiirde. Sie habe auch angegeben keine sozialen Kontakte in Osterreich zu
haben und wuirde kein Interesse an einer Integration zeigen. Auch aus ihren persdnlichen Merkmalen sei keine
Verfolgungsgefahr abzuleiten. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass eine taugliche
innerstaatliche Fluchtalternative vorliege und der Lebensunterhalt in Kabul bestritten werden kénne. Sie sei eine
gesunde, arbeitsfahige Erwachsene und es sei zumutbar, dass sie ihren Lebensunterhalt mit Gelegenheitsjobs
bestreite. Sie kenne die gesellschaftlichen Gepflogenheiten ihres Landes und kdnne sich in Afghanistan zu Recht
finden. Zu Spruchpunkt rémisch drei. wurde ausgefihrt, dass sie in Grundversorgung lebe, keiner Arbeit nachgehe,
illegal eingereist sei und kaum Deutsch spreche.

Im die BF3 betreffenden Bescheid wurde hinsichtlich des Gesundheitszustandes ausgefiihrt, dass diese an keiner
lebensbedrohlichen Krankheit leide. Es werde auf die Ausfihrungen der BF2 hingewiesen. Die BF3 habe bereits zwei
Operationen hinter sich und sei noch eine weitere geplant. Die Fehlstellung, welche sie seit Geburt an habe, stelle keine
lebensbedrohliche Krankheit dar. Es sei ihr zumutbar, mit der Familie nach Afghanistan zurtickzukehren.

Zu Spruchpunkt I. wurde in den Bescheiden der BF3 und des BF4 ausgeflihrt, dass die von den Eltern geltend
gemachten Grinde nicht zu einem Asylstatus fuhren wirden. Das Vorbringen beinhalte keine Hinweise, dass
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung aus einem Grund der GFK bestehen wiirde. Zu Spruchpunkt Il. wurde in den
Bescheiden der BF3 und des BF4 ausgeflihrt, dass eine Gefahrdungslage in Bezug auf Afghanistan nicht vorliege und
die Eltern den Lebensunterhalt in Kabul bestreiten kénnten. Zu Spruchpunkt Ill. wurde in den Bescheiden der BF3 und
des BF4 ausgefiihrt, dass sie bis auf ihre Eltern keine Verwandten in Osterreich habe, in Grundversorgung lebe und
sich erst kurze Zeit in Osterreich befinden wiirden.Zu Spruchpunkt rémisch eins. wurde in den Bescheiden der BF3
und des BF4 ausgefihrt, dass die von den Eltern geltend gemachten Griinde nicht zu einem Asylstatus fuhren wirden.
Das Vorbringen beinhalte keine Hinweise, dass wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung aus einem Grund der GFK
bestehen wirde. Zu Spruchpunkt romisch zwei. wurde in den Bescheiden der BF3 und des BF4 ausgefuhrt, dass eine
Geféhrdungslage in Bezug auf Afghanistan nicht vorliege und die Eltern den Lebensunterhalt in Kabul bestreiten
kdénnten. Zu Spruchpunkt romisch drei. wurde in den Bescheiden der BF3 und des BF4 ausgefihrt, dass sie bis auf ihre
Eltern keine Verwandten in Osterreich habe, in Grundversorgung lebe und sich erst kurze Zeit in Osterreich befinden
warden.

9. In einer Stellungnahme zum Verfahrensstand vom 27.01.2017 wurde ausgefuhrt, dass der BF1 und die BF2 eine
Kernfamilie seien und zwar die afghanische Staatsblrgerschaft besitzen wirden, in Afghanistan aber keinerlei
Kontakte, Verwandte, finanziellen oder sonstigen Ruckhalt haben wirden. Zudem wirden sie der Volksgruppe der
Hazara angehdren und wegen schwerwiegenden Diskriminierungen nicht in frei gewahlten Teilen Afghanistans ihren
Wohnsitz nehmen konnen. Es werde auf ein Erkenntnis des BVwG verwiesen, wonach hinsichtlich eines
alleinstehenden, jungen, arbeitsfahigen Mannes fiir den Fall einer Ruckflhrung nach Afghanistan (iSd § 8 AsylG) eine
Geféahrdung nach Art. 3 EMRK angenommen werde und dies umso mehr fur eine Kleinfamilie mit zwei minderjahrigen
Kindern gelten wirde, wobei eines nachweislich medizinische Behandlung bedirfe. Die Voraussetzungen fir die
Gewahrung subsididren Schutzes wirden somit vorliegen.9. In einer Stellungnahme zum Verfahrensstand vom
27.01.2017 wurde ausgefiihrt, dass der BF1 und die BF2 eine Kernfamilie seien und zwar die afghanische
Staatsburgerschaft besitzen wirden, in Afghanistan aber keinerlei Kontakte, Verwandte, finanziellen oder sonstigen
Ruckhalt haben wirden. Zudem wirden sie der Volksgruppe der Hazara angehdéren und wegen schwerwiegenden
Diskriminierungen nicht in frei gewahlten Teilen Afghanistans ihren Wohnsitz nehmen koénnen. Es werde auf ein
Erkenntnis des BVwWG verwiesen, wonach hinsichtlich eines alleinstehenden, jungen, arbeitsfahigen Mannes fur den Fall
einer Ruckfuhrung nach Afghanistan (iSd Paragraph 8, AsylG) eine Gefdhrdung nach Artikel 3, EMRK angenommen
werde und dies umso mehr fur eine Kleinfamilie mit zwei minderjahrigen Kindern gelten wirde, wobei eines
nachweislich medizinische Behandlung bedurfe. Die Voraussetzungen fir die Gewahrung subsidiaren Schutzes wirden

somit vorliegen.

10. Mit dem am 09.02.2017 eingebrachten Schriftsatz erhoben die BF in vollem Umfang fristgerecht Beschwerde gegen
die Bescheide. In der Beschwerde wurde darauf hingewiesen, dass die BF aufgrund ihrer lebenslangen Abwesenheit in
Afghanistan keinerlei Kontakte zu Verwandten und keinen finanziellen Rickhalt und nichts und niemanden hatten.
Den Beschwerdefiihrern sei zudem keine Frist zur Stellungnahme zu den Landerfeststellungen und somit kein
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Parteigehdr gewahrt worden. Auch sei die Beweiswurdigung nicht nachvollziehbar, da die belangte Behdrde die
Stellungnahme vom 27.01.2017 nicht berucksichtigt habe und sich in ihrer Beweiswiirdigung damit auseinandersetzen
hatte mussen. Die angefochtenen Bescheide seien daher rechtswidrig. Nochmals wurde auf den Inhalt der
Stellungnahme vom 27.01.2017 hingewiesen und auf ein Erkenntnis des VwWGH verwiesen, wonach eine Verletzung von
Art. 3 EMRK vorliege. Die Lage in Afghanistan habe sich in der Zwischenzeit wieder verschlechtert und sei auch mit
vielen Ruckkehrern aus Pakistan konfrontiert, welche nicht ausreichend versorgt werden kdnnten. Der Familie drohe in
Afghanistan der Tod durch Verhungern bzw. durch Erfrieren. Nochmals werde darauf hingewiesen, dass die
Beschwerdefiihrer Volksangehorige der Hazara seien und daher einer Verfolgung ausgesetzt seien.10. Mit dem am
09.02.2017 eingebrachten Schriftsatz erhoben die BF in vollem Umfang fristgerecht Beschwerde gegen die Bescheide.
In der Beschwerde wurde darauf hingewiesen, dass die BF aufgrund ihrer lebenslangen Abwesenheit in Afghanistan
keinerlei Kontakte zu Verwandten und keinen finanziellen Ruckhalt und nichts und niemanden hatten. Den
Beschwerdefiihrern sei zudem keine Frist zur Stellungnahme zu den Landerfeststellungen und somit kein Parteigehor
gewahrt worden. Auch sei die Beweiswlrdigung nicht nachvollziehbar, da die belangte Behdérde die Stellungnahme
vom 27.01.2017 nicht berulcksichtigt habe und sich in ihrer Beweiswirdigung damit auseinandersetzen hatte mussen.
Die angefochtenen Bescheide seien daher rechtswidrig. Nochmals wurde auf den Inhalt der Stellungnahme vom
27.01.2017 hingewiesen und auf ein Erkenntnis des VwWGH verwiesen, wonach eine Verletzung von Artikel 3, EMRK
vorliege. Die Lage in Afghanistan habe sich in der Zwischenzeit wieder verschlechtert und sei auch mit vielen
Ruckkehrern aus Pakistan konfrontiert, welche nicht ausreichend versorgt werden kénnten. Der Familie drohe in
Afghanistan der Tod durch Verhungern bzw. durch Erfrieren. Nochmals werde darauf hingewiesen, dass die
Beschwerdefiihrer Volksangehorige der Hazara seien und daher einer Verfolgung ausgesetzt seien.

11. Am 08.03.2017 fand erneut eine niederschriftliche Einvernahme des BF1 und der BF2 statt, wobei im Wesentlichen
die gleichen Angaben wie bei den anderen niederschriftlichen Einvernahmen gemacht wurden.

12. Mit Schriftsatz vom 03.04.2017, beim BFA am 05.04.2017 eingelangt, erstatteten die BF ein erganzendes Vorbringen
und legten als Beweismittel einen Beitrag eines deutschen Asylmagazins vor. Daraus folge, dass die BF als Familie mit
Kleinkindern und wegen den Bedurfnissen eines erkrankten Kindes zu einer besonders vulnerablen Personengruppe
gehdren wirden. Schon nicht vulnerable Gruppen wirden laut Bericht ohne einen besonderen Rickhalt in
Afghanistan bzw. Kabul einer konkreten Gefahr der Verletzung von Rechten des Art. 3 EMRK ausgesetzt sein. Eine
Geféhrdung der BF sei jedenfalls zu bejahen.12. Mit Schriftsatz vom 03.04.2017, beim BFA am 05.04.2017 eingelangt,
erstatteten die BF ein ergdnzendes Vorbringen und legten als Beweismittel einen Beitrag eines deutschen
Asylmagazins vor. Daraus folge, dass die BF als Familie mit Kleinkindern und wegen den Bedurfnissen eines erkrankten
Kindes zu einer besonders vulnerablen Personengruppe gehdéren wirden. Schon nicht vulnerable Gruppen wirden
laut Bericht ohne einen besonderen Rickhalt in Afghanistan bzw. Kabul einer konkreten Gefahr der Verletzung von
Rechten des Artikel 3, EMRK ausgesetzt sein. Eine Gefahrdung der BF sei jedenfalls zu bejahen.

13. Mit nunmehr angefochtenen Beschwerdevorentscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
27.04.2017 wurden die Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
gemal § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt II.) und gemal3 § 8 Abs. 1iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan
(Spruchpunkt Ill.) abgewiesen. Gemal § 57 AsylG wurden Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswtrdigen Grinden
nicht erteilt und gemalR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm§& 9 BFA-VG gegen die Beschwerdefliihrer eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen, wobei gemaR &8 52 Abs. 9 FPG festgestellt wurde, dass die
Abschiebung der Beschwerdeflhrer gemal § 46 FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt IV.). In Spruchpunkt V.
wurde gemal? § 55 Abs. 1 bis 3 FPG festgestellt, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung betrage.13. Mit nunmehr angefochtenen Beschwerdevorentscheidungen des Bundesamtes
fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.04.2017 wurden die Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemafd Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch zwei.) und gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt rémisch drei.) abgewiesen. GemaR Paragraph 57, AsylG
wurden Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt und gemal3 Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen die Beschwerdefuhrer eine Riuckkehrentscheidung
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gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen, wobei gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt wurde,
dass die Abschiebung der Beschwerdefihrer gemal Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zuldssig sei (Spruchpunkt
rémisch vier.). In Spruchpunkt romisch funf. wurde gemal3 Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG festgestellt, dass die
Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage.

Hinsichtlich des BF1 wurde zu Spruchpunkt Il. ausgefiihrt, dass die von ihm vorgebrachte Furcht vor Verfolgung nicht
festzustellen sei. Er sei als Person unglaubwirdig und habe bei seiner ersten Einvernahme keinerlei Zeitangaben
getatigt. Zudem habe er auch auf Nachfrage wichtige Details nicht nennen kdnnen. Es sei eindeutig zu erkennen, dass
er bloR wegen der medizinischen Versorgung seiner Tochter in Osterreich sei und wiirde diese durch die Angaben der
BF2 bestatigt werden. Seine vorgebrachte Geschichte sei in den Einvernahmen duBerst vage erzadhlt worden. Auch
wuirden seine eigenen Aussagen gravierende Widerspriche und auch Widerspriche zu den Angaben der BF2
enthalten. Zu Spruchpunkt Ill. wurde ausgefihrt, dass in Bezug auf Afghanistan keine Gefdhrdungslage vorliegen
wurde und eine taugliche innerstaatliche Fluchtalternative bestehe. Er kdnne seien Lebensunterhalt in Kabul bestreiten
und sei ein junger, erwachsener, arbeitsfahig und gesunder Mann. Er sei mit der dortigen Kultur vertraut und spreche
die dortige Sprache. Zu Spruchpunkt IV. wurde ausgefuhrt, dass er von Grundversorgung lebe, nicht arbeite, illegal
eingereist sei, kaum Deutsch spreche und (iber keine nennenswerten Kontakte in Osterreich verfiige.Hinsichtlich des
BF1 wurde zu Spruchpunkt rémisch zwei. ausgefuhrt, dass die von ihm vorgebrachte Furcht vor Verfolgung nicht
festzustellen sei. Er sei als Person unglaubwirdig und habe bei seiner ersten Einvernahme keinerlei Zeitangaben
getatigt. Zudem habe er auch auf Nachfrage wichtige Details nicht nennen kdnnen. Es sei eindeutig zu erkennen, dass
er bloR wegen der medizinischen Versorgung seiner Tochter in Osterreich sei und wiirde diese durch die Angaben der
BF2 bestatigt werden. Seine vorgebrachte Geschichte sei in den Einvernahmen duf3erst vage erzadhlt worden. Auch
wlrden seine eigenen Aussagen gravierende Widerspriche und auch Widerspriiche zu den Angaben der BF2
enthalten. Zu Spruchpunkt rémisch drei. wurde ausgefuhrt, dass in Bezug auf Afghanistan keine Gefahrdungslage
vorliegen wirde und eine taugliche innerstaatliche Fluchtalternative bestehe. Er kdnne seien Lebensunterhalt in Kabul
bestreiten und sei ein junger, erwachsener, arbeitsfahig und gesunder Mann. Er sei mit der dortigen Kultur vertraut
und spreche die dortige Sprache. Zu Spruchpunkt rémisch vier. wurde ausgefuihrt, dass er von Grundversorgung lebe,
nicht arbeite, illegal eingereist sei, kaum Deutsch spreche und iiber keine nennenswerten Kontakte in Osterreich
verfuge.

Hinsichtlich der BF2 wurde in der Beschwerdevorentscheidung zu Spruchpunkt Il. ausgefthrt, dass die von ihr
vorgebrachte Furcht vor Verfolgung nicht festzustellen sei. Dass sie eine westlich orientierte Frau sei, habe sie nicht
vorgebracht. Die kurze Freiheit in Osterreich, welche sie angedeutet habe, kénne nicht mit einer westlichen
Orientierung gleichgesetzt werden und wirde sie nicht einmal ihre Einkaufe selbst erledigen. Zudem habe sie
angegeben, keine privaten und sozialen Kontakte in Osterreich zu haben. Deshalb sei sie nicht integriert und wiirde sie
auch kein Interesse an einer Integration zeigen. Zu ihrem Herkunftsstaat Afghanistan hatten sie und auch der BF1
keine individuellen Fluchtgriinde vorgebracht. Auch aus den persénlichen Verhaltnissen (Volksgruppenzugehorigkeit,
Religion, Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe) lasse sich keine Verfolgungsgefahr ableiten. Zu Spruchpunkt III.
wurde ausgefihrt, dass keine Gefdhrdungslage in Bezug auf Afghanistan vorliegen wirde. Es bestehe eine taugliche
innerstaatliche Fluchtalternative. Die BF2 kdnne ihren Lebensunterhalt in Kabul bestreiten und sei arbeitsfahig. Dies
ergebe sich aus den Landerfeststellungen. Der BF1 konne fur den Unterhalt der Familie in Kabul sorgen. Sie spreche
die dortige Sprache und sei mit der Kultur vertraut. Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit kenne sie die
afghanischen Traditionen und Gepflogenheiten und sei es ihr zuzumuten in ihre Heimat zurtickzukehren, um sich dort
gemeinsam mit dem BF1 ein Leben aufzubauen. Sie habe in Afghanistan soziale Anknipfungspunkte bzw. kénne sie
solche herstellen. Sie kdnne auch herausfinden, wo sich der Mann, den sie angeblich heiraten solle, sei und kénne
dieser Unterstitzung leisten. lhre Schilderungen aus dem Iran seien nicht glaubhaft und daher sei anzunehmen, dass
sie Uber Kontakte in Afghanistan verfige. Zudem sei die islamische Glaubensgemeinschaft bestrebt, Schutz- und
Unterkunftssuchende zu beherbergen. Sie kdnne auch durch die in Kabul ansassigen Fihrungspersonlichkeiten der
Hazara und der existierenden Stammes- und Volksgruppenstrukturen, welche mit einem familiaren bzw. sozialen
Netzwerk vergleichbar seien, Unterstlitzung erwarten. Selbst dann, wenn sie keine tatsachlichen nahen Verwandten in
Afghanistan haben sollte, sei sie nicht auf eine ausweglose Lage im Falle einer Ruckkehr gestellt. Zudem wurden in
Afghanistan komplementare Auffangmoglichkeiten bestehen, welche sie in Anspruch nehmen kdnne. Kabul sei Gber
den Luftweg sicher erreichbar. Zur Stellungnahmefrist wurde ausgefuhrt, dass darauf verzichtet werden konnte, da der
Vertreter bereits in der Einvernahme eine Stellungnahme dazu abgegeben habe und ihr das Landerinformationsblatt



persénlich und detailreich naher gebracht worden sei. Zu Spruchpunkt IV. wurde ausgefihrt, dass sie in
Grundversorgung lebe, keiner Arbeit nachgehe, illegal eingereist sei und kaum Deutsch spreche. Zudem wurde sie
Uber keine nennenswerten privaten Kontakte in Osterreich verfiigen.Hinsichtlich der BF2 wurde in der
Beschwerdevorentscheidung zu Spruchpunkt romisch zwei. ausgefuhrt, dass die von ihr vorgebrachte Furcht vor
Verfolgung nicht festzustellen sei. Dass sie eine westlich orientierte Frau sei, habe sie nicht vorgebracht. Die kurze
Freiheit in Osterreich, welche sie angedeutet habe, kénne nicht mit einer westlichen Orientierung gleichgesetzt werden
und wirde sie nicht einmal ihre Einkaufe selbst erledigen. Zudem habe sie angegeben, keine privaten und sozialen
Kontakte in Osterreich zu haben. Deshalb sei sie nicht integriert und wiirde sie auch kein Interesse an einer Integration
zeigen. Zu ihrem Herkunftsstaat Afghanistan hatten sie und auch der BF1 keine individuellen Fluchtgriinde
vorgebracht. Auch aus den persdnlichen Verhaltnissen (Volksgruppenzugehdrigkeit, Religion, Zugehdorigkeit zu einer
sozialen Gruppe) lasse sich keine Verfolgungsgefahr ableiten. Zu Spruchpunkt rémisch drei. wurde ausgefihrt, dass
keine Gefdhrdungslage in Bezug auf Afghanistan vorliegen wirde. Es bestehe eine taugliche innerstaatliche
Fluchtalternative. Die BF2 kdnne ihren Lebensunterhalt in Kabul bestreiten und sei arbeitsfahig. Dies ergebe sich aus
den Landerfeststellungen. Der BF1 konne fur den Unterhalt der Familie in Kabul sorgen. Sie spreche die dortige
Sprache und sei mit der Kultur vertraut. Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit kenne sie die afghanischen
Traditionen und Gepflogenheiten und sei es ihr zuzumuten in ihre Heimat zurlickzukehren, um sich dort gemeinsam
mit dem BF1 ein Leben aufzubauen. Sie habe in Afghanistan soziale Anknipfungspunkte bzw. kdnne sie solche
herstellen. Sie kénne auch herausfinden, wo sich der Mann, den sie angeblich heiraten solle, sei und kénne dieser
Unterstltzung leisten. Ihre Schilderungen aus dem Iran seien nicht glaubhaft und daher sei anzunehmen, dass sie
Uber Kontakte in Afghanistan verfige. Zudem sei die islamische Glaubensgemeinschaft bestrebt, Schutz- und
Unterkunftssuchende zu beherbergen. Sie kdnne auch durch die in Kabul ansassigen Fihrungspersonlichkeiten der
Hazara und der existierenden Stammes- und Volksgruppenstrukturen, welche mit einem familidaren bzw. sozialen
Netzwerk vergleichbar seien, Unterstltzung erwarten. Selbst dann, wenn sie keine tatsachlichen nahen Verwandten in
Afghanistan haben sollte, sei sie nicht auf eine ausweglose Lage im Falle einer Rickkehr gestellt. Zudem wuirden in
Afghanistan komplementare Auffangmoglichkeiten bestehen, welche sie in Anspruch nehmen kdnne. Kabul sei Uber
den Luftweg sicher erreichbar. Zur Stellungnahmefrist wurde ausgefuhrt, dass darauf verzichtet werden konnte, da der
Vertreter bereits in der Einvernahme eine Stellungnahme dazu abgegeben habe und ihr das Landerinformationsblatt
persoénlich und detailreich naher gebracht worden sei. Zu Spruchpunkt romisch vier. wurde ausgefuhrt, dass sie in
Grundversorgung lebe, keiner Arbeit nachgehe, illegal eingereist sei und kaum Deutsch spreche. Zudem wurde sie
lber keine nennenswerten privaten Kontakte in Osterreich verfiigen.

Hinsichtlich der BF3 wurde zu ihrem Gesundheitszustand ausgefihrt, dass diese ein Konvolut an medizinischen
Unterlagen vorgelegt habe, aber an keiner lebensbedrohlichen Krankheit leiden wiirde. Es werde auf Aussagen der BF2
verwiesen, wonach die BF3 schon zwei Operationen gehabt habe und eine weitere noch geplant sei. Die Fehlistellung,
welche sie schon seit Geburt habe und auch die diagnostizierte Entwicklungsstdrung seien nicht lebensbedrohlich und
kein Hindernis fur eine Rickkehr nach Afghanistan. Die Eltern werden sich auch in Afghanistan um sie kimmern. Sie
kdnne zudem auf die Unterstlitzung der weiteren Familienangehorigen zahlen.

Hinsichtlich der BF3 und des BF4 wurde in den jeweiligen Bescheiden zu Spruchpunkt Il. ausgefiihrt, dass die von den
Eltern geltend gemachten Grinde nicht zur Gewahrung internationalen Schutzes fiihren wirden. Das Vorbringen
enthalte keine Hinweise, dass wohlbegriindete Furcht aus Verfolgung iSd GFK bestehen wirde. Zu Spruchpunkt Il
wurde in den Bescheiden der BF3 und des BF4 ausgeflihrt, dass eine Gefahrdungslage in Bezug auf Afghanistan nicht
vorliegen wirde und die Eltern den Lebensunterhalt in Kabul bestreiten kénnten. Zu Spruchpunkt Ill. wurde
ausgeflhrt, dass er in Osterreich bis auf die Familie keine Verwandten hitte, in Grundversorgung lebe und erst fur
kurze Zeit in Osterreich sei.Hinsichtlich der BF3 und des BF4 wurde in den jeweiligen Bescheiden zu Spruchpunkt
romisch zwei. ausgefuhrt, dass die von den Eltern geltend gemachten Griinde nicht zur Gewahrung internationalen
Schutzes fihren wirden. Das Vorbringen enthalte keine Hinweise, dass wohlbegriindete Furcht aus Verfolgung iSd GFK
bestehen wirde. Zu Spruchpunkt rémisch drei. wurde in den Bescheiden der BF3 und des BF4 ausgefiihrt, dass eine
Gefahrdungslage in Bezug auf Afghanistan nicht vorliegen wirde und die Eltern den Lebensunterhalt in Kabul
bestreiten kénnten. Zu Spruchpunkt rémisch drei. wurde ausgefihrt, dass er in Osterreich bis auf die Familie keine
Verwandten hétte, in Grundversorgung lebe und erst fir kurze Zeit in Osterreich sei.

14. Mit Schriftsatz vom 04.05.2017 erhoben die BF fristgerecht einen Vorlageantrag bzw. vollumfangliche Beschwerden



gegen die Beschwerdevorentscheidungen. Zum Vorlageantrag wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die belangte
Behorde neuerlich keine inhaltliche Auseinandersetzung der Stellungnahme vom 27.01.2017 und den Argumenten des
Rechtsvertreters sowie den vorgelegten Beweismitteln gemacht habe. Die neuerliche ganzliche Abweisung der
Beschwerde durch Berufungsvorentscheidung widerspreche dem Gebot der Verfahrensékonomie. Diese solle der
Erstbehorde die Moglichkeit geben, Verfahrensfehler zu korrigieren bzw. Sachverhaltserganzungen vorzunehmen und
selbst neuerlich in der Sache zu entscheiden. Mit der Berufungsvorentscheidung musse der Spruch des angefochtenen
Bescheides zumindest teilweise abgedndert werden. Die belangte Behdérde habe diesen aber nur wiederholt. Zudem
habe die belangte Behorde im fortgesetzten Verfahren erneut das Parteiengehdr verletzt, indem sie der
Berufungsvorentscheidung ein aktualisiertes Landerinformationsblatt zu Grunde gelegt habe, ohne dies den BF oder
dem Rechtsvertretet zur Kenntnis zu bringen. Die Rechtsmittelbelehrung enthalte auch keinen Hinweis auf das
vorgesehene Rechtsmittel. Zur Beschwerde wurde ausgefuhrt, dass die BF glaubhaft gemacht hatten, dass sie in
Afghanistan keinerlei Rickhalt hatten und ein Kind dringend eine ldngere dauerhafte Behandlung bendétige. Fir den
Fall der Ruckkehr waren sie einem "real risk" ausgesetzt. Den Angaben der BF2 sei zweifelsfrei zu entnehmen, dass bei
ihr eine westliche Orientierung vorliege und ihr in Afghanistan asylrelevante Verfolgung drohe. Die Uberlegungen der
belangten Behdrde seien reine Spekulation und keineswegs durch Verfahrensergebnisse gedeckt. Es deute nichts
darauf hin, dass die BF in Afghanistan tatsachlich Verwandte, finanzielle Riicklagen, Vermégen oder anderen Rickhalt
hatten. Der Bescheid verletzte dies daher auch im verfassungsrechtlich garantierten Recht auf Gleichbehandlung
Fremder untereinander und sei der Behorde Willkir vorzuwerfen.

15. Am 04.12.2017 teilte der rechtskundige Vertretungsbevollmachtigte schriftlich mit, dass alle Beschwerdeflhrer zum
christlichen Glauben (Evangelische Kirche A.B.) konvertiert sind und die Taufe aller Beschwerdefihrer am XXXX
erfolgte. Weiters wurde mitgeteilt, dass der Glaube von allen praktiziert wird.15. Am 04.12.2017 teilte der
rechtskundige Vertretungsbevollmachtigte schriftlich mit, dass alle Beschwerdefihrer zum christlichen Glauben
(Evangelische Kirche A.B.) konvertiert sind und die Taufe aller Beschwerdefihrer am romisch 40 erfolgte. Weiters
wurde mitgeteilt, dass der Glaube von allen praktiziert wird.

16. Mit Schreiben vom 19.02.2018 legte der rechtskundige Vertretungsbevollmachtigte die Taufscheine vom XXXX aller
Beschwerdefiihrer vor.16. Mit Schreiben vom 19.02.2018 legte der rechtskundige Vertretungsbevollmachtigte die
Taufscheine vom romisch 40 aller Beschwerdefihrer vor.

17. Mit Schreiben vom 27.02.2018 wurde dem rechtskundigen Vertretungsbevollmachtigten sowie der belangten
Behorde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes Parteiengehdr zu den beabsichtigten Feststellungen in den
Entscheidungen eingerdumt und wurde ihnen Gelegenheit eingeraumt, dazu binnen einer Frist von zwei Wochen
Stellung zu nehmen.

18. Mit Schreiben vom 02.03.2018 legte der rechtskundige Vertretungsbevollmachtigte eine Stellungnahme vor, in
welcher er mitteilte, dass er sich den Feststellungen und der darin zum Ausdruck kommenden Rechtsansicht
vollinhaltlich anschliel3e. Die belangte Behérde gab keine Stellungnahme ab.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Ehegatten XXXX(BF2) und XXXX(BF1) stellten mit der gemeinsamen Tochter XXXX(BF3) am 02.07.2015 in
Osterreich Antrdge auf internationalen Schutz. Die BF2 als gesetzliche Vertreterin stellte fiir den in Osterreich
geborenen Sohn XXXX (BF4) am 24.06.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz. Die Beschwerdefiihrer sind
afghanische Staatsangehorige der Volksgruppe der Hazara.1.1. Die Ehegatten XXXX(BF2) und XXXX(BF1) stellten mit der
gemeinsamen Tochter XXXX(BF3) am 02.07.2015 in Osterreich Antrige auf internationalen Schutz. Die BF2 als
gesetzliche Vertreterin stellte fir den in Osterreich geborenen Sohn rémisch 40 (BF4) am 24.06.2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Die Beschwerdefiihrer sind afghanische Staatsangehorige der Volksgruppe der Hazara.

Die Beschwerdefuhrer wurden am XXXX getauft und gehdren seither der Evangelischen Kirche A.B. an und praktizieren
diesen Glauben auch.Die Beschwerdeflhrer wurden am rémisch 40 getauft und gehoren seither der Evangelischen
Kirche A.B. an und praktizieren diesen Glauben auch.

Es kann davon ausgegangen werden, dass sich die Ehegatten mit ihren Kindern aus freier persénlicher Uberzeugung
vom islamischen Glauben zum Christentum hingewendet haben und dass dieser Schritt von Ernsthaftigkeit und



Nachhaltigkeit getragen zu sein scheint. Es ist nicht anzunehmen, dass diese ihren christlichen Glauben verleugnen

wdlrden.

Die Beschwerdefuhrer waren in Afghanistan aufgrund ihrer Religion, sowohl von staatlicher als auch von privater Seite
einer asylrelevanten Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention ausgesetzt, da die Konversion zum
Christentum in Afghanistan als Akt der Abtriinnigkeit sowie als Verbrechen gegen den Islam gesehen wird und sogar
mit dem Tod bestraft werden kénnte.

1.2. Zur mal3geblichen Situation in Afghanistan:
Christen und Konversionen zum Christentum:

Afghanische Christen sind in den meisten Fallen vom Islam zum Christentum konvertiert. lhre Zahl kann nicht
verlasslich angegeben werden, da Konvertiten sich nicht 6ffentlich bekennen. Nichtmuslim/innen, z.B. Sikhs, Hindus
und Christen, sind Beldstigungen ausgesetzt und in manchen Fallen sogar Gewalt.

Konversion wird als Akt der Abtrinnigkeit und Verbrechen gegen den Islam gesehen, der mit dem Tod bestraft werden
kénnte - sofern die Konversion nicht widerrufen wird.

Die offentliche Meinung und gesellschaftliche Einstellung gegenulber Christen ist feindlich. Es gibt keine 6ffentlichen
Kirchen. Fur christliche Afghanen gibt es keine Moglichkeit der Religionsaustbung auBerhalb des hauslichen Rahmens.
Zu Gottesdiensten, die in Privathdusern von internationalen NGOs abgehalten werden, erscheinen sie meist nicht oder
werden aus Sicherheitsgrinden nicht eingeladen. Christen werden gezwungen, ihren Glauben zu verheimlichen. Im
Jahr 2013 riefen vier Parlamentsmitglieder zur Hinrichtung von Personen auf, die zum Christentum konvertiert sind.
Die Taliban haben auslandische Hilfsorganisationen und ihre Gebdude auf der Grundlage angegriffen, dass diese
Zentren des christlichen Glaubens seien.

Einige Konversionsfélle von Christen haben zu harten Strafen gefihrt und dadurch internationale Aufmerksamkeit

erlangt.

Zum Christentum konvertierte Personen gelten als Abtrinnige, worauf nach der Scharia die Todesstrafe stehen kann.
Ihre Zahl ist nicht bekannt. Konversion ist im Islam einfach nicht vorgesehen, deswegen stehen diese Christen unter
starkem Verfolgungsdruck. Im Islam steht eine Strafe auf Apostasie und Blasphemie. Im Regelfall werden zum
Christentum konvertierte Personen auch von ihrer Familie verstoRen.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl und des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen der Beschwerdeflhrer beruhen auf den Angaben der
Beschwerdefiihrer vor dem Bundesamt.

Was die individuellen Feststellungen hinsichtlich der Konversion der Beschwerdefuhrer zum Christentum anbelangt,
wird aus folgenden Erwdgungen vom oben ersichtlichen Sachverhalt ausgegangen:

Gegenstandlich kann dahingestellt bleiben, ob sich die Geschehnisse die Flucht betreffend tatsachlich in der Art und
Weise ereignet haben, wie sie von den Beschwerdefuhrern im Zuge ihrer Einvernahmen vor dem Bundesamt
geschildert wurden. Die Beschwerdefiihrer haben sich in Osterreich am XXXX der Taufe unterzogen und bekennen sich
nun zum christlichen Glauben, was durch die Taufscheine vom XXXX ersichtlich ist. Die Beschwerdefihrer sind faktisch
und fur Dritte wahrnehmbar zum christlichen Glauben konvertiert. Durch das Praktizieren ihres Glaubens kann davon
ausgegangen werden, dass die Tatsache der Konversion zum Christentum Uber das persoénliche Umfeld der
Beschwerdefiihrer hinaus bekannt geworden ist. Nach Ansicht der erkennenden Richterin besteht kein Grund,
insgesamt an der Glaubwurdigkeit der Beschwerdeflhrer in Bezug auf ihre Konversion zum Christentum und der
Verinnerlichung dieser Konversion zu zweifeln.Gegenstandlich kann dahingestellt bleiben, ob sich die Geschehnisse die
Flucht betreffend tatsachlich in der Art und Weise ereignet haben, wie sie von den Beschwerdeflihrern im Zuge ihrer
Einvernahmen vor dem Bundesamt geschildert wurden. Die Beschwerdefiihrer haben sich in Osterreich am rémisch
40 der Taufe unterzogen und bekennen sich nun zum christlichen Glauben, was durch die Taufscheine vom rémisch
4 0 ersichtlich ist. Die Beschwerdefuhrer sind faktisch und fir Dritte wahrnehmbar zum christlichen Glauben
konvertiert. Durch das Praktizieren ihres Glaubens kann davon ausgegangen werden, dass die Tatsache der



Konversion zum Christentum Uber das persénliche Umfeld der Beschwerdefuhrer hinaus bekannt geworden ist. Nach
Ansicht der erkennenden Richterin besteht kein Grund, insgesamt an der Glaubwurdigkeit der Beschwerdefihrer in
Bezug auf ihre Konversion zum Christentum und der Verinnerlichung dieser Konversion zu zweifeln.

Die Feststellungen zur mal3geblichen Situation in Afghanistan grinden sich auf das Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation vom 02.03.2017 (aktualisiert am 30.01.2018): Religionsfreiheit; Christen und Konversionen zum
Christentum sowie auf die ACCORD Anfragebeantwortung zu christlichen Konvertiten vom 01.06.2017.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitdt der angefuhrten Erkenntnisquelle sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Ausfihrungen zu zweifeln.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht fur
die Entscheidung zustandig.

GemaB & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht
vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschéftsverteilung des  Bundesverwaltungsgerichtes  zustédndigen  Einzelrichter. Das  Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die
zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR § 17 VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tGber Beschwerden gemaf3 Art. 130
Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte. Das BFA hat gegenstandlich eine Beschwerdevorentscheidung gemal § 14 VwGVG erlassen und die
Beschwerdefiihrer haben fristgerecht einen Vorlageantrag gemaf § 15 VwGVG gestellt, mit dem die (gegen den ersten
Bescheid gerichtete) Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wurde. Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens ist daher die an die Stelle des Ausgangsbescheides getretene Beschwerdevorentscheidung,
wobei der Ausgangsbescheid MaRstab dafur bleibt, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht, da sich diese gegen
den Ausgangsbescheid richtet und ihre Begrindung auf diesen beziehen muss (VwGH 20.05.2015, Ra 2015/09/0025;
17.12.2015, R02015/08/0026).GemaRR  Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da in den maligeblichen
gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen
Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zustandigen Einzelrichter. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch
das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. Gemal
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Gemald Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG
die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen
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jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde
in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte. Das BFA hat gegenstandlich eine Beschwerdevorentscheidung gemald Paragraph 14, VWGVG erlassen
und die Beschwerdefuhrer haben fristgerecht einen Vorlageantrag gemaR Paragraph 15, VWGVG gestellt, mit dem die
(gegen den ersten Bescheid gerichtete) Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wurde.
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist daher die an die Stelle des Ausgangsbescheides getretene
Beschwerdevorentscheidung, wobei der Ausgangsbescheid MaRstab dafir bleibt, ob die Beschwerde berechtigt ist
oder nicht, da sich diese gegen den Ausgangsbescheid richtet und ihre Begriindung auf diesen beziehen muss (VwWGH
20.05.2015, Ra 2015/09/0025; 17.12.2015, Ro2015/08/0026).

Zu A)

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005 zuriickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005,
die auf Artikel 9 der Statusrichtlinie verweist).GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR Paragraphen
4, 4 a, oder 5 AsylG 2005 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass
ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht
vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9 der
Statusrichtlinie verweist).

Fluchtling im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fllichtlingskonvention ist, wer sich aus der begrindeten Furcht
vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Uberzeugung auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurlckzukehren. Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs ist die wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung. Eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden fiirchten wirde (vgl. VwGH 05.09.2016, Ra
2016/19/0074 uva.). Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von erheblicher
Intensitat in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres
Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw.
dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein
Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr (vgl. VwGH
10.06.1998,96/20/0287). Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von
Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung
Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten
(VWGH 24.02.2015, Ra 2014/18/0063); auch eine auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private
hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des Betroffenen aus den in Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Griinden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren (vgl. VwGH 28.01.2015, Ra
2014/18/0112 mwN). Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fuhren, wenn sie
von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (vgl.
VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 mwN). Die Voraussetzung der "wohlbegriindeten Furcht" vor Verfolgung wird in der
Regel aber nur erfullt, wenn zwischen den Umstanden, die als Grund fir die Ausreise angegeben werden, und der
Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang besteht (vgl. VwGH 17.03.2009, 2007/19/0459). Relevant kann nur eine
aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der
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Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgung aus den in Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention genannten Griinden zu befurchten habe
(vgl. u.a. VwWGH 20.06.2007, 2006/19/0265 mwN). Auf Grund des durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens und des
festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die behauptete Furcht der Beschwerdeflhrer, in ihrem Herkunftsstaat mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK genannten Griinden verfolgt zu werden, begriindet ist: Ein in
seiner Intensitdt asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schutzende Sphére des Einzelnen fuhrt dann zur
Flichtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung
anknupft.Fluchtling im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention ist, wer sich aus der
begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Uberzeugung auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder
im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren. Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs ist die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung liegt dann vor, wenn sie im Lichte
der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlicksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
farchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten
wlrde vergleiche VwWGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074 uva.). Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter
Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen ist,
welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in
das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Griinden haben und muss ihrerseits Ursache dafur sein, dass sich die betreffende
Person auBerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr
muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit
bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende
Verfolgungsgefahr  vergleiche  VwGH 10.06.1998, 96/20/0287). Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem
Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten (VwWGH 24.02.2015, Ra 2014/18/0063); auch eine auf keinem
Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des
Betroffenen aus den in Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden nicht bereit ist,
Schutz zu gewahren vergleiche VwGH 28.01.2015, Ra 2014/18/0112 mwN). Eine von dritter Seite ausgehende
Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann vergleiche VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 mwN). Die
Voraussetzung der "wohlbegrindeten Furcht" vor Verfolgung wird in der Regel aber nur erflllt, wenn zwischen den
Umstanden, die als Grund fur die Ausreise angegeben werden, und der Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang
besteht vergleiche VWGH 17.03.2009, 2007/19/0459). Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss
bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen,
ob der Asylwerber mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Flichtlingskonvention genannten Grinden zu beflrchten habe vergleiche u.a. VwGH 20.06.2007, 2006/19/0265 mwN).
Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht der Beschwerdefiihrer, in ihrem Herkunftsstaat mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der
GFK genannten Grunden verfolgt zu werden, begriindet ist: Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom
Staat zu schitzende Sphéare des Einzelnen fuhrt dann zur Fluchtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.

GemaR § 3 Abs. 2 AsylG 2005 kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der
Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitaten des Fremden beruhen,
die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Die Beschwerdefiihrer konnten
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glaubhaft darlegen, dass sie sich wihrend ihres Aufenthalts in Osterreich aus freier personlicher Uberzeugung und
Entscheidung vom Islam abgewandt und dem Christentum zugewandt haben. Es sind auch keine Anhaltspunkte
hervorgekommen, die den Schluss zulassen wirden, dass ihre Konversion zum christlichen Glauben blof3 zum Schein
erfolgt ware. Aus dem oben zur Person der Beschwerdefuhrer festgestellten Sachverhalt und den Feststellungen zur
Situation der Christen in Afghanistan insbesondere der vom Islam zum Christentum konvertierten Personen, ergibt
sich, dass die Beschwerdeflihrer als Personen mit innerer christlicher Uberzeugung, die sie nicht verleugnen, sondern
offen - sei es allein oder in Gemeinschaft - austiben wollen, im Fall einer Ruckkehr nach Afghanistan mit maR3geblicher
Wahrscheinlichkeit massiven Einschrankungen und Diskriminierungen im personlichen Bereich auf Grund ihrer
religivsen Uberzeugung sowie einem erheblichen Verfolgungsrisiko fiir ihre persénliche Sicherheit und physische
Integritat sowohl von privater Seite - ohne dass in dieser Hinsicht staatlicher Schutz zukame - als auch von staatlicher
Seite ausgesetzt waren. Dass die Konversion der Beschwerdeflhrer zum Christentum den afghanischen Behérden
oder anderen Personen in ihrem familidren und sozialen Umfeld verborgen bleiben wirde, kann nicht mit
ausreichender Wahrscheinlichkeit angenommen werden. Im gegenstandlichen Fall liegt daher das oben dargestellte
Verfolgungsrisiko in der religissen Uberzeugung der Beschwerdefiihrer zum Christentum vor. Auf Grund des in ganz
Afghanistan gultigen islamischen Rechts nach der Scharia und der in der Praxis angewendeten islamischen
Rechtsprechung sowie auf Grund der in der afghanischen Gesellschaft bestehenden Traditionen und
Moralvorstellungen sowie der allgemein vorherrschenden Intoleranz gegenuber religiésen Minderheiten, insbesondere
gegenlber Konvertiten, und den damit zusammenhangenden benachteiligenden Auswirkungen des traditionellen
Gesellschaftssystems in ganz Afghanistan ist davon auszugehen, dass sich die oben dargestellte Situation fur die
Beschwerdefiihrer im gesamten Staatsgebiet Afghanistans ergibt. Es ist daher hinsichtlich dieses dargestellten
Verfolgungsrisikos davon auszugehen, dass keine inlandische Fluchtalternative besteht. Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass sich die Beschwerdefiihrer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden ihrer religissen Uberzeugung
einer vom Islam zum Christentum konvertierten Person verfolgt zu werden, aul3erhalb Afghanistans befinden und im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt sind, in ihren Herkunftsstaat zurtickzukehren. Da weder eine innerstaatliche
Fluchtalternative besteht, noch ein in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannter Endigungs- und Asylausschlussgrund
hervorgekommen ist, war den Beschwerden der Beschwerdefiihrer stattzugeben und ihnen gemal &8 3 Abs. 1 AsylG
der Status der Asylberechtigten zuzuerkennen. GemaR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die
Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass den Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt.GemaR Paragraph 3, Absatz 2, AsylG 2005 kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die
eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf
Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere
Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive
Nachfluchtgriinde). Die Beschwerdefihrer konnten glaubhaft darlegen, dass sie sich wahrend ihres Aufenthalts in
Osterreich aus freier personlicher Uberzeugung und Entscheidung vom Islam abgewandt und dem Christentum
zugewandt haben. Es sind auch keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die den Schluss zulassen wirden, dass ihre
Konversion zum christlichen Glauben bloR zum Schein erfolgt ware. Aus dem oben zur Person der Beschwerdefiihrer
festgestellten Sachverhalt und den Feststellungen zur Situation der Christen in Afghanistan insbesondere der vom
Islam zum Christentum konvertierten Personen, ergibt sich, dass die Beschwerdefiihrer als Personen mit innerer
christlicher Uberzeugung, die sie nicht verleugnen, sondern offen - sei es allein oder in Gemeinschaft - ausiiben wollen,
im Fall einer Ruckkehr nach Afghanistan mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit massiven Einschrankungen und
Diskriminierungen im persénlichen Bereich auf Grund ihrer religivsen Uberzeugung sowie einem erheblichen
Verfolgungsrisiko fur ihre persdnliche Sicherheit und physische Integritat sowohl von privater Seite - ohne dass in
dieser Hinsicht staatlicher Schutz zukame - als auch von staatlicher Seite ausgesetzt waren. Dass die Konversion der
Beschwerdefiihrer zum Christentum den afghanischen Behérden oder anderen Personen in ihrem familidren und
sozialen Umfeld verborgen bleiben wirde, kann nicht mit ausreichender Wahrscheinlichkeit angenommen werden. Im
gegenstandlichen Fall liegt daher das oben dargestellte Verfolgungsrisiko in der religivtsen Uberzeugung der
Beschwerdefiihrer zum Christentum vor. Auf Grund des in ganz Afghanistan glltigen islamischen Rechts nach der
Scharia und der in der Praxis angewendeten islamischen Rechtsprechung sowie auf Grund der in der afghanischen
Gesellschaft bestehenden Traditionen und Moralvorstellungen sowie der allgemein vorherrschenden Intoleranz
gegenuUber religiosen Minderheiten, insbesondere gegeniber Konvertiten, und den damit zusammenhangenden
benachteiligenden Auswirkungen des traditionellen Gesellschaftssystems in ganz Afghanistan ist davon auszugehen,
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dass sich die oben dargestellte Situation fur die Beschwerdefuhrer im gesamten Staatsgebiet Afghanistans ergibt. Es ist
daher hinsichtlich dieses dargestellten Verfolgungsrisikos davon auszugehen, dass keine inlandische Fluchtalternative
besteht. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die BeschwerdefUhrer aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Griinden ihrer religissen Uberzeugung einer vom Islam zum Christentum konvertierten Person verfolgt zu werden,
auBerhalb Afghanistans befinden und im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt sind, in ihren Herkunftsstaat
zurlickzukehren. Da weder eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht, noch ein in Artikel eins, Abschnitt C oder F
der GFK genannter Endigungs- und Asylausschlussgrund hervorgekommen ist, war den Beschwerden der
BeschwerdefUhrer stattzugeben und ihnen gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG der Status der Asylberechtigten
zuzuerkennen. Gemald Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Asylgewahrung mit der
Feststellung zu verbinden, dass den Fremden damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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