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VWGVG §24 Abs4
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VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

VwWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N =

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180320_W131_2104186_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180320_W131_2104186_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180320_W131_2104186_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180320_W131_2104186_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40196848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

W131 2104186-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag Reinhard GRASBOCK, als Einzelrichter (iber die Beschwerde
der XXXX , BNr XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 14.11.2013, AZ XXXX , betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2009, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag
Reinhard GRASBOCK, als Einzelrichter (iber die Beschwerde der rémisch 40, BNr rémisch 40, gegen den Bescheid der
Agrarmarkt Austria (AMA) vom 14.11.2013, AZ rémisch 40, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2009, zu Recht

erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die BeschwerdefUhrerin (= Bf) stellte am 29.04.2009 fir das Antragsjahr 2009 einen Mehrfachantrag-Flachen und
beantragte ua die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das gegenstandliche Jahr flr die in den Beilagen
"Flachenbogen" und "Flachennutzung" naher konkretisierten Flachen. Neben der Bewirtschaftung ihres Heimbetriebes
war sie zudem Auftreiberin auf die XXXX (= H-Alm; BNr1. Die Beschwerdeflhrerin (= Bf) stellte am 29.04.2009 fur das
Antragsjahr 2009 einen Mehrfachantrag-Flachen und beantragte ua die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie
fur das gegenstandliche Jahr fir die in den Beilagen "Flachenbogen" und "Flachennutzung" naher konkretisierten
Flachen. Neben der Bewirtschaftung ihres Heimbetriebes war sie zudem Auftreiberin auf die rémisch 40 (= H-Alm; BNr

XXXX ), fur die von deren Bewirtschafterin ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen gestellt wurderémisch 40), fur die
von deren Bewirtschafterin ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen gestellt wurde.

2. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA; = belangte Behdrde) vom 30.12.2009, wurde der Bf fur das Antragsjahr
2009 eine Einheitliche Betriebspramie iHv € 8.570,04 gewdhrt. Die beantragte Flache entsprach dabei - mit der
Maligabe, dass fur die weitere Berechnung maximal die Flache, die der Anzahl der ZA entspricht, verwendet werden
kénne und fur beihilfefahige Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erftillen, keine Zahlung gewahrt
werden kann - der ermittelten. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel erhoben.

3. Am 10.08.2011 fand auf der H-Alm eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der auch betreffend das gegenstandliche
Antragsjahr Flachenabweichungen festgestellt wurden. Bei der Kontrolle war auch ein Vertreter der Bewirtschafterin

der H-Alm anwesend. Zum Kontrollbericht wurde keine Stellungnahme abgegeben.

4. Mit Abanderungsbescheid vom 30.05.2012, wurde die der Bf zundchst gewdhrte Einheitliche Betriebspramie
reduziert und eine Rlckforderung ausgesprochen. Gegen diesen Bescheid erhob die Bf eine Beschwerde, woraufhin
die belangte Behdrde mit einem weiteren Abanderungsbescheid (= Berufungsvorentscheidung) ihre angefochtene
Entscheidung bestdtigte. Dagegen wurde von der Bf ein Vorlageantrag gestellt und dem (damals als
Rechtsmittelinstanz zustandigen) Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (=
BMLFUW) zur Entscheidung vorgelegt. Mit Bescheid des BMLFUW vom 28.06.2013 wurde der Beschwerde der Bf gegen
den Bescheid vom 30.05.2012 teilweise stattgegeben. Es wurde ausgesprochen, dass der Berechnung der anteiligen
Futterflache auf der H-Alm ein beihilfefahiges Gesamtflachenausmald von 154,67 ha zugrunde zu legen sei und gemal
Art 68 Abs 1 der VO (EG) 796/2004 keine Flachensanktion zu verhangen sei. GemalR8 19 Abs 3 MOG wurde der
belangten Behorde die Berechnung des genauen Pramienbetrages der Einheitlichen Betriebspramie aufgetragen.4. Mit
Abdnderungsbescheid vom 30.05.2012, wurde die der Bf zunachst gewahrte Einheitliche Betriebspramie reduziert und
eine Ruckforderung ausgesprochen. Gegen diesen Bescheid erhob die Bf eine Beschwerde, woraufhin die belangte
Behorde mit einem weiteren Abanderungsbescheid (= Berufungsvorentscheidung) ihre angefochtene Entscheidung
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bestatigte. Dagegen wurde von der Bf ein Vorlageantrag gestellt und dem (damals als Rechtsmittelinstanz zustandigen)
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (= BMLFUW) zur Entscheidung vorgelegt.
Mit Bescheid des BMLFUW vom 28.06.2013 wurde der Beschwerde der Bf gegen den Bescheid vom 30.05.2012
teilweise stattgegeben. Es wurde ausgesprochen, dass der Berechnung der anteiligen Futterflache auf der H-Alm ein
beihilfefahiges GesamtflachenausmaR von 154,67 ha zugrunde zu legen sei und gemaR Artikel 68, Absatz eins, der VO
(EG) 796 aus 2004, keine Flachensanktion zu verhdngen sei. GemaR Paragraph 19, Absatz 3, MOG wurde der belangten
Behorde die Berechnung des genauen Pramienbetrages der Einheitlichen Betriebspramie aufgetragen.

5. Aufgrund der Berufungsentscheidung des BMLFUW wurde der nunmehr angefochtene Bescheid der belangten
Behorde vom 14.11.2013, AZ XXXX , erlassen. Damit wurde der Bf fir das Antragsjahr 2009 eine Einheitliche
Betriebspramie iHv € 8.087,93 gewahrt (was eine zusatzliche Zahlung von € 1.102,93 bedeutet). Der neuerlichen
Berechnung des Auszahlungsbetrages wurde dabei eine beantragte Flache von 44,41 ha (davon 23,01 ha anteilige
Almflache) ein "Minimum Flache/ZA" von 37,34 ha und eine ermittelte Fldche im AusmalR von nur noch 35,15 ha (davon
eine anteilige ermittelte Almflache von 13,80 ha), zugrunde gelegt. Es wurde keine Differenzflache festgestellt und
auch keine Sanktion verhangt.5. Aufgrund der Berufungsentscheidung des BMLFUW wurde der nunmehr angefochtene
Bescheid der belangten Behorde vom 14.11.2013, AZ rémisch 40, erlassen. Damit wurde der Bf flr das Antragsjahr
2009 eine Einheitliche Betriebspramie iHv € 8.087,93 gewahrt (was eine zusatzliche Zahlung von € 1.102,93 bedeutet).
Der neuerlichen Berechnung des Auszahlungsbetrages wurde dabei eine beantragte Flache von 44,41 ha (davon 23,01
ha anteilige Almflache) ein "Minimum Flache/ZA" von 37,34 ha und eine ermittelte Flache im Ausmal von nur noch
35,15 ha (davon eine anteilige ermittelte AlImflache von 13,80 ha), zugrunde gelegt. Es wurde keine Differenzflache
festgestellt und auch keine Sanktion verhangt.

6. Gegen diesen Abanderungsbescheid richtet sich die vorliegende rechtzeitig erhobene Beschwerde, welche am
25.11.2013 bei der belangten Behorde einlangte und von dieser mit Schriftsatz vom 24.03.2015 gemeinsam mit den
dazugehdrigen Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt und nach anderweitiger
gerichtsabteilungsmaliiger Vorzustandigkeit schlie3lich der hier erkennenden Gerichts-abteilung zugewiesen wurde.

Die Bf beantragt darin den angefochtenen Bescheid abzudndern bzw aufzuheben. In ihrer Beschwerde moniert die Bf
die - ihrer Meinung nach zu Unrecht erfolgte - Ruckforderung eines Teils der Beihilfe und fuhrt aus, dass im
vorliegenden Fall ein Irrtum der Behérde vorliege und deshalb keine Ruckforderungsverpflichtung mehr bestehe.

7. Im vorgelegten Akt befindet sich zudem eine mit 23.06.2014 datierte und von der Bf unterzeichnete "Erklarung des
Auftreibers gemaR § 8i MOG" betreffend die von der Bf als Auftreiberin genutzten H-Alm, in der ausgefthrt wird, dass
die Bf von der Zuverlassigkeit der Antragstellerin ausgehen habe kénnen und somit die zumutbare Sorgfalt gewahrt
habe.7. Im vorgelegten Akt befindet sich zudem eine mit 23.06.2014 datierte und von der Bf unterzeichnete "Erklarung
des Auftreibers gemall Paragraph 8 i, MOG" betreffend die von der Bf als Auftreiberin genutzten H-Alm, in der
ausgefuhrt wird, dass die Bf von der Zuverldssigkeit der Antragstellerin ausgehen habe kdnnen und somit die
zumutbare Sorgfalt gewahrt habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Neben der Bewirtschaftung ihres Heimbetriebes war die Bf auch noch Auftreiberin auf die H-Alm, fir die von
deren Bewirtschafterin ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen gestellt wurde.

1.2. Am 10.08.2011 fand auf der H-Alm eine Vor-Ort-Kontrolle statt, im Zuge derer Flachenabweichungen festgestellt
wurden.

1.3. Mit Bescheid des BMLFUW vom 28.06.2013 wurde das AusmaR der beihilfefahigen Gesamtfutterflache der H-Alm,
konkret eine beihilfefahige Gesamtfutterflache von 154,67 ha rechtskraftig festgestellt.

1.4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 14.11.2013 wurde der Bf flr das Antragsjahr 2009 nunmehr eine
Einheitliche Betriebspramie von €

8.087,93 gewahrt.

1.5. Es wird festgestellt, dass im Jahr 2009 die Aimfutterflache statt der beantragten 23,01 ha nur 13,80 ha betrug. Die
beantragte Gesamtflache betrug 44,41 ha, die ermittelte Gesamtflache nur noch 35,15 ha.
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1.6. Im angefochtenen Bescheid wurde keine Differenzflache festgestellt und keine Sanktion verhangt.
2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Akten des Verwaltungsverfahrens und blieb sowohl im Verwaltungsverfahren als
auch im Beschwerdeverfahren unbestritten.

Dass im angefochtenen Bescheid keine Sanktion verhangt wurde ergibt sich aus der Tabelle betreffend die Berechnung
der Zahlungsanspruche (Seite 1 des angefochtenen Bescheides in der Spalte "Abzug Flachensanktion" und "0,00").

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.1. Zustandigkeit und Zulassigkeit

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Entscheidung Uber die - rechtzeitig und auch sonst zulassig erhobene -
Beschwerde zustandig. (Art 130 Abs 1 Z 1, Art 131 Abs 2 B-VG, 8 6 MOG 2007, § 1 AMA-G). Die Entscheidung kommt
dem nach der Geschéftsverteilung zustandigen Einzelrichter zu (8§ 6 BVwGG).Das Bundesverwaltungsgericht ist zur
Entscheidung Uber die - rechtzeitig und auch sonst zulassig erhobene - Beschwerde zustandig. (Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins,, Artikel 131, Absatz 2, B-VG, Paragraph 6, MOG 2007, Paragraph eins, AMA-G). Die Entscheidung kommt
dem nach der Geschaftsverteilung zustandigen Einzelrichter zu (Paragraph 6, BVwGG).

3.2. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen im Beschwerdefall

3.2.1. Verordnung (EG) Nr 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im
Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr 1290/2005, (EG) Nr 247/2006, (EG) Nr 378/2007 sowie zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr 1782/2003, ABI L 30 vom 31.01.2009, S 16, (im Folgenden VO (EG) 73/2009):3.2.1.
Verordnung (EG) Nr 73 aus 2009, des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen
der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und
zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr 1290 aus 2005,, (EG) Nr 247 aus 2006,, (EG) Nr 378 aus 2007, sowie zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S 16, (im Folgenden VO (EG) 73 aus
2009,):

"Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind.
Artikel 33

Zahlungsanspruche

Betriebsinhaber kdnnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriche besitzen, die sie gemall der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habena)
Zahlungsanspriche besitzen, die sie gemal? der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsansprutche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...],
erhalten haben. [...].
Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprtchen je beihilfefahige Hektarflache
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(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch far nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[..].
Artikel 35
Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande muissen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdonnen unter ordnungsgemald begriindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu dndern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt.

[..]
Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

3.2.2. Die Verordnung (EG) Nr 796/2004 der Kommission vom 21.04.2004 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem
gemal den Verordnungen (EG) Nr 1782/2003 und (EG) Nr 73/2009 des Rates sowie mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemaR der Verordnung (EG) Nr 479/2008 des Rates, ABI L 141 vom
30.04.2004, S 18, im Folgenden VO (EG) 796/2004, wurde ursprunglich irrig als V= 795/2004 kundgemacht und lautet in
den hier interessierenden Teilen:3.2.2. Die Verordnung (EG) Nr 796 aus 2004, der Kommission vom 21.04.2004 mit
Durchflihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem gemaR den Verordnungen (EG) Nr 1782 aus 2003, und (EG) Nr 73 aus 2009, des Rates
sowie mit Durchfihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemal3 der Verordnung (EG) Nr
479 aus 2008, des Rates, Amtsblatt L 141 vom 30.04.2004, S 18, im Folgenden VO (EG) 796 aus 2004,, wurde

urspringlich irrig als V=795 aus 2004, kundgemacht und lautet in den hier interessierenden Teilen:
"Artikel 2

Definitionen

(22) "Ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genulgt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden

Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;

[...]
Artikel 50

Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen



(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ..., die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angegebenen Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die
angegebene Flache berUcksichtigt.

(2) Ergibt sich bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung eine Abweichung zwischen den
angemeldeten Zahlungsanspruchen und der angemeldeten Flache, so wird fir die Berechnung der Zahlung die
niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ..., die im Sammelantrag
angegebene Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 51 und 53 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe

ermittelten Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 29 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der fur Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaf den Titeln Ill, IV und IVa
der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit
der angemeldeten Fliche gleichgesetzt. Fir diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen auf Kulturgruppenebene
bericksichtigt.Unbeschadet von Artikel 29 der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, wird jedoch im Falle, dass die
Differenz zwischen der ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaf
den Titeln rémisch drei, romisch vier und rémisch vier a der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, angemeldeten
Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fir diese
Berechnung werden nur Ubererklarungen auf Kulturgruppenebene beriicksichtigt.

Die Bestimmung von Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fir Zahlungen angemeldeten
Gesamtflache betragt.

Artikel 51
Kirzungen und Ausschliisse in Fallen von Ubererkldrungen

1. Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fir die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen,
ausgenommen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemafld den Artikeln 93 bzw. 99 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003,
Uber der gemal Artikel 50 Absatze 3 bis 5 dieser Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage
der ermittelten Flache, geklrzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz1. Liegt bei
einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen
far Starkekartoffeln und Saatgut gemal den Artikeln 93 bzw. 99 der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Uber der
gemal Artikel 50 Absatze 3 bis 5 dieser Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der
ermittelten Flache, geklirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz

Uber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die festgestellte Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine
flachenbezogene Beihilfe gewahrt.

[...]
Artikel 73
Rackforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdagen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemald

Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.

[...]

(4) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemal Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurtickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden

konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwélf Monaten nach der Zahlung

Ubermittelt worden ist.



(5) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal Absatz 1 gilt nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und
dem Tag, an dem der Beglnstigte von der zustandigen Behorde erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt

wurde, mehr als zehn Jahre vergangen sind.

Der in Unterabsatz 1 genannte Zeitraum wird jedoch auf vier Jahre verkirzt, wenn der Begunstigte in gutem Glauben
gehandelt hat.

(6) Fur Betrage, die aufgrund von Kirzungen und Ausschlissen gemal3 den Bestimmun-gen des Artikels 21 und des
Titels IV zurlckgezahlt werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.(6) Fur Betrage, die aufgrund von
Kirzungen und Ausschlissen gemal3 den Bestimmun-gen des Artikels 21 und des Titels rémisch vier zurtickgezahlt

werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.
(7) Die Absatze 4 und 5 gelten nicht bei Vorschussen."
3.3. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde

3.3.1. Nach der gebotenen rechtsschutzfreundlichen Interpretation der Beschwerdeschrift gemaRR§ 13 AVG (iSv zB
VwGH Z| Ra 2017/08/0072) ist klar, dass sich die Bf ua gegen eine - im Vergleich zu der ihr urspringlich mit Bescheid
vom 30.12.2009 gewahrten Beihilfe - ihrer Meinung nach zu Unrecht verhangten Ruckforderungsverpflichtung/gegen
eine geringere Beihilfengewahrung als urspringlich wendet.3.3.1. Nach der gebotenen rechtsschutzfreundlichen
Interpretation der Beschwerdeschrift gemal3 Paragraph 13, AVG (iSv zB VWGH ZI Ra 2017/08/0072) ist klar, dass sich die
Bf ua gegen eine - im Vergleich zu der ihr urspriinglich mit Bescheid vom 30.12.2009 gewahrten Beihilfe - ihrer
Meinung nach zu Unrecht verhangten Ruckforderungsverpflichtung/gegen eine geringere Beihilfengewahrung als

urspringlich wendet.

Einleitend ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass Art 58 VO (EU) 1306/2013 und ahnlich bisher Art 9
VO (EG) 1290/2005 die Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und
Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen MaBnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen
Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen
wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Art 73 Abs
1 VO (EG) 796/2004 festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europdische Gerichtshof das unbedingte
Gebot der Ruckforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-
304/00 Strawson, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unbericksichtigt bleiben durfen.
Der Umstand, dass die Behdrde zundchst die Fldchenangaben des Antragstellers ihrem Bescheid zu Grunde legte,
steht einer Abanderung des entsprechenden Bescheides nach Feststellung der objektiven Ausmal3e der beantragten
Flachen nicht entgegen (VwWGH 20.07.2011, 2007/17/0164).Einleitend ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen,
dass Artikel 58, VO (EU) 1306 aus 2013, und &hnlich bisher Artikel 9, VO (EG) 1290 aus 2005, die Mitgliedstaaten
verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen
MaBnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten,
insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrdge zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig
entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Artikel 73, Absatz eins, VO (EG) 796 aus 2004,
festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Rickforderung
von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson, Rn 64). Dies
hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unbertcksichtigt bleiben diirfen. Der Umstand, dass die Behorde
zunachst die Flachenangaben des Antragstellers ihrem Bescheid zu Grunde legte, steht einer Abanderung des
entsprechenden Bescheides nach Feststellung der objektiven AusmaRe der beantragten Flachen nicht entgegen (VWGH
20.07.2011, 2007/17/0164).

3.3.2. Daran andert auch nichts, dass die fehlerhafte Flachenangabe nicht von der Bf selbst, sondern von der
Almbewirtschafterin in ihrem Mehrfachantrag-Flachen gemacht wurde. Denn die Almbewirtschafterin ist Verwalterin
und Prozessbevollmachtigte der Almauftreiberin, die ua auch zur Antragstellung fir die Auftreiberin bevollmachtigt ist.
Ihre Handlungen sind der Bf daher zuzurechnen (VWGH 17.06.2009, 2008/17/0224).

3.3.3. Im vorliegenden Fall wurde Uber das AusmaR der Almfutterflache auf der H-Alm mit Bescheid des BMLUFW vom
28.06.2013 rechtskraftig (da gegen diesen Bescheid von der Bf kein Rechtsmittel erhoben wurde) entschieden. Anstelle
der urspringlich beantragten Almfutterflache von 257,98 ha wurde lediglich ein AusmalR von 154,67 ha festgestellt und
wurde dieses in weiterer Folge der Berechnung der Einheitlichen Betriebspramie zugrunde gelegt. Aufgrund der
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Reduktion der der Beihilfenberechnung zugrunde gelegten Almfutterflachen ergibt sich auch, dass anstelle der der Bf
zunachst urspringlich mit Bescheid vom 30.12.2009 gewdhrten Einheitlichen Betriebspramie von € 8.570,04 ihr
schlussendlich fur das Antragsjahr 2009 nur eine solche iHv € 8.087,93 gewahrt werden konnte.

3.3.4. Die Bf macht in ihrer Beschwerde weiters geltend, dass von Ruckforderungen abgesehen werden kénne, wenn
ein Irrtum der belangten Behorde vorliegt. Woraus sich dieser Irrtum der belangten Behdrde genau ergeben haben
sollte, wurde von der Bf jedoch (abgesehen von einem formularmaliig ausgefullten Lickentext, der von ihr mit
Angaben des Bescheides des BMLFUW vervollstandigt wurde) nicht naher ausgefuihrt und ergeben sich auch fur das
BVwWG keine Anzeichen daflr, dass es zu einem Irrtum der belangten Behorde gekommen sei. Wie es zu der nunmehr
der Bf gewahrten Einheitlichen Betriebspramie 2008 gekommen ist und warum diese - im Vergleich zum ersten
Bescheid betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2009 - geringer ist ergibt sich aus den obigen Ausfihrungen -
konkret wird erneut auf die Pkte 3.3.1 bis 3.3.3. verwiesen.

Der Vollstandigkeit halber wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es im angefochtenen Bescheid - entgegen der
Meinung der Bf - zu keiner Rickforderung gekommen ist, sondern im Gegenteil der Bf mitgeteilt wird, dass "eine
weitere Zahlung in Hohe von EUR 1.102,89" erfolgt.

3.3.5. Da im angefochtenen Bescheid keine Sanktion verhangt wurde, war auch auf die im Akt befindliche "Erklarung
des Auftreibers gemaR § 8i MOG" nicht naher einzugehen.3.3.5. Da im angefochtenen Bescheid keine Sanktion
verhangt wurde, war auch auf die im Akt befindliche "Erklarung des Auftreibers gemafl3 Paragraph 8 i, MOG" nicht

naher einzugehen.
Die Entscheidung der belangten Behdrde erfolgte somit zu Recht.
3.4. Zum Entfall der mandlichen Verhandlung

Nach § 24 Abs 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Von der
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, weil das Gericht einen Sachverhalt zugrunde
legen konnte, der mit dem Vorbringen des Beschwerde-fihrers in Einklang ist (der Sachverhalt, soweit relevant, also
unstrittig ist) und das Vorbringen im Ubrigen (zum Verschulden) nicht relevant ist. Das Gericht konnte so aufgrund der
Akten und des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art 6 Abs 1 MRK oder Art 47
GRC bedeutet hatte; eine Rechtsfrage, die fur sich genommen einer Erdrterung im Rahmen der mundlichen
Verhandlung bedurft hatte, wurde nicht aufgezeigt (VwGH 20.3.2014, 2013/07/0146, 17.02.2015, Ra 2015/09/0007). Aus
den Gesetzesmaterialien zur geltenden Fassung des § 24 VWGVG (BGBI | 24/2017) ergibt sich im Ubrigen, dass eine
mundliche Verhandlung, soweit sie ausschliel3lich der Klarung der Rechtsfrage dienen wirde, nicht geboten sei (vgl RV
1255 BIgNR 25 GP, 5).Nach Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europadischen Union entgegenstehen. Von der Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung konnte abgesehen
werden, weil das Gericht einen Sachverhalt zugrunde legen konnte, der mit dem Vorbringen des Beschwerde-fuhrers
in Einklang ist (der Sachverhalt, soweit relevant, also unstrittig ist) und das Vorbringen im Ubrigen (zum Verschulden)
nicht relevant ist. Das Gericht konnte so aufgrund der Akten und des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass
dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte; eine Rechtsfrage, die fur sich
genommen einer Erdrterung im Rahmen der mundlichen Verhandlung bedurft hatte, wurde nicht aufgezeigt (VWGH
20.3.2014, 2013/07/0146, 17.02.2015, Ra 2015/09/0007). Aus den Gesetzesmaterialien zur geltenden Fassung des
Paragraph 24, VWGVG Bundesgesetzblatt Teil eins, 24 aus 2017,) ergibt sich im Ubrigen, dass eine miindliche
Verhandlung, soweit sie ausschlieBlich der Klarung der Rechtsfrage dienen wirde, nicht geboten sei vergleiche
Regierungsvorlage 1255 BIgNR 25 GP, 5).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Art
133 Abs 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren
keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Insbesondere liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VWGH 28.05.2014,
Ra 2014/07/0053).
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