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Entscheidungsdatum

21.03.2018
Norm

BDG 1979 §45
B-VG Art.133 Abs4
DSG 2000 Art.2 §31 Abs2
DSG 2000 Art.2 §6 Absl Z3
DSG 2000 Art.2 §3 Abs4
DSG 2000 Art.2 §8 Abs4 72
KFG §103 Abs2
VStG 1950 §49a
VwGVG §28 Absl
VwGVG §28 Abs2
VwGVG §31 Absl
1. BDG 1979 § 45 heute
BDG 1979 § 45 gultig ab 28.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019
BDG 1979 § 45 glltig von 28.12.2013 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 45 glltig von 29.12.2007 bis 27.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
BDG 1979 § 45 gultig von 01.01.1994 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 16/1994
BDG 1979 § 45 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1993

o v kA WN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VStG 1950 § 49a gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W214 2156114-1/28E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva SOUHRADA-KIRCHMAYER als Vorsitzende und
die fachkundigen Laienrichterinnen Mag. Viktoria HAIDINGER, LL.M., und Mag. Claudia KRAL-BAST als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde des XXXX , vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid der
Datenschutzbehérde vom 12.04.2017, ZI. DSB-D122.667/0004-DSB/2017, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 01.02.2018,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva
SOUHRADA-KIRCHMAYER als Vorsitzende und die fachkundigen Laienrichterinnen Mag. Viktoria HAIDINGER,
LL.M., und Mag. Claudia KRAL-BAST als Beisitzerinnen uber die Beschwerde des romisch 40 , vertreten durch
romisch 40, gegen den Bescheid der Datenschutzbehérde vom 12.04.2017, ZI. DSB-D122.667/0004-
DSB/2017, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 01.02.2018,

Al) beschlossen:

Die in der Beschwerde vom 02.05.2017 gestellten Antrage 1 bis 3 und 5 bis 7 werden gemaf§ 28 Abs. 1
VwWGVG iVm § 31 VWGVG zurlckgewiesen.Die in der Beschwerde vom 02.05.2017 gestellten Antrage 1 bis 3
und 5 bis 7 werden gemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 31, VwGVG
zurlckgewiesen.

A2) zu Recht erkannt:

GemalB § 28 Abs. 2 VWGVG wird der Beschwerde teilweise stattgegeben und der angefochtene Bescheid
dahingehend abgeandert, dass der Spruch insgesamt zu lauten hat:GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG
wird der Beschwerde teilweise stattgegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeandert, dass
der Spruch insgesamt zu lauten hat:

"Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und festgestellt, dass das Zollamt XXXX den Beschwerdefuhrer
in seinem Recht auf Geheimhaltung schutzwirdiger personenbezogenen Daten dadurch verletzt hat, dass
es"Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und festgestellt, dass das Zollamt rémisch 40 den
Beschwerdefihrer in seinem Recht auf Geheimhaltung schutzwlrdiger personenbezogenen Daten dadurch
verletzt hat, dass es

1. aufgrund einer an das Bundesministerium flr Finanzen, XXXX , gerichteten und von diesem an das Zollamt
XXXX Ubermittelten Anonymverfligung, die den Beschwerdeflhrer betraf, den Namen, das Geburtsdatum und
die Privatadresse des Beschwerdefihrers vor Ablauf der Zahlungsfrist und dem Eintreffen einer
Lenkererhebung und nach Aufforderung an den Beschwerdeflihrer, den Betrag selbst zu begleichen, an die
Bezirkshauptmannschaft XXXX Gbermittelt hat, undl. aufgrund einer an das Bundesministerium fur Finanzen,
romisch 40 , gerichteten und von diesem an das Zollamt rémisch 40 Ubermittelten Anonymverfigung, die den
BeschwerdefUhrer betraf, den Namen, das Geburtsdatum und die Privatadresse des Beschwerdeflihrers vor
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Ablauf der Zahlungsfrist und dem Eintreffen einer Lenkererhebung und nach Aufforderung an den
Beschwerdeflihrer, den Betrag selbst zu begleichen, an die Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 Gbermittelt
hat, und

2. die den Beschwerdeflihrer betreffende Anonymverfliigung an den Personalbetreuer bei der XXXX zur
Ablage im elektronischen Personalakt des Beschwerdefiihrers (bermittelt hat.2. die den Beschwerdeflhrer
betreffende Anonymverfiigung an den Personalbetreuer bei der rémisch 40 zur Ablage im elektronischen
Personalakt des Beschwerdeflhrers Gbermittelt hat.

Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen."
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.Die Revision ist gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer behauptete in seiner an die Datenschutzbehdrde (belangte Behdérde vor dem
Bundesverwaltungsgericht) gerichteten Beschwerde vom 08.02.2017 (verbessert am 21.02.2017) eine
Verletzung im Recht auf Geheimhaltung dadurch, dass das Zollamt XXXX (mitbeteiligte Partei vor dem
Bundesverwaltungsgericht) am 14.07.2016, obwohl es den Beschwerdeflihrer am selben Tag zur Begleichung
einer Anonymverfligung der Bezirkshauptmannschaft XXXX (im Folgenden: Bezirkshauptmannschaft)
aufgefordert hatte, seine privaten Daten an die Bezirkshauptmannschaft weitergegeben habe, wodurch er
der Strafverfolgung ausgesetzt worden sei.l. Der Beschwerdeflihrer behauptete in seiner an die
Datenschutzbehorde (belangte Behdrde vor dem Bundesverwaltungsgericht) gerichteten Beschwerde vom
08.02.2017 (verbessert am 21.02.2017) eine Verletzung im Recht auf Geheimhaltung dadurch, dass das
Zollamt rémisch 40 (mitbeteiligte Partei vor dem Bundesverwaltungsgericht) am 14.07.2016, obwohl es den
Beschwerdeflihrer am selben Tag zur Begleichung einer Anonymverfiigung der Bezirkshauptmannschaft
romisch 40 (im Folgenden: Bezirkshauptmannschaft) aufgefordert hatte, seine privaten Daten an die
Bezirkshauptmannschaft weitergegeben habe, wodurch er der Strafverfolgung ausgesetzt worden sei.

2. Die mitbeteiligte Partei brachte in ihrer Stellungnahme vom 13.03.2017 im Wesentlichen vor, dass das
Bundesministerium flir Finanzen, XXXX , der mitbeteiligten Partei eine Anonymverfigung der
Bezirkshauptmannschaft von 08.07.2016 Ubermittelt habe. Nachdem intern festgestellt worden sei, dass der
Beschwerdeflihrer zum maRgeblichen Zeitpunkt das betreffende Dienst-Kraftfahrzeug gelenkt habe, sei das
der Anonymverfligung beigeschlossene ‘"Informelle Antwortformular zur Bekanntgabe des/r
Fahrzeuglenkers/in" von der mitbeteiligten Partei ausgefullt und am 14.07.2016 an die
Bezirkshauptmannschaft retourniert worden. Die Bekanntgabe der Daten des Beschwerdefiihrers sei aus
Anlass und im Rahmen des von der zustandigen Bezirksverwaltungsbehorde gefiihrten Verfahrens erfolgt,
weshalb weder eine rechtswidrige Datenermittlung noch eine rechtswidrige Datentbermittlung vorliege und
somit der Beschwerdeflihrer auch nicht im Recht auf Geheimhaltung schutzwirdiger personenbezogener
Daten verletzt worden sei.2. Die mitbeteiligte Partei brachte in ihrer Stellungnahme vom 13.03.2017 im
Wesentlichen vor, dass das Bundesministerium fir Finanzen, romisch 40 , der mitbeteiligten Partei eine
Anonymverfiugung der Bezirkshauptmannschaft von 08.07.2016 Ubermittelt habe. Nachdem intern
festgestellt worden sei, dass der Beschwerdeflihrer zum mafBgeblichen Zeitpunkt das betreffende Dienst-
Kraftfahrzeug gelenkt habe, sei das der Anonymverfigung beigeschlossene "Informelle Antwortformular zur
Bekanntgabe des/r Fahrzeuglenkers/in" von der mitbeteiligten Partei ausgeflllt und am 14.07.2016 an die
Bezirkshauptmannschaft retourniert worden. Die Bekanntgabe der Daten des Beschwerdeflhrers sei aus
Anlass und im Rahmen des von der zustandigen Bezirksverwaltungsbehérde gefiihrten Verfahrens erfolgt,
weshalb weder eine rechtswidrige Datenermittlung noch eine rechtswidrige Datentbermittlung vorliege und
somit der Beschwerdeflihrer auch nicht im Recht auf Geheimhaltung schutzwiirdiger personenbezogener
Daten verletzt worden sei.



3. Der BeschwerdeflUhrer brachte in seinem Schreiben vom 29.03.2017 im Wesentlichen vor, dass er von der
mitbeteiligten Partei mit einer E-Mail vom 14.07.2016, die in Kopie auch an zwei weitere Bedienstete
Ubermittelt worden sei, aufgefordert worden sei, die Anonymverfigung zu begleichen. Die mitbeteiligte
Partei sei ab diesem Zeitpunkt aber nicht mehr berechtigt gewesen, seine Daten an die
Bezirkshauptmannschaft zu Ubermitteln, insbesondere da die Bezirkshauptmannschaft im Sinne des § 49a
VStG von der Ausforschung des Taters vorerst Abstand genommen habe und eine Verpflichtung zur
Ausforschung des Taters gemall § 103 Abs. 2 KFG erst dann bestinde, wenn die Anonymverfligung durch
nicht fristgerechte Einzahlung gegenstandslos geworden sei. Es habe daher keine ausdruckliche gesetzliche
Grundlage oder Verpflichtung bestanden, die Daten des Beschwerdeflihrers an die Bezirkshauptmannschaft
zu Ubermitteln. Der Beschwerdefiihrer filhrte weiters aus, dass die interne Ubermittlung der
Anonymverfligung von 14.07.2016 an zwei weitere Bedienstete ebensowenig gesetzeskonform gewesen sei.
DarUber hinaus sei der BeschwerdefUhrer mit E-Mail der mitbeteiligten Partei vom 28.02.2017 dartber
informiert worden, dass die Anonymverfligung in seinem Personalakt abgelegt werde, und sei auch diese E-
Mail in Kopie an vier weitere Bedienstete ergangen. Auch dieses Vorgehen sei nicht gesetzeskonform
gewesen, weshalb der Beschwerdegegenstand auf diese beiden Sachverhalte ausgedehnt werde.3. Der
BeschwerdefUhrer brachte in seinem Schreiben vom 29.03.2017 im Wesentlichen vor, dass er von der
mitbeteiligten Partei mit einer E-Mail vom 14.07.2016, die in Kopie auch an zwei weitere Bedienstete
Ubermittelt worden sei, aufgefordert worden sei, die Anonymverfligung zu begleichen. Die mitbeteiligte
Partei sei ab diesem Zeitpunkt aber nicht mehr berechtigt gewesen, seine Daten an die
Bezirkshauptmannschaft zu Ubermitteln, insbesondere da die Bezirkshauptmannschaft im Sinne des
Paragraph 49 a, VStG von der Ausforschung des Taters vorerst Abstand genommen habe und eine
Verpflichtung zur Ausforschung des Taters gemald Paragraph 103, Absatz 2, KFG erst dann bestiinde, wenn
die Anonymverfigung durch nicht fristgerechte Einzahlung gegenstandslos geworden sei. Es habe daher
keine ausdrickliche gesetzliche Grundlage oder Verpflichtung bestanden, die Daten des Beschwerdefuhrers
an die Bezirkshauptmannschaft zu Ubermitteln. Der Beschwerdefuhrer fuhrte weiters aus, dass die interne
Ubermittlung der Anonymverfiigung von 14.07.2016 an zwei weitere Bedienstete ebensowenig
gesetzeskonform gewesen sei. Darliber hinaus sei der Beschwerdeflihrer mit E-Mail der mitbeteiligten Partei
vom 28.02.2017 dariber informiert worden, dass die Anonymverfligung in seinem Personalakt abgelegt
werde, und sei auch diese E-Mail in Kopie an vier weitere Bedienstete ergangen. Auch dieses Vorgehen sei
nicht gesetzeskonform gewesen, weshalb der Beschwerdegegenstand auf diese beiden Sachverhalte
ausgedehnt werde.

4. Mit Bescheid vom 12.04.2017 wies die belangte Behorde die Beschwerde ab. Begriindend wurde dazu im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass sich die Zustandigkeit bzw. rechtliche Befugnis der Bezirkshauptmannschaft
zur Verarbeitung personenbezogener Daten zum Zweck der Fihrung des gegenstandlichen
Verwaltungsstrafverfahren aus § 94b Abs. 1 lit. a StVO iVm § 26 Abs. 1 VStG ergebe. Die relevante
Ubermittlungsnorm bilde dabei § 103 Abs. 2 KFG, und es bestehe im Sinne des § 8 Abs. 1 Z 1 DSG 2000 daher
auch eine ausdriickliche gesetzliche Ermachtigung zur Verwendung der Daten, weshalb durch die
gegenstandliche Ubermittlung auch keine schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen des Beschwerdefiihrers
verletzt wirden.4. Mit Bescheid vom 12.04.2017 wies die belangte Behdrde die Beschwerde ab. Begriindend
wurde dazu im Wesentlichen ausgefihrt, dass sich die Zustandigkeit bzw. rechtliche Befugnis der
Bezirkshauptmannschaft zur Verarbeitung personenbezogener Daten zum Zweck der Fihrung des
gegenstandlichen Verwaltungsstrafverfahren aus Paragraph 94 b, Absatz eins, Litera a, StVO in Verbindung
mit Paragraph 26, Absatz eins, VStG ergebe. Die relevante Ubermittlungsnorm bilde dabei Paragraph 103,
Absatz 2, KFG, und es bestehe im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, DSG 2000 daher auch eine
ausdrickliche gesetzliche Ermachtigung zur Verwendung der Daten, weshalb durch die gegenstandliche
Ubermittlung auch keine schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen des Beschwerdefiihrers verletzt wiirden.

Soweit der BeschwerdeflUhrer vorbringe, dass die Bezirkshauptmannschaft im Sinne des§ 49a VStG von der
Ausforschung des Taters vorerst Abstand genommen habe und eine Verpflichtung zur Ausforschung des
Taters gemaR § 103 Abs. 2 KFG erst dann bestiinde, wenn die Anonymverfligung durch nicht fristgerechte
Einzahlung gegenstandslos gewesen ware, weshalb keine ausdrickliche gesetzliche Grundlage oder
Verpflichtung bestanden habe, die Daten des Beschwerdefihrers an die Bezirkshauptmannschaft zu


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/49a
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/49a
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103

Ubermitteln, musse ihm widersprochen werden. In weiterer Folge wurde - unter Zitierung des Erkenntnisses
der Ra 2016/02/0165 - auf die standige Rechtsprechung des VwWGH verwiesen, dass § 103 Abs. 2 KFG die
Absicht des Gesetzgebers zu Grunde liege, sicherzustellen, dass der verantwortliche Lenker eines
Kraftfahrzeuges jederzeit festgestellt werden kénne, weshalb es Sinn und Zweck dieser Regelung sei, der
Behorde die jederzeitige Feststellung des verantwortlichen Lenkers eines Fahrzeuges ohne langwierige und
umfangreiche Erhebungen zu ermdglichen. Der Bezirkshauptmannschaft kénne im gegenstandlichen Fall
daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie bereits im Rahmen der Anonymverfigung den
Zulassungsbesitzer gemaR § 103 Abs. 2 KFG auffordere, den Lenker bekannt zu geben.Soweit der
BeschwerdefUhrer vorbringe, dass die Bezirkshauptmannschaft im Sinne des Paragraph 49 a, VStG von der
Ausforschung des Taters vorerst Abstand genommen habe und eine Verpflichtung zur Ausforschung des
Taters gemall Paragraph 103, Absatz 2, KFG erst dann bestliinde, wenn die Anonymverfiigung durch nicht
fristgerechte Einzahlung gegenstandslos gewesen ware, weshalb keine ausdrlickliche gesetzliche Grundlage
oder Verpflichtung bestanden habe, die Daten des Beschwerdefihrers an die Bezirkshauptmannschaft zu
Ubermitteln, miusse ihm widersprochen werden. In weiterer Folge wurde - unter Zitierung des Erkenntnisses
der Ra 2016/02/0165 - auf die standige Rechtsprechung des VwWGH verwiesen, dass Paragraph 103, Absatz 2,
KFG die Absicht des Gesetzgebers zu Grunde liege, sicherzustellen, dass der verantwortliche Lenker eines
Kraftfahrzeuges jederzeit festgestellt werden kénne, weshalb es Sinn und Zweck dieser Regelung sei, der
Behdrde die jederzeitige Feststellung des verantwortlichen Lenkers eines Fahrzeuges ohne langwierige und
umfangreiche Erhebungen zu ermdglichen. Der Bezirkshauptmannschaft kédnne im gegenstandlichen Fall
daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie bereits im Rahmen der Anonymverfligung den
Zulassungsbesitzer gemal Paragraph 103, Absatz 2, KFG auffordere, den Lenker bekannt zu geben.

Zur internen Weiterleitung der Anonymverfiigung sei auszufiihren, dass eine Ubermittlung im Sinne des § 4 Z
12 DSG 2000 im vorliegenden Fall Uberhaupt nur in Betracht komme, wenn Daten fur ein anderes
Aufgabengebiet des Auftraggebers verwendet wlrden. Der mitbeteiligten Partei kdnne nicht
entgegengetreten werden, wenn sie in ihrer E-Mail an den Beschwerdefuhrer von 15.03.2017 (vorgelegt vom
Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 03.04.2017) darauf verweise, dass die Mitglieder der Geschaftsleitung
sowie der bzw. die unmittelbare Vorgesetzte Uber Entscheidungen und Vorkommnisse, die seine bzw. ihre
Mitarbeiter/innen betrafen, grundsatzlich eingebunden bzw. informiert werden muissten und sich dies bereits
aus den Dienstpflichten gemaB § 45 BDG 1979 ergabe. Da der Beschwerdefiihrer die gegenstandliche
Geschwindigkeitsibertretung darlber hinaus wahrend einer Dienstfahrt und somit in Auslbung einer
offentlichen Funktion begangen habe, seien unter Zugrundelegung der vorzitierten gesetzlichen
Bestimmungen auch hinsichtlich der internen Ubermittlungen der Anonymverfiigung keine schutzwiirdigen
Interessen des Beschwerdefiihrers verletzt worden.Zur internen Weiterleitung der Anonymverfligung sei
auszufiihren, dass eine Ubermittlung im Sinne des Paragraph 4, Ziffer 12, DSG 2000 im vorliegenden Fall
Uberhaupt nur in Betracht komme, wenn Daten fir ein anderes Aufgabengebiet des Auftraggebers verwendet
wirden. Der mitbeteiligten Partei kdnne nicht entgegengetreten werden, wenn sie in ihrer E-Mail an den
Beschwerdefiihrer von 15.03.2017 (vorgelegt vom Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 03.04.2017) darauf
verweise, dass die Mitglieder der Geschaftsleitung sowie der bzw. die unmittelbare Vorgesetzte Uber
Entscheidungen und Vorkommnisse, die seine bzw. ihre Mitarbeiter/innen betrafen, grundsatzlich
eingebunden bzw. informiert werden missten und sich dies bereits aus den Dienstpflichten gemaR Paragraph
45, BDG 1979 ergdbe. Da der Beschwerdefiihrer die gegenstandliche Geschwindigkeitsiibertretung dariber
hinaus wahrend einer Dienstfahrt und somit in Ausibung einer 6ffentlichen Funktion begangen habe, seien
unter Zugrundelegung der vorzitierten gesetzlichen Bestimmungen auch hinsichtlich der internen
Ubermittlungen der Anonymverfiigung keine schutzwiirdigen Interessen des Beschwerdefiihrers verletzt
worden.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefliihrer mit Schreiben vom 02.05.2017 fristgerecht
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Darin fihrte er aus, dass die belangte Behdrde als relevante
Ubermittlungsnorm den § 103 Abs. 2 KFG bezeichnet habe und daher eine gesetzliche Ermachtigung zur
Verwendung und Ubermittlung der Daten bestiinde. Untermauert sei diese Feststellung mit Zitierung der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes worden. Weiters habe sie festgestellt, dass die
Bezirkshauptmannschaft im gegenstandlichen Fall bereits im Rahmen der Anonymverfigung den
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Zulassungsbesitzer gemal § 103 Abs. 2 KFG aufgefordert hatte, den Lenker bekanntzugeben. Im Falle des
zitierten Erkenntnisses des VwGH vom 07.12.2016, ZI. Ra 2016/02/0165, sei bereits eine formelle
Lenkererhebung durch die Bezirksverwaltungsbehdérde vorgelegen. Im gegenstandlichen Fall liege der
DatenUbermittlung an die Bezirkshauptmannschaft durch die mitbeteiligte Partei eine Anonymverfigung
nach § 49a VStG zugrunde, mit welcher die Bezirkshauptmannschaft die Bezahlung von EUR 50,00
vorschreibe, nicht jedoch die Bekanntgabe des Lenkers fordere. Das beigelegte "Informelle Antwortformular
zur Bekanntgabe des/der Fahrzeuglenkers/in" sei im Zusammenhang mit Punkt 2 der Rechtsbelehrung ("Sie
bezahlen den Strafbetrag nicht und geben uns den/die Lenker/lhnen bekannt") zu sehen.5. Gegen diesen
Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 02.05.2017 fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Darin fithrte er aus, dass die belangte Behérde als relevante Ubermittlungsnorm
den Paragraph 103, Absatz 2, KFG bezeichnet habe und daher eine gesetzliche Ermachtigung zur
Verwendung und Ubermittlung der Daten bestiinde. Untermauert sei diese Feststellung mit Zitierung der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes worden. Weiters habe sie festgestellt, dass die
Bezirkshauptmannschaft im gegenstandlichen Fall bereits im Rahmen der Anonymverfligung den
Zulassungsbesitzer gemaR Paragraph 103, Absatz 2, KFG aufgefordert hatte, den Lenker bekanntzugeben. Im
Falle des zitierten Erkenntnisses des VWGH vom 07.12.2016, ZI. Ra 2016/02/0165, sei bereits eine formelle
Lenkererhebung durch die Bezirksverwaltungsbehérde vorgelegen. Im gegenstandlichen Fall liege der
Datenldbermittlung an die Bezirkshauptmannschaft durch die mitbeteiligte Partei eine Anonymverfligung
nach Paragraph 49 a, VStG zugrunde, mit welcher die Bezirkshauptmannschaft die Bezahlung von EUR 50,00
vorschreibe, nicht jedoch die Bekanntgabe des Lenkers fordere. Das beigelegte "Informelle Antwortformular
zur Bekanntgabe des/der Fahrzeuglenkers/in" sei im Zusammenhang mit Punkt 2 der Rechtsbelehrung ("Sie
bezahlen den Strafbetrag nicht und geben uns den/die Lenker/lhnen bekannt") zu sehen.

Auch im gegenstandlichen Fall habe die XXXX der mitbeteiligten Partei die Anonymverfigung mit E-Mail von
14.07.2016 09:12 Uhr an den Lenker mit der Aufforderung zur Begleichung derselben weitergeleitet, womit
die Verpflichtung zur Bezahlung an den Lenker Ubergegangen sei. Es habe folglich fir die mitbeteiligte Partei
keinen Grund mehr gegeben, die Lenkerdaten zeitgleich, namlich ebenfalls am 14.07.2016, an die
Bezirkshauptmannschaft zu Ubermitteln. Zudem stelle die Bezirksverwaltungsbehdrde in Punkt 2 der
Rechtsmittelbelehrung dezidiert fest, dass es sich bei der Ubermittlung der Daten um eine "Méglichkeit"
handle und daher die Nichtbekanntgabe der Daten auch keine Verwaltungsibertretung gemal § 103 Abs. 2
in Verbindung mit § 134 Abs. 1 KFG darstelle.Auch im gegenstandlichen Fall habe die romisch 40 der
mitbeteiligten Partei die Anonymverfigung mit E-Mail von 14.07.2016 09:12 Uhr an den Lenker mit der
Aufforderung zur Begleichung derselben weitergeleitet, womit die Verpflichtung zur Bezahlung an den Lenker
Ubergegangen sei. Es habe folglich flir die mitbeteiligte Partei keinen Grund mehr gegeben, die Lenkerdaten
zeitgleich, namlich ebenfalls am 14.07.2016, an die Bezirkshauptmannschaft zu Gbermitteln. Zudem stelle
die Bezirksverwaltungsbehorde in Punkt 2 der Rechtsmittelbelehrung dezidiert fest, dass es sich bei der
Ubermittlung der Daten um eine "Méglichkeit" handle und daher die Nichtbekanntgabe der Daten auch keine
Verwaltungslbertretung gemaR Paragraph 103, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 134, Absatz eins, KFG
darstelle.

Da im gegenstandlichen Fall die Frist zur Begleichung der Anonymverfigung (05.08.2016) am Tag der
Bekanntgabe der Lenkerdaten an die Bezirkshauptmannschaft noch nicht Gberschritten gewesen sei und die
mitbeteiligte Partei am 14.07.2016 den Lenker um Begleichung der Anonymverfligung ersucht habe und das
beigelegte "Informelle Antwortformular zur Bekanntgabe des/der Fahrzeuglenkers/in" nur fir den Fall der
Nichtbegleichung der Anonymverfligung auszufillen gewesen ware, wirden die Voraussetzungen des § 103
Abs. 2 KFG fir die Ubermittlung der Daten als nicht gegeben angesehenDa im gegenstindlichen Fall die Frist
zur Begleichung der Anonymverfligung (05.08.2016) am Tag der Bekanntgabe der Lenkerdaten an die
Bezirkshauptmannschaft noch nicht Uberschritten gewesen sei und die mitbeteiligte Partei am 14.07.2016
den Lenker um Begleichung der Anonymverfligung ersucht habe und das beigelegte "Informelle
Antwortformular zur Bekanntgabe des/der Fahrzeuglenkers/in" nur fir den Fall der Nichtbegleichung der
Anonymverfigung auszuflllen gewesen ware, wirden die Voraussetzungen des Paragraph 103, Absatz 2,
KFG fir die Ubermittlung der Daten als nicht gegeben angesehen.
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Was die interne Weiterleitung der Daten betreffe, so falle weder der Vollzug der StVO, noch das KFG in das
Aufgabengebiet des Auftraggebers, weshalb die Daten fir ein anderes Aufgabengebiet verwendet worden
seien. Das Wissen um eine Anonymverfigung sei flr die Bediensteten der mitbeteiligten Partei keine
wesentliche Voraussetzung fur die Wahrnehmung ihrer gesetzlich Gbertragenen Aufgaben. Die Zitierung des §
8 Abs. 3 Z 6 DSG 2000 kdénne nicht nachvollzogen werden, da dieser "ausschlieBlich die Ausubung einer
offentlichen Funktion durch den Betroffenen" zum Gegenstand habe, was im gegenstandlichen Fall nicht
zutreffe. Auch § 45 BDG 1979 rechtfertige in keiner Weise die Weitergabe einer Anonymverfligung an weitere
Bedienstete. Der Beschwerdeflhrer stellte eine Reihe von Antragen auf verschiedene Feststellungen.Was die
interne Weiterleitung der Daten betreffe, so falle weder der Vollzug der StVO, noch das KFG in das
Aufgabengebiet des Auftraggebers, weshalb die Daten flr ein anderes Aufgabengebiet verwendet worden
seien. Das Wissen um eine Anonymverfligung sei fir die Bediensteten der mitbeteiligten Partei keine
wesentliche Voraussetzung fir die Wahrnehmung ihrer gesetzlich tbertragenen Aufgaben. Die Zitierung des
Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 6, DSG 2000 kénne nicht nachvollzogen werden, da dieser "ausschlieBlich die
Ausubung einer offentlichen Funktion durch den Betroffenen" zum Gegenstand habe, was im
gegenstandlichen Fall nicht zutreffe. Auch Paragraph 45, BDG 1979 rechtfertige in keiner Weise die
Weitergabe einer Anonymverfigung an weitere Bedienstete. Der Beschwerdeflhrer stellte eine Reihe von
Antragen auf verschiedene Feststellungen.

6. Mit Schreiben vom 08.05.2017 legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vor und gab eine Stellungnahme ab, worin im Wesentlichen die Argumentation
des angefochtenen Bescheides wiedergegeben wurde.

7. Dazu nahm der Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 29.05.2017 Stellung und wies darauf hin, dass die
belangte Behdrde in ihrer Stellungnahme lediglich die bereits bekannten Argumente wiederholt habe. Weiters
ersuchte er unter Verweis auf den Unmittelbarkeitsgrundsatz, dem Antrag auf Durchflhrung einer
mundlichen Verhandlung stattzugeben.

8. Die mitbeteiligte Partei, inzwischen vertreten durch die Finanzprokuratur, gab eine Stellunghahme zur
Beschwerde ab und vertrat die Ansicht, dass dem der Anonymverfligung beigelegten Ersuchen um
Ubermittlung der Daten des Fahrzeuglenkers von der mitbeteiligten Partei gemaR § 7 Abs. 2 DSG 2000
entsprochen werden durfte, sofern durch Zweck und Inhalt der Ubermittlung die schutzwiirdigen
Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen nicht verletzt worden seien. Die mitbeteiligte Partei verwies auf §
8 Abs. 3 Z 5 DSG 2000, wonach eine Datenverwendung zulassig sei, wenn sie zur Auslbung oder
Verteidigung von Rechtsansprichen des Auftraggebers vor einer Behdrde notwendig sei und die Daten
rechtmaRig ermittelt worden seien. Die mitbeteiligte Partei habe nicht zwingend davon ausgehen kdnnen,
dass der Beschwerdefiihrer den in der Anonymverfligung vorgeschriebenen Betrag tatsachlich fristgerecht
bezahlen wirde, andererseits sei dadurch vermieden worden, dass sich weitere Ermittlungsschritte der
Bezirkshauptmannschaft gegen die mitbeteiligte Partei gewendet hatten.8. Die mitbeteiligte Partei,
inzwischen vertreten durch die Finanzprokuratur, gab eine Stellungnahme zur Beschwerde ab und vertrat die
Ansicht, dass dem der Anonymverfiigung beigelegten Ersuchen um Ubermittlung der Daten des
Fahrzeuglenkers von der mitbeteiligten Partei gemaR Paragraph 7, Absatz 2, DSG 2000 entsprochen werden
durfte, sofern durch Zweck und Inhalt der Ubermittlung die schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen des
Betroffenen nicht verletzt worden seien. Die mitbeteiligte Partei verwies auf Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 5,
DSG 2000, wonach eine Datenverwendung zulassig sei, wenn sie zur Auslibung oder Verteidigung von
Rechtsanspriichen des Auftraggebers vor einer Behérde notwendig sei und die Daten rechtmaRig ermittelt
worden seien. Die mitbeteiligte Partei habe nicht zwingend davon ausgehen kdnnen, dass der
Beschwerdeflihrer den in der Anonymverfligung vorgeschriebenen Betrag tatsachlich fristgerecht bezahlen
wirde, andererseits sei dadurch vermieden worden, dass sich weitere Ermittlungsschritte der
Bezirkshauptmannschaft gegen die mitbeteiligte Partei gewendet hatten.

Die Information der Vorgesetzten des Beschwerdefiihrers sei aufgrund der Dienstpflichten gemaR§ 45 BDG
1979 geboten gewesen. Es habe gerade im vorliegenden Fall ein besonderes Informationsbedulrfnis der
Dienstvorgesetzten bestanden: Das betreffende Fahrzeug sei schon aufgrund seines Kennzeichens flr
jedermann als Dienstfahrzeug der Finanzverwaltung erkennbar, sodass durch die Information an die
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Dienstvorgesetzten auch aus diesem Grund keine Verletzung im Grundrecht auf Geheimhaltung
personenbezogener Daten vorliegen kbénne. Hinzu komme, dass die Dienstfahrzeuge auf das
Bundesministerium flir Finanzen zugelassen seien, nach den internen Vorgaben der mitbeteiligten Partei das
XXXX jedoch nur den Empfang und in weiterer Folge die Weiterleitung von Anonymverfligungen und
Lenkererhebungen wahrnehme. Die weitere Bearbeitung und Erledigung obliege somit der jeweiligen
Dienstbehdérde, die insofern fir das XXXX als Zulassungsbesitzer tatig werde. Auch aus diesem Grund sei eine
Information der Dienstvorgesetzten geboten gewesen.Die Information der Vorgesetzten des
Beschwerdefiihrers sei aufgrund der Dienstpflichten gemaR Paragraph 45, BDG 1979 geboten gewesen. Es
habe gerade im vorliegenden Fall ein besonderes Informationsbedtirfnis der Dienstvorgesetzten bestanden:
Das betreffende Fahrzeug sei schon aufgrund seines Kennzeichens flir jedermann als Dienstfahrzeug der
Finanzverwaltung erkennbar, sodass durch die Information an die Dienstvorgesetzten auch aus diesem Grund
keine Verletzung im Grundrecht auf Geheimhaltung personenbezogener Daten vorliegen kdnne. Hinzu
komme, dass die Dienstfahrzeuge auf das Bundesministerium flr Finanzen zugelassen seien, nach den
internen Vorgaben der mitbeteiligten Partei das rémisch 40 jedoch nur den Empfang und in weiterer Folge die
Weiterleitung von Anonymverfigungen und Lenkererhebungen wahrnehme. Die weitere Bearbeitung und
Erledigung obliege somit der jeweiligen Dienstbehérde, die insofern fir das rdomisch 40 als
Zulassungsbesitzer tatig werde. Auch aus diesem Grund sei eine Information der Dienstvorgesetzten geboten
gewesen.

Zu den Antragen des Beschwerdefuhrers fuhrte die mitbeteiligte Partei aus, dass dieser in seiner Beschwerde
eine Reihe von Antragen an das Bundesverwaltungsgericht gestellt habe. Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens sei gemaBl § 31 Abs. 2 DSG 2000 ausschlieRlich die Frage, ob der Beschwerdeflihrer in seinem
Recht auf Geheimhaltung verletzt worden sei. Zulassige Begehren seien demnach im vorliegenden Verfahren
lediglich die unter Z 4 und 8 gestellten Begehren. Die Ubrigen Begehren wirden entweder Vorfragen
darstellen oder hatten Uberhaupt keinen Bezug zum DSG und seien daher zurlickzuweisen. Da der
Beschwerdeflhrer jedoch in keinem schutzwirdigen Interesses auf Geheimhaltung verletzt worden sei, seien
auch die zuldssigen Begehren abzuweisen.Zu den Antragen des Beschwerdeflihrers flihrte die mitbeteiligte
Partei aus, dass dieser in seiner Beschwerde eine Reihe von Antragen an das Bundesverwaltungsgericht
gestellt habe. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sei gemaB Paragraph 31, Absatz 2, DSG 2000
ausschlieBlich die Frage, ob der Beschwerdeflhrer in seinem Recht auf Geheimhaltung verletzt worden sei.
Zulassige Begehren seien demnach im vorliegenden Verfahren lediglich die unter Ziffer 4 und 8 gestellten
Begehren. Die Ubrigen Begehren wirden entweder Vorfragen darstellen oder hatten Gberhaupt keinen Bezug
zum DSG und seien daher zurickzuweisen. Da der BeschwerdefUhrer jedoch in keinem schutzwirdigen
Interesses auf Geheimhaltung verletzt worden sei, seien auch die zulassigen Begehren abzuweisen.

9. Am 01.02.2018 fand eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt.

Dabei vertrat die belangte Behoérde die Ansicht, dass das mit der Anonymverfligung Ubermittelte Ersuchen
um Lenkerauskunft auch als Amtshilfeersuchen an die Dienstbehdrde des Beschwerdefuhrers zu deuten sei
und eine entsprechende Pflicht nach Art. 22 B-VG ausgel6st habe. Der Sachverhalt, der Anlass fur das ganze
Verfahren gegeben habe, habe sich im Rahmen einer Dienstfahrt und damit eines dienstlichen Handelns des
Beschwerdefuhrers ereignet. Der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdeflhrers bestritt dieses
Vorbringen und brachte dazu vor, dass die Ubermittelte Anonymverfigung keine Verfolgungshandlung
darstelle und auch keine Auskunftspflicht oder Bekanntgabepflicht von Daten ausgeldst habe. Insbesondere
l6se auch das der Anonymverfigung angeschlossene informelle  Antwortformular keine
Auskunftsverpflichtung im Sinne des § 103 KFG aus. Die Vertretung der mitbeteiligten Partei fihrte aus, dass
es sich bei§ 103 Abs. 2 KFG um eine Sonderbestimmung handle, die aufgrund der besonderen
Anforderungen des StraBenverkehrs erlassen worden sei. Dass in einem Verwaltungsstrafverfahren keine
derartige Verpflichtung analog zu § 103 KFG bestehe, bedeute jedoch nicht, dass die Ubermittlung von
Informationen an die Strafbehdrde unzuldssig ware.Dabei vertrat die belangte Behdrde die Ansicht, dass das
mit der Anonymverflgung Ubermittelte Ersuchen um Lenkerauskunft auch als Amtshilfeersuchen an die
Dienstbehérde des Beschwerdefuhrers zu deuten sei und eine entsprechende Pflicht nach Artikel 22, B-VG
ausgeldst habe. Der Sachverhalt, der Anlass fur das ganze Verfahren gegeben habe, habe sich im Rahmen


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/103

einer Dienstfahrt und damit eines dienstlichen Handelns des Beschwerdeflihrers ereignet. Der
rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefiihrers bestritt dieses Vorbringen und brachte dazu vor, dass die
Ubermittelte Anonymverfligung keine Verfolgungshandlung darstelle und auch keine Auskunftspflicht oder
Bekanntgabepflicht von Daten ausgelost habe. Insbesondere l6se auch das der Anonymverfligung
angeschlossene informelle Antwortformular keine Auskunftsverpflichtung im Sinne des Paragraph 103, KFG
aus. Die Vertretung der mitbeteiligten Partei fihrte aus, dass es sich bei Paragraph 103, Absatz 2, KFG um
eine Sonderbestimmung handle, die aufgrund der besonderen Anforderungen des StraBenverkehrs erlassen
worden sei. Dass in einem Verwaltungsstrafverfahren keine derartige Verpflichtung analog zu Paragraph 103,
KFG bestehe, bedeute jedoch nicht, dass die Ubermittlung von Informationen an die Strafbehérde unzuléssig
ware.

In  weiterer Folge wurden Bedienstete der mitbeteiligten Partei und eine Bedienstete der
Bezirkshauptmannschaft als Zeugen einvernommen. Der als Zeuge vernommene XXXX der belangten
Behorde flhrte aus, dass die mitbeteiligte Partei eine nachgeordnete Dienststelle des Bundesministeriums fir
Finanzen sei. Der Halter des Dienstfahrzeuges sei das Bundesministerium fir Finanzen, XXXX

Anonymverfiugungen, die an den Halter einlangten, wirden an die einzelnen Dienststellen zur weiteren
Erledigung Ubermittelt. Bei der mitbeteiligten Partei handle sich um einen eigenen datenschutzrechtlichen
Auftraggeber. Es gebe keine Vorgaben vom Bundesministerium flr Finanzen, wie im Falle einer
Anonymverfigung vorzugehen sei. Auf die Frage, warum eine (namentlich genannte) Mitarbeiterin die
Anonymverfigung um Begleichung an den BeschwerdefUhrer weitergeleitet, aber am selben Tag die
persdnlichen Daten zur Strafverfolgung an die Bezirkshauptmannschaft weitergegeben habe, meinte der
Zeuge, dass er diese Frage auch der Mitarbeiterin gestellt habe und sie geantwortet habe, dass sie diese
Ubermittlung an die Bezirkshauptmannschaft aufgrund des beigeschlossenen Formulars getétigt habe. Man
habe keine Mdglichkeit, auf den Lenker Einfluss zu nehmen. Es sei Ublich, den Lenker zu eruieren und diesem
dann die Anonymverfuagung zu schicken. Gleichzeitig werde auch gepruft, ob eine Einsatzfahrt vorliege. Das
Problem sei, dass seit 2016 die Bezirksverwaltungsbehdrden eine andere Vorgangsweise gewahlt hatten.
Seines Wissens sei dies nur in XXXX der Fall. Es stinden nunmehr drei Varianten zur Auswahl und das
Formular zur Beantwortung werde dazugelegt. Vorher habe es nur die normale Anonymverfiigung gegeben.
Diese neue Vorgangweise der Bezirksverwaltungsbehérden erfolge aus 6konomischen Grinden. Wenn eine
Einsatzfahrt festgestellt werde, bemuhe sich die mitbeteiligte Partei, fir den Bediensteten direkt mit der
Bezirksverwaltungsbehérde Kontakt aufzunehmen, damit sie von einer weiteren Strafverfolgung absehen
solle. Die nunmehrige Vorgangsweise sei neu. Bisher sei keine Bekanntgabe des Lenkers erfolgt. Die
Bezugnahme auf § 103 Abs. 2 KFG in der schriftlichen Stellungnahme der mitbeteiligten Partei sei aufgrund
eines Irrtums erfolgt.In weiterer Folge wurden Bedienstete der mitbeteiligten Partei und eine Bedienstete der
Bezirkshauptmannschaft als Zeugen einvernommen. Der als Zeuge vernommene rémisch 40 der belangten
Behdrde flhrte aus, dass die mitbeteiligte Partei eine nachgeordnete Dienststelle des Bundesministeriums fur
Finanzen sei. Der Halter des Dienstfahrzeuges sei das Bundesministerium flUr Finanzen, rémisch 40 .
Anonymverfligungen, die an den Halter einlangten, wirden an die einzelnen Dienststellen zur weiteren
Erledigung Ubermittelt. Bei der mitbeteiligten Partei handle sich um einen eigenen datenschutzrechtlichen
Auftraggeber. Es gebe keine Vorgaben vom Bundesministerium flr Finanzen, wie im Falle einer
Anonymverfigung vorzugehen sei. Auf die Frage, warum eine (namentlich genannte) Mitarbeiterin die
Anonymverfigung um Begleichung an den BeschwerdefUhrer weitergeleitet, aber am selben Tag die
persdnlichen Daten zur Strafverfolgung an die Bezirkshauptmannschaft weitergegeben habe, meinte der
Zeuge, dass er diese Frage auch der Mitarbeiterin gestellt habe und sie geantwortet habe, dass sie diese
Ubermittlung an die Bezirkshauptmannschaft aufgrund des beigeschlossenen Formulars getétigt habe. Man
habe keine Mdglichkeit, auf den Lenker Einfluss zu nehmen. Es sei Ublich, den Lenker zu eruieren und diesem
dann die Anonymverfiagung zu schicken. Gleichzeitig werde auch gepruft, ob eine Einsatzfahrt vorliege. Das
Problem sei, dass seit 2016 die Bezirksverwaltungsbehdrden eine andere Vorgangsweise gewahlt hatten.
Seines Wissens sei dies nur in rémisch 40 der Fall. Es stinden nunmehr drei Varianten zur Auswahl und das
Formular zur Beantwortung werde dazugelegt. Vorher habe es nur die normale Anonymverfiigung gegeben.
Diese neue Vorgangweise der Bezirksverwaltungsbehdrden erfolge aus 6konomischen Grinden. Wenn eine
Einsatzfahrt festgestellt werde, bemihe sich die mitbeteiligte Partei, fir den Bediensteten direkt mit der
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Bezirksverwaltungsbehérde Kontakt aufzunehmen, damit sie von einer weiteren Strafverfolgung absehen
solle. Die nunmehrige Vorgangsweise sei neu. Bisher sei keine Bekanntgabe des Lenkers erfolgt. Die
Bezugnahme auf Paragraph 103, Absatz 2, KFG in der schriftlichen Stellungnahme der mitbeteiligten Partei
sei aufgrund eines Irrtums erfolgt.

Auf die Frage, warum die Anonymverfligung auch an zwei weitere Personen per E-Mail geschickt worden sei,
antwortete der Zeuge, dass es sich dabei um den zustandigen Teamleiter und seinen Vertreter gehandelt
habe. In dieser Woche sei der Teamleiter, der Vorgesetzter des Beschwerdeflihrers sei, auf Urlaub gewesen.
Da nicht auszuschlieBen sei, dass es sich bei einer Geschwindigkeitsiiberschreitung auf einer Dienstfahrt um
eine Dienstpflichtverletzung handle, wiirden auch die Vorgesetzten eingebunden.

Auf die Frage, warum eine Korrespondenz nach dem Auskunftspflichtgesetz, aber auch die Anonymverfligung
und die Einstellung des Strafverfahrens gegen den Beschwerdefiihrer an einen Bediensteten zur Ablage im
Personalakt geschickt worden sei, antwortete der Zeuge, dass der Beschwerdefiihrer Fragen an das
Bundesministerium flr Finanzen gerichtet habe, denen er Beilagen angeschlossen habe, unter anderem auch
die Anonymverfliigung und weitere Unterlagen. Das Bundesministerium flr Finanzen habe seine Anfrage samt
Beilagen im Wege der Personalabteilung an die mitbeteiligte Partei zur Stellungnahme Ubermittelt. Der
normale Weg sei, das an den unmittelbaren Vorgesetzten zur Stellungnahme weiterzugeben. Das habe in
diesem Fall nicht stattgefunden, sondern er habe die Fragen sofort selbst beantwortet und an das
Bundesministerium fir Finanzen auf demselben Weg wieder retourniert. Auf ausdrickliche Anfrage des
Zeugen an die Personalabteilung, ob der gesamte Aktenvorgang in den Personalakt aufzunehmen sei, habe
die Personalabteilung schriftlich bestatigt, dass er aufzunehmen sei. Daher sei der gesamte Akt dem
zugewiesenen Personalbetreuer in der Personalabteilung XXXX zur Erfassung im elektronischen Personalakt
(ePA) Ubermittelt worden. Die XXXX sei eine eigene Einheit im Bundesministerium fur Finanzen und
Ubernehme Supportaufgaben fir die nachgeordneten Dienststellen. Der Zeuge legte einen Erlass und
Richtlinien fur die Personaladministration vor. Er fihrte aus, dass grundsatzlich Anonymverfiagungen nicht in
den Akt aufgenommen wirden, es sei denn, es ergebe sich daraus etwas Disziplinares. In diesem Fall habe
es sich aber um einen ganzen Akt, eine Anfrage samt Beilagen, gehandelt. Nach dem Grund flr diese
Aufnahme in den Personalakt gefragt, fihrte der Zeuge aus, dass das dienstliche Leben eines Beamten
nachvollziehbar gemacht werden solle. Der Akt habe auBerdem Belehrungen an den Beschwerdeflhrer
enthalten, dass der Dienstweg einzuhalten sei. Bei den Personen, die ebenfalls den Akt erhalten hatten, habe
es sich um die Fachvorstandin und erste Vertreterin des XXXX , die XXXX , die zugleich zweite Vertreterin des
XXXX sei, und um den zustandigen Teamleiter gehandelt. Derzeit sei die Vorgangsweise im Hinblick auf das
gegenstandliche Verfahren so geregelt, dass die Anonymverfigung den Bediensteten im Wege des
Teamleiters Ubermittelt werde und die Personalstelle abwarte. Auf die Frage, warum eine Korrespondenz nach
dem Auskunftspflichtgesetz, aber auch die Anonymverfigung und die Einstellung des Strafverfahrens gegen
den Beschwerdeflhrer an einen Bediensteten zur Ablage im Personalakt geschickt worden sei, antwortete
der Zeuge, dass der Beschwerdeflhrer Fragen an das Bundesministerium fur Finanzen gerichtet habe, denen
er Beilagen angeschlossen habe, unter anderem auch die Anonymverfiigung und weitere Unterlagen. Das
Bundesministerium fir Finanzen habe seine Anfrage samt Beilagen im Wege der Personalabteilung an die
mitbeteiligte Partei zur Stellungnahme Ubermittelt. Der normale Weg sei, das an den unmittelbaren
Vorgesetzten zur Stellungnahme weiterzugeben. Das habe in diesem Fall nicht stattgefunden, sondern er
habe die Fragen sofort selbst beantwortet und an das Bundesministerium fur Finanzen auf demselben Weg
wieder retourniert. Auf ausdrickliche Anfrage des Zeugen an die Personalabteilung, ob der gesamte
Aktenvorgang in den Personalakt aufzunehmen sei, habe die Personalabteilung schriftlich bestatigt, dass er
aufzunehmen sei. Daher sei der gesamte Akt dem zugewiesenen Personalbetreuer in der Personalabteilung
rémisch 40 zur Erfassung im elektronischen Personalakt (ePA) Ubermittelt worden. Die rémisch 40 sei eine
eigene Einheit im Bundesministerium flr Finanzen und Gbernehme Supportaufgaben fir die nachgeordneten
Dienststellen. Der Zeuge legte einen Erlass und Richtlinien fur die Personaladministration vor. Er fihrte aus,
dass grundsatzlich Anonymverfigungen nicht in den Akt aufgenommen wirden, es sei denn, es ergebe sich
daraus etwas Disziplindres. In diesem Fall habe es sich aber um einen ganzen Akt, eine Anfrage samt
Beilagen, gehandelt. Nach dem Grund fur diese Aufnahme in den Personalakt gefragt, fuhrte der Zeuge aus,
dass das dienstliche Leben eines Beamten nachvollziehbar gemacht werden solle. Der Akt habe auBerdem



Belehrungen an den Beschwerdeflihrer enthalten, dass der Dienstweg einzuhalten sei. Bei den Personen, die
ebenfalls den Akt erhalten hatten, habe es sich um die Fachvorstandin und erste Vertreterin des romisch 40 ,
die romisch 40, die zugleich zweite Vertreterin des rémisch 40 sei, und um den zustandigen Teamleiter
gehandelt. Derzeit sei die Vorgangsweise im Hinblick auf das gegenstandliche Verfahren so geregelt, dass die
Anonymverfigung den Bediensteten im Wege des Teamleiters Ubermittelt werde und die Personalstelle
abwarte.

Der Zeuge fuhrte aus, dass er sich zweimal bei der Bezirkshauptmannschaft XXXX erkundigt habe, warum die
Behorden so vorgingen. Man habe ihm bestatigt, dass die Bekanntgabe des Lenkers keine Auswirkung auf die
vierwdchige Zahlungsfrist habe. Der Zeuge vertrat die Ansicht, dass es ein "Grundrecht" sei, die Daten des
Beschwerdefiihrers (als Fahrer) bekannt zu geben, wenn man als Halter beschuldigt werde. Die Behdérde
werde im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung tatig. Auf Frage des Vertreters der mitbeteiligten Partei
fihrte der Zeuge aus, die mitbeteiligte Partei erfahre nur dann, ob eine Anonymverfligung bezahlt worden
sei, wenn eine Lenkererhebung einlange. Wenn eine Einsatzfahrt vorliege, habe die XXXX direkt mit der
Bezirksverwaltungsbehoérde Kontakt aufgenommen, wobei er nicht glaube, dass der Name des Lenkers
verlangt worden sei.Der Zeuge fuhrte aus, dass er sich zweimal bei der Bezirkshauptmannschaft romisch 40
erkundigt habe, warum die Behdrden so vorgingen. Man habe ihm bestatigt, dass die Bekanntgabe des
Lenkers keine Auswirkung auf die vierwdchige Zahlungsfrist habe. Der Zeuge vertrat die Ansicht, dass es ein
"Grundrecht" sei, die Daten des Beschwerdefiihrers (als Fahrer) bekannt zu geben, wenn man als Halter
beschuldigt werde. Die Behdérde werde im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung tatig. Auf Frage des
Vertreters der mitbeteiligten Partei flihrte der Zeuge aus, die mitbeteiligte Partei erfahre nur dann, ob eine
Anonymverfligung bezahlt worden sei, wenn eine Lenkererhebung einlange. Wenn eine Einsatzfahrt vorliege,
habe die rémisch 40 direkt mit der Bezirksverwaltungsbehérde Kontakt aufgenommen, wobei er nicht glaube,
dass der Name des Lenkers verlangt worden sei.

Die als Zeugin einvernommene XXXX verweigerte jegliche Antworten und berief sich bei jeder Frage, ohne
weiter zu differenzieren, auf die Amtsverschwiegenheit. Die Dienststelle habe entschieden, dass "es der
Amtsverschwiegenheit unterliege". Sie habe keine konkrete Weisung, dass sie nicht aussagen durfe, sie sei
nur nicht von der Amtsverschwiegenheit entbunden. Ein weiterer Zeuge, der ebenso nicht von der
Amtsverschwiegenheit entbunden war, beantwortete im Gegensatz dazu eine Reihe von Fragen des
Gerichtes. Auf die Frage, auf welcher Rechtsgrundlage der Akt mit dem Auskunftsersuchen und den Beilagen
zum Personalakt genommen worden sei, antwortete der Zeuge, dass es sich um einen Erlass des
Bundesministeriums fir Finanzen aus dem Jahr 1979 handle. Dieser Erlass beziehe sich noch auf Papierakten,
und seine Personalleiterin habe diesen Erlass vor ca. zwei Jahren noch erganzt. Diese Feststellungen gebe es
schriftlich. Es habe sich dabei um eine Anfragebeantwortung gehandelt. Er kdnne sich nicht erinnern, schon
vorher Anonymverfigungen oder eine Anfrage nach dem Auskunftspflichtgesetz zu einem Personalakt
genommen zu haben. Auf die Frage, ob auch Schriftsticke, die an die Privatadresse des Beschwerdefuhrers
(gemeint war wohl: Bediensteten) gerichtet werden, zum Personalakt genommen wirden, meinte der Zeuge,
dass er nicht glaube, dass das schon einmal vorgekommen sei. Auf die Frage, ob er im konkreten Fall
Bedenken gehabt habe bzw. bei seiner Vorgesetzten nachgefragt habe ob diese Unterlagen zu verakten
seien, berief sich der Zeuge auf die Amtsverschwiegenheit.Die als Zeugin einvernommene rémisch 40
verweigerte jegliche Antworten und berief sich bei jeder Frage, ohne weiter zu differenzieren, auf die
Amtsverschwiegenheit. Die Dienststelle habe entschieden, dass "es der Amtsverschwiegenheit unterliege".
Sie habe keine konkrete Weisung, dass sie nicht aussagen dlrfe, sie sei nur nicht von der
Amtsverschwiegenheit entbunden. Ein weiterer Zeuge, der ebenso nicht von der Amtsverschwiegenheit
entbunden war, beantwortete im Gegensatz dazu eine Reihe von Fragen des Gerichtes. Auf die Frage, auf
welcher Rechtsgrundlage der Akt mit dem Auskunftsersuchen und den Beilagen zum Personalakt genommen
worden sei, antwortete der Zeuge, dass es sich um einen Erlass des Bundesministeriums fir Finanzen aus
dem Jahr 1979 handle. Dieser Erlass beziehe sich noch auf Papierakten, und seine Personalleiterin habe
diesen Erlass vor ca. zwei Jahren noch erganzt. Diese Feststellungen gebe es schriftlich. Es habe sich dabei
um eine Anfragebeantwortung gehandelt. Er kdnne sich nicht erinnern, schon vorher Anonymverfiigungen
oder eine Anfrage nach dem Auskunftspflichtgesetz zu einem Personalakt genommen zu haben. Auf die
Frage, ob auch Schriftsticke, die an die Privatadresse des Beschwerdefiihrers (gemeint war wohl:



Bediensteten) gerichtet werden, zum Personalakt genommen wirden, meinte der Zeuge, dass er nicht
glaube, dass das schon einmal vorgekommen sei. Auf die Frage, ob er im konkreten Fall Bedenken gehabt
habe bzw. bei seiner Vorgesetzten nachgefragt habe ob diese Unterlagen zu verakten seien, berief sich der
Zeuge auf die Amtsverschwiegenheit.

Die als Zeugin vernommene Bedienstete der Bezirkshauptmannschaft bestatigte, dass ca. seit dem Jahr 2016
ein Formular verwendet werde, auf dem dem Fahrzeughalter drei Handlungsmdoglichkeiten angeboten
wiirden. Sie kenne aber nicht den Grund dieser Anderung. Seitens der Bezirkshauptmannschaft werde die
Vierwochenfrist abgewartet, ob bezahlt werde. Erst wenn eine Bezahlung nicht erfolgte, werde eine Strafe
verhangt. Wahrend der Vier-Wochenfrist sei die Bekanntgabe der Lenker-Daten nicht erforderlich. Wenn die
Bezahlung nicht erfolge, wirde eine Lenkererhebung nach§ 103 Abs. 2 KFG durchgefihrt.
Verwaltungsstrafen kamen in ein behdrdeninternes Register; ob dazu auch Einstellungsbeschliisse gehdrten,
wisse sie nicht. Vor 2016 habe es nur eine Anonymverfligung gegeben und erst nach Ablauf der Frist habe
dann eine Lenkererhebung stattgefunden. Die Anonymverfiigungen und Strafverfliigungen wirden zentral
von XXXX aus verschickt. Die Zeugin stelle zwar Strafverfligungen aus, kénne aber nicht entscheiden, ob das
Formular angeschlossen werde oder nicht. Solange die Zahlungsfrist offen sei, habe sie an den Lenkerdaten
kein Interesse. Sie bestatigte, dass in XXXX dieses Formular nicht nur gegentiber Behérden verwendet werde,
sondern bei jedem Zulassungsbesitzer, der eine Anonymverfligung bekomme. Eine Anonymverfigung werde
"normal" zugestellt (ohne Nachweis).Die als Zeugin vernommene Bedienstete der Bezirkshauptmannschaft
bestatigte, dass ca. seit dem Jahr 2016 ein Formular verwendet werde, auf dem dem Fahrzeughalter drei
Handlungsméglichkeiten angeboten wiirden. Sie kenne aber nicht den Grund dieser Anderung. Seitens der
Bezirkshauptmannschaft werde die Vierwochenfrist abgewartet, ob bezahlt werde. Erst wenn eine Bezahlung
nicht erfolgte, werde eine Strafe verhangt. Wahrend der Vier-Wochenfrist sei die Bekanntgabe der Lenker-
Daten nicht erforderlich. Wenn die Bezahlung nicht erfolge, wirde eine Lenkererhebung nach Paragraph 103,
Absatz 2, KFG durchgefihrt. Verwaltungsstrafen kamen in ein behdérdeninternes Register; ob dazu auch
Einstellungsbeschliisse gehdrten, wisse sie nicht. Vor 2016 habe es nur eine Anonymverfligung gegeben und
erst nach Ablauf der Frist habe dann eine Lenkererhebung stattgefunden. Die Anonymverfligungen und
Strafverfugungen wirden zentral von rémisch 40 aus verschickt. Die Zeugin stelle zwar Strafverfigungen
aus, kdnne aber nicht entscheiden, ob das Formular angeschlossen werde oder nicht. Solange die
Zahlungsfrist offen sei, habe sie an den Lenkerdaten kein Interesse. Sie bestatigte, dass in rémisch 40 dieses
Formular nicht nur gegenuiber Behdrden verwendet werde, sondern bei jedem Zulassungsbesitzer, der eine
Anonymverfigung bekomme. Eine Anonymverfigung werde "normal" zugestellt (ohne Nachweis).

Der Beschwerdefihrer fuhrte aus, dass er personlich mit der Bezirkshauptmannschaft Kontakt aufgenommen
habe und ihm gesagt worden sei, dass er eine Bestatigung bendtige, dass es sich um einen Einsatz gehandelt
habe. Diese Bestatigung habe er an die XXXX weitergeschickt. Er habe die Anonymverfigung nicht gezahlt,
weil er der Meinung gewesen sei, dass er nicht ungerechtfertigt zu schnell gefahren sei. Auf Vorhalt, dass
sein Einsatz erst um 14:00 Uhr begonnen habe, flUhrte der Beschwerdefuhrer Folgendes aus: Es sei
vereinbart, den Einsatzleiter zu kontaktieren, wenn man auf dem Weg sei. Der Einsatzleiter habe ihn dartber
informiert, dass in XXXX niemand sei und angeordnet, dass er den GroBraum zwischen XXXX und XXXX
Uberwachen solle. Er sei auf die Bundesstralle abgebogen, um diese zu Uberwachen. Drittlandische (nicht EU-
) Fahrzeuge seien flir die Zollbeamten interessant. Wenn man hier das Nummernschild nicht lesen kdénne,
musse man naher heranfahren. In diesem Zusammenhang habe er die Geschwindigkeit erhéht. Er habe diese
Situation auch der Bezirkshauptmannschaft erklart, deshalb sei das Strafverfahren eingestellt worden.Der
Beschwerdefuhrer fUhrte aus, dass er persdnlich mit der Bezirkshauptmannschaft Kontakt aufgenommen
habe und ihm gesagt worden sei, dass er eine Bestatigung benétige, dass es sich um einen Einsatz gehandelt
habe. Diese Bestatigung habe er an die romisch 40 weitergeschickt. Er habe die Anonymverfligung nicht
gezahlt, weil er der Meinung gewesen sei, dass er nicht ungerechtfertigt zu schnell gefahren sei. Auf Vorhalt,
dass sein Einsatz erst um 14:00 Uhr begonnen habe, fihrte der BeschwerdefUhrer Folgendes aus: Es sei
vereinbart, den Einsatzleiter zu kontaktieren, wenn man auf dem Weg sei. Der Einsatzleiter habe ihn dartber
informiert, dass in rémisch 40 niemand sei und angeordnet, dass er den GrofRraum zwischen rémisch 40 und
romisch 40 Uuberwachen solle. Er sei auf die BundesstraBe abgebogen, um diese zu uberwachen.
Drittlandische (nicht EU-) Fahrzeuge seien flr die Zollbeamten interessant. Wenn man hier das
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Nummernschild nicht lesen kénne, misse man naher heranfahren. In diesem Zusammenhang habe er die
Geschwindigkeit erhdht. Er habe diese Situation auch der Bezirkshauptmannschaft erklart, deshalb sei das
Strafverfahren eingestellt worden.

Er habe nicht gewusst, dass die Bestatigung des Einsatzes nicht weitergeleitet worden sei. Er habe das erst
festgestellt, als er Akteneinsicht genommen habe. Da habe er die Strafverfliigung schon gehabt und habe
diese dann beeinsprucht. Dann habe er die Bezirkshauptmannschaft aufgeklart und das Verfahren sei
eingestellt worden. Ihm sei auf der Bezirkshauptmannschaft von einer anderen Bediensteten mitgeteilt
worden, dass mit der Ubermittlung der Daten die Anonymverfiigung hinfallig sei und ein Strafverfahren
eingeleitet werde. In der Rechtsbelehrung stehe, dass die Wahl zwischen der Bezahlung oder nicht Bezahlung
gegeben sei. Die XXXX habe beide Varianten gewahlt.Er habe nicht gewusst, dass die Bestatigung des
Einsatzes nicht weitergeleitet worden sei. Er habe das erst festgestellt, als er Akteneinsicht genommen habe.
Da habe er die Strafverfligung schon gehabt und habe diese dann beeinsprucht. Dann habe er die
Bezirkshauptmannschaft aufgeklart und das Verfahren sei eingestellt worden. lhm sei auf der
Bezirkshauptmannschaft von einer anderen Bediensteten mitgeteilt worden, dass mit der Ubermittlung der
Daten die Anonymverfliigung hinfallig sei und ein Strafverfahren eingeleitet werde. In der Rechtsbelehrung
stehe, dass die Wahl zwischen der Bezahlung oder nicht Bezahlung gegeben sei. Die romisch 40 habe beide
Varianten gewahlt.

10. Auf Nachfrage des Bundesverwaltungsgerichts wurde von der Personalleiterin der XXXX ein Auszug aus
einem Protokoll Gber eine dienstrechtliche Besprechung mit den Vorstandinnen und Vorstanden der Finanz-
und Zollamter der XXXX vom Marz 2016, in der der Erlass des Bundesministeriums flr Finanzen aus dem Jahr
1979 in Erinnerung gerufen und im Zusammenhang mit dem mittlerweile eingefihrten elektronischen
Personalakt  erlautert und interpretiert worden  sei, vorgelegt.10. Auf Nachfrage des
Bundesverwaltungsgerichts wurde von der Personalleiterin der rémisch 40 ein Auszug aus einem Protokoll
Uber eine dienstrechtliche Besprechung mit den Vorstandinnen und Vorstanden der Finanz- und Zollamter
der rémisch 40 vom Marz 2016, in der der Erlass des Bundesministeriums fur Finanzen aus dem Jahr 1979 in
Erinnerung gerufen und im Zusammenhang mit dem mittlerweile eingefuhrten elektronischen Personalakt
erlautert und interpretiert worden sei, vorgelegt.

11. In einer Stellungnahme vom 01.03.2018 fuhrte die Vertreterin der mitbeteiligten Partei aus, dass eine
Anonymverfligung zwar keine Verfolgungshandlung darstelle, aber im Rahmen des
Verwaltungsstrafverfahrens stattfinde. Ein abgekirztes Verfahren diene nicht dazu, allfallige
Rechtfertigungsgriinde zu prifen. Eine derartige Prifung finde erst nach einem Einspruch gegen eine
Strafverfigung im ordentlichen Verfahren statt. Fir den Beschwerdefihrer ware daher nichts gewonnen
gewesen, wenn die mitbeteiligte Partei nicht bereits auf das informelle Ersuchen der zustandigen
Bezirksverwaltungsbehdrde reagiert hatte. Aber auch der Umstand, dass die mitbeteiligte Partei bereits auf
das informelle Auskunftsersuchen der zustandigen Bezirksverwaltungsbehérde reagiert habe, stelle keine
Verletzung des Beschwerdefuhrers in seinem Grundrecht auf Datenschutz dar. Zum einen sei es der
mitbeteiligten Partei nicht zuzumuten, dass sie behérdliche Auskunftsersuchen inhaltlich Gberprife. Dies
werde auch von § 7 Abs. 2 Z 2 DSG 2000 nicht verlangt. Ubermittiungszweck sei die Durchfiihrung eines
Verwaltungsstrafverfahrens im Zusammenhang mit einem VerstoR gegen die StVO gewesen. Andererseits sei
nicht ersichtlich, inwieweit schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen des Beschwerdeflhrers dadurch verletzt
sein sollten, dass seine - spatestens nach Vorliegen der formellen Lenkererhebung ohnehin zu
Ubermittelnden - Daten an die zustandige Bezirksverwaltungsbehérde Ubermittelt worden seien. Zudem sei
es der mitbeteiligten Partei nicht zuzumuten, sich selbst weiterer behdérdlicher Verfolgung im Sinne einer
Lenkererhebung auszusetzen.1l. In einer Stellungnahme vom 01.03.2018 flUhrte die Vertreterin der
mitbeteiligten Partei aus, dass eine Anonymverfligung zwar keine Verfolgungshandlung darstelle, aber im
Rahmen des Verwaltungsstrafverfahrens stattfinde. Ein abgeklrztes Verfahren diene nicht dazu, allfallige
Rechtfertigungsgriinde zu prifen. Eine derartige Prifung finde erst nach einem Einspruch gegen eine
Strafverfigung im ordentlichen Verfahren statt. Fir den Beschwerdeflihrer ware daher nichts gewonnen
gewesen, wenn die mitbeteiligte Partei nicht bereits auf das informelle Ersuchen der zustandigen
Bezirksverwaltungsbehdrde reagiert hatte. Aber auch der Umstand, dass die mitbeteiligte Partei bereits auf



das informelle Auskunftsersuchen der zustandigen Bezirksverwaltungsbehdrde reagiert habe, stelle keine
Verletzung des Beschwerdeflihrers in seinem Grundrecht auf Datenschutz dar. Zum einen sei es der
mitbeteiligten Partei nicht zuzumuten, dass sie behérdliche Auskunftsersuchen inhaltlich Uberprife. Dies
werde auch von Paragraph 7, Absatz 2, Ziffer 2, DSG 2000 nicht verlangt. Ubermittlungszweck sei die
Durchfilhrung eines Verwaltungsstrafverfahrens im Zusammenhang mit einem VerstoR gegen die StVO
gewesen. Andererseits sei nicht ersichtlich, inwieweit schutzwilrdige Geheimhaltungsinteressen des
Beschwerdeflihrers dadurch verletzt sein sollten, dass seine - spatestens nach Vorliegen der formellen
Lenkererhebung ohnehin zu U{bermittelnden - Daten an die zustandige Bezirksverwaltungsbehoérde
Ubermittelt worden seien. Zudem sei es der mitbeteiligten Partei nicht zuzumuten, sich selbst weiterer
behdrdlicher Verfolgung im Sinne einer Lenkererhebung auszusetzen.

Die Unterlagen betreffend die Fihrung von Personalakten wirden in keinem Zusammenhang mit den
Beschwerdegegenstand des gegenstandlichen Verfahrens stehen, da der Beschwerdefiihrer im Verfahren vor
der belangten Behdrde geltend gemacht habe, er sei in seinem Grundrecht auf Datenschutz einerseits
dadurch verletzt worden, dass eine E-Mail von 14.07.2016 auch an zwei weitere Bedienstete uUbermittelt
worden sei sowie, dass die Informationen Uber die Ablage der Anonymverfligung in seinem Personalakt mit E-
Mail vom 28.2.2017 in Kopie an vier weitere Bedienstete ergangen sei. Nicht die Ablage der
Anonymverfigung im Personalakt, sondern der Umstand, dass die vorher bezeichneten E-Mails weiteren
Personen zur Kenntnis gebracht worden seien, sei Gegenstand der Beschwerde vor der Datenschutzbehdérde
gewesen.

12. In einer Stellungnahme vom 07.03.2018 fihrte der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefiihrer aus,
dass sich aus den Ubermittelten Unterlagen der Personalleiterin kein klares Bild Uber die Fiuhrung der
Personalakten ergebe. Beziiglich der Personalaktenfihrung legte der Beschwerdefiihrer weiters einen mit
dem Dienstgeber gefuhrten E-Mail-Verkehr vor. Er habe bei seinem Dienstgeber angefragt, ob sein
Personalakt vollstandig sei, wobei ihm keine klare Antwort gegeben worden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1. Der Beschwerdefuhrer ist Beamter des Zollamts XXXX und beging aml. Der Beschwerdefiihrer ist Beamter
des Zollamts rémisch 40 und beging am

XXXX .05.2016 im Rahmen einer Dienstfahrt auf der B XXXX bei km XXXX in Fahrtrichtung XXXX in der
Gemeinde XXXX eine Geschwindigkeitstubertretung.rémisch 40 .05.2016 im Rahmen einer Dienstfahrt auf der
B romisch 40 bei km romisch 40 in Fahrtrichtung rémisch 40 in der Gemeinde rémisch 40 eine
Geschwindigkeitsubertretung.

Am 08.07.2016 Ubermittelte die Bezirkshauptmannschaft XXXX an das Bundesministerium flr Finanzen,
XXXX', eine Anonymverfigung, welche von diesem mit E-Mail vom 12.07.2016 an die mitbeteiligte Partei "zur
weiteren Veranlassung" Ubermittelt wurde. Dem Schreiben war das Formular "Informelles Antwortblatt zur
Bekanntgabe des/r Fahrzeuglenkers/in" beigefligt. In der Rechtsmittelbelehrung dieser Anonymverfigung
befinden sich drei Wahlméglichkeiten der Vorgangsweise:Am 08.07.2016 Ubermittelte die
Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 an das Bundesministerium fir Finanzen, rdmisch 40, eine
Anonymverfligung, welche von diesem mit E-Mail vom 12.07.2016 an die mitbeteiligte Partei "zur weiteren
Veranlassung" Ubermittelt wurde. Dem Schreiben war das Formular "Informelles Antwortblatt zur
Bekanntgabe des/r Fahrzeuglenkers/in" beigefligt. In der Rechtsmittelbelehrung dieser Anonymverfiigung
befinden sich drei Wahimdglichkeiten der Vorgangsweise:

"1. Sie bezahlen den Strafbetrag binnen vier Wochen ab dem umseits angefihrten Datum (...). Der
rechtzeitige Zahlungseingang des Strafbetrages bewirkt, dass ein Strafverfahren wegen der angeflihrten Tat
endglltig unterbleibt.

2. Sie bezahlen den Strafbetrag nicht und geben uns den/die Lenker/in bekannt: (...) In diesem Fall wird die
Anonymverfigung gegenstandslos und wird ein Strafverfahren gegen den/die von lhnen genannte/n
Lenker/in eingeleitet. Die Nichtbekanntgabe des/der Lenker/in bildet in diesem Verfahrensstadium keine



Verwaltungsibertretung gemaR § 103 Abs. 2 iVm § 134 Abs. 1 KFG2. Sie bezahlen den Strafbetrag nicht und
geben uns den/die Lenker/in bekannt: (...) In diesem Fall wird die Anonymverfiigung gegenstandslos und wird
ein Strafverfahren gegen den/die von Ihnen genannte/n Lenker/in eingeleitet. Die Nichtbekanntgabe des/der
Lenker/in bildet in diesem Verfahrensstadium keine Verwaltungsibertretung gemaR Paragraph 103, Absatz 2,
in Verbindung mit Paragraph 134, Absatz eins, KFG

(...).
3. Sie bezahlen den Strafbetrag nicht und geben kein/e Lenker/in bekannt.

In diesem Fall wird die Anonymverfligung mit Ablauf der vierwdchigen Frist gegenstandslos und wir sind
verpflichtet, den Sachverhalt mdglichst zu klaren und Nachforschungen nach dem/der unbekannten Tater/in
einzuleiten, also ein Strafverfahren durchzuflihren. Zur Erledigung dieses Verfahrens werden wir lhnen in den
nachsten Wochen eine formelle Lenkererhebung (gemaR § 103 Abs. 2 iVm § 134 Abs. 1 KFG) zusenden, deren
Nichtbeantwortung strafbar ist."In diesem Fall wird die Anonymverfligung mit Ablauf der vierwdchigen Frist
gegenstandslos und wir sind verpflichtet, den Sachverhalt mdéglichst zu klaren und Nachforschungen nach
dem/der unbekannten Tater/in einzuleiten, also ein Strafverfahren durchzufihren. Zur Erledigung dieses
Verfahrens werden wir lhnen in den nachsten Wochen eine formelle Lenkererhebung (gemaR Paragraph 103,
Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 134, Absatz eins, KFG) zusenden, deren Nichtbeantwortung strafbar
ist."

Dieses Formular wird von der Bezirkshauptmannschaft erst seit ca. 2016 verwendet und weicht signifikant
vom Formular 44 der Verwaltungsformularverordnung ab.

Die XXXX der mitbeteiligten Partei Gbermittelte die Anonymverfigung am 14.07.2016 mittels E-Mail mit dem
Ersuchen um Begleichung der Geldstrafe an den Beschwerdefiihrer sowie in Kopie an zwei weitere
Bedienstete der mitbeteiligten Partei, namlich an den zustdndigen Teamleiter (Vorgesetzten des
Beschwerdefuhrers) und seinen Stellvertreter (weil in dieser Woche der Teamleiter auf Urlaub war). Die
romisch 40 der mitbeteiligten Partei Ubermittelte die Anonymverfligung am 14.07.2016 mittels E-Mail mit
dem Ersuchen um Begleichung der Geldstrafe an den Beschwerdeflihrer sowie in Kopie an zwei weitere
Bedienstete der mitbeteiligten Partei, namlich an den zustandigen Teamleiter (Vorgesetzten des
Beschwerdefuhrers) und seinen Stellvertreter (weil in dieser Woche der Teamleiter auf Urlaub war).

Die XXXX retournierte ebenfalls am selben Tag das mit den Daten des Beschwerdefiihrers (Name,
Geburtsdatum, Privatadresse) ausgefillte "Informelle Antwortblatt zur Bekanntgabe des/r Fahrzeuglenkers/in"
an die Bezirkshauptmannschaft.Die rémisch 40 retournierte ebenfalls am selben Tag das mit den Daten des
Beschwerdefuhrers (Name, Geburtsdatum, Privatadresse) ausgefillte "Informelle Antwortblatt zur
Bekanntgabe des/r Fahrzeuglenkers/in" an die Bezirkshauptmannschaft.

Der Beschwerdeflihrer kontaktierte am selben Tag noch die Bezirkshauptmannschaft, wo man ihm mitteilte,
dass er eine Einsatzbestatigung bendtige. Dem Beschwerdeflhrer wurde eine Bestatigung ausgestellt, dass
er am XXXX .05.2017 in der Zeit von 14:00 - 22:00 Uhr im Dienst der operativen Zollaufsicht eingesetzt
gewesen sei. Der Beschwerdefihrer sendete diese Bestatigung am 15.07.2016 an die XXXX . Diese
antwortete am selben Tag, dass die Ubertretung um 13:59 Uhr stattgefunden habe. Auch sei im Fahrtenbuch
keine Einsatzfahrt erfasst. Somit kénne keine Einsatzfahrt bestatigt werden.Der Beschwerdefiihrer
kontaktierte am selben Tag noch die Bezirkshauptmannschaft, wo man ihm mitteilte, dass er eine
Einsatzbestatigung bendtige. Dem Beschwerdeflhrer wurde eine Bestatigung ausgestellt, dass er am rémisch
40 .05.2017 in der Zeit von 14:00 - 22:00 Uhr im Dienst der operativen Zollaufsicht eingesetzt gewesen sei.
Der Beschwerdeflihrer sendete diese Bestatigung am 15.07.2016 an die réomisch 40 . Diese antwortete am
selben Tag, dass die Ubertretung um 13:59 Uhr stattgefunden habe. Auch sei im Fahrtenbuch keine
Einsatzfahrt erfasst. Somit kénne keine Einsatzfahrt bestatigt werden.

Am 21.07.2016 antwortete der Beschwerdeflhrer auf die E-Mail der XXXX , in dem sie ihm mitgeteilt hatte,
dass keine Einsatzfahrt bestatigt werden kdnne, dass der angeordnete Dienst in XXXX zu beginnen gewesen
ware. Aufgrund eines Telefonates mit dem Einsatzleiter wahrend der Anfahrt auf der XXXX sei er umdirigiert
worden mit dem Auftrag, vorerst den GroBraum zwischen XXXX und XXXX zu Uberwachen. Dem Auftrag
entsprechend habe er bereits vor 14 Uhr die Geschwindigkeit kurzfristig erhéhen muissen, um eine
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verdachtige Situation zu klaren. Den fehlerhaften Eintrag im Fahrtenbuch mége man ihm in Anbetracht der
fortgeschrittenen Stunde (22:48 Uhr) verzeihen.Am 21.07.2016 antwortete der Beschwerdeflhrer auf die E-
Mail der réomisch 40, in dem sie ihm mitgeteilt hatte, dass keine Einsatzfahrt bestatigt werden kénne, dass
der angeordnete Dienst in rémisch 40 zu beginnen gewesen ware. Aufgrund eines Telefonates mit dem
Einsatzleiter wahrend der Anfahrt auf der rémisch 40 sei er umdirigiert worden mit dem Auftrag, vorerst den
GroBraum zwischen rémisch 40 und rémisch 40 zu Uberwachen. Dem Auftrag entsprechend habe er bereits
vor 14 Uhr die Geschwindigkeit kurzfristig erh6hen mussen, um eine verdachtige Situation zu klaren. Den
fehlerhaften Eintrag im Fahrtenbuch mdge man ihm in Anbetracht der fortgeschrittenen Stunde (22:48 Uhr)
verzeihen.

Die Einsatzbestatigung und die Rechtfertigung des Beschwerdefihrers wurden von der XXXX nicht an die
Bezirkshauptmannschaft weitergeleitet.Die Einsatzbestatigung und die Rechtfertigung des
Beschwerdefihrers wurden von der romisch 40 nicht an die Bezirkshauptmannschaft weitergeleitet.

Der Beschwerdeflhrer erhielt eine Strafverfligung, die er beeinspruchte. Er erklarte die Situation, die zu der
Geschwindigkeitsibertretung gefuhrt hatte, der Bezirkshauptmannschaft, woraufhin das Verfahren
eingestellt wurde.

2. Der BeschwerdefUhrer stellte im Zusammenhang mit den oben genannten Vorgangen zwei
Auskunftsersuchen an das Bundesministerium fir Finanzen. Diese Korrespondenz wurde unter seiner
Privatadresse gefiihrt. Er legte einem seiner Auskunftsbegehren auch seine Anonymverfligung und den
Beschluss Uber die Einstellung des in Punkt 1 der Feststellungen genannten Verwaltungsstrafverfahrens bei.

Der XXXX der mitbeteiligten Partei Ubermittelte den Auskunftsakt (samt Anonymverfligung) per E-Mail am
28.02.2017 an den fur die mitbeteiligte Partei zustandigen Personalbetreuer bei der XXXX zur Ablage im
elektronischen Personalakt (ePA) des Beschwerdeflihrers. Diese E-Mail erging in Kopie an den
Beschwerdefiuhrer und weitere drei Personen, namlich an die Fachvorstandin und erste Vertreterin des XXXX
, an die XXXX , die zugleich zweite Vertreterin des Vorstandes ist, und an den zustandigen Teamleiter. Der
romisch 40 der mitbeteiligten Partei Ubermittelte den Auskunftsakt (samt Anonymverfiigung) per E-Mail am
28.02.2017 an den fir die mitbeteiligte Partei zustandigen Personalbetreuer bei der romisch 40 zur Ablage im
elektronischen Personalakt (ePA) des Beschwerdeflihrers. Diese E-Mail erging in Kopie an den
Beschwerdefihrer und weitere drei Personen, namlich an die Fachvorstandin und erste Vertreterin des
romisch 40, an die romisch 40, die zugleich zweite Vertreterin des Vorstandes ist, und an den zustandigen
Teamleiter.

3. Der Beschwerdefihrer erachtete sich durch die Ubermittlung seiner Daten durch die mitbeteiligte Partei an
die Bezirkshauptmannschaft in seinem Recht auf Geheimhaltung verletzt und richtete am 08.02.2017 eine
Beschwerde an die belangte Behorde, die er mit Schreiben vom 21.02.2017 verbesserte. Mit Schreiben vom
29.03.2017 erweiterte der Beschwerdeflihrer den Gegenstand seiner Beschwerde auf folgende Sachverhalte:
die mitbeteiligte Partei habe am 14.07.2016 die Anonymverfligung an zwei weitere (namentlich genannte)
Bedienstete in Kopie Ubermittelt. Weiters sei der Beschwerdeflihrer mit E-Mail vom XXXX der mitbeteiligten
Partei vom 28.02.2017 daruber informiert worden, dass die Anonymverfigung in seinem Personalakt
abgelegt werden wiirde und sei auch diese E-Mail in Kopie an weitere (namentlich genannte) Bedienstete
ergangen.3. Der Beschwerdefiihrer erachtete sich durch die Ubermittlung seiner Daten durch die
mitbeteiligte Partei an die Bezirkshauptmannschaft in seinem Recht auf Geheimhaltung verletzt und richtete
am 08.02.2017 eine Beschwerde an die belangte Behoérde, die er mit Schreiben vom 21.02.2017 verbesserte.
Mit Schreiben vom 29.03.2017 erweiterte der Beschwerdefiihrer den Gegenstand seiner Beschwerde auf
folgende Sachverhalte: die mitbeteiligte Partei habe am 14.07.2016 die Anonymverfliigung an zwei weitere
(namentlich genannte) Bedienstete in Kopie Ubermittelt. Weiters sei der Beschwerdefiihrer mit E-Mail vom
romisch 40 der mitbeteiligten Partei vom 28.02.2017 daruber informiert worden, dass die Anonymverfiigung
in seinem Personalakt abgelegt werden wirde und sei auch diese E-Mail in Kopie an weitere (namentlich
genannte) Bedienstete ergangen.

Die belangte Behdrde wies die Beschwerde ab.

2. Beweiswurdigung:



Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und dem gegenstandlichen
Gerichtakt, insbesondere auch aus der Niederschrift Uber die mindliche Verhandlung vom 01.02.2018, und
ist unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. Gemall§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemall § 39 Abs. 1
Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000) idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren uber
Beschwerden gegen Bescheide sowie wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in den Angelegenheiten
dieses Bundesgesetzes durch Senat. Der Senat besteht aus einem Vorsitzenden und je einem fachkundigen
Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.3.1.1. GemaR Paragraph 6,
BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemafl Paragraph 39, Absatz eins,
Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000) idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren uber
Beschwerden gegen Bescheide sowie wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in den Angelegenheiten
dieses Bundesgesetzes durch Senat. Der Senat besteht aus einem Vorsitzenden und je einem fachkundigen
Laienrichter aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

3.1.2. GemaR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1
bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemals anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.3.1.2. Gemal3 Paragraph 17,
VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren uber
Beschwerden gemafl Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus
1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet
hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.1.3. GemaR § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen,
sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemafR § 31 Abs. 1 VWGVG
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen
ist.3.1.3. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss,
soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der maBgebliche Sachverhalt feststeht oderGemaR
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht tUber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz
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eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der maBgebliche Sachverhalt
feststeht oder

(2.) die Feststellung des maflgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu Spruchteil A):

3.2.1. Die belangte Behorde hat ihren Bescheid auf folgende Rechtsgrundlagen gegriindet: §§ 1, 7, 8 und 31
des Datenschutzgesetzes 2000, BGBI. | Nr. 165/1999 idgF, § 103 Abs. 2 des Kraftfahrgesetzes 1967 - KFG,
BGBI. Nr. 267/1967 idgF., § 94b der StraRenverkehrsordnung 1960 - StVO, BGBI. Nr. 159/1960 idgF., §§ 26,
49a des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, BGBI. Nr. 52/1991 idgF, & 45 des Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979, BGBI. Nr. 333/1979 idgF., die auch im gegenstandlichen Verfahren
anzuwenden bzw. relevant sind. Daruber hinaus sind auch § 6 DSG 2000, § 54 BDG 1979 und § 1 und 2 sowie
Formular 44 zu § 49a VStG (Anonymverfugung) der Verordnung der Bundesregierung uUber die bei der
Handhabung der Verwaltungsverfahrensgesetze zu verwendenden Formulare
(Verwaltungsformularverordnung - VwFormV) BGBI. Il Nr. 400/2013 idF BGBI. Il Nr. 405/2015 relevant.3.2.1.
Die belangte Behdrde hat ihren Bescheid auf folgende Rechtsgrundlagen gegriindet: Paragraphen eins, 7, 8
und 31 des Datenschutzgesetzes 2000, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 165 aus 1999, idgF, Paragraph 103,
Absatz 2, des Kraftfahrgesetzes 1967 - KFG, Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1967, idgF., Paragraph 94 b, der
StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO, Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960, idgF., Paragraphen 26, 49 a, des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, idgF., Paragraph 45, des
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979, Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979, idgF, die auch im
gegenstandlichen Verfahren anzuwenden bzw. relevant sind. Darlber hinaus sind auch Paragraph 6, DSG
2000, Paragraph 54, BDG 1979 und Paragraph eins und 2 sowie Formular 44 zu Paragraph 49 a, VStG
(Anonymverfiugung) der Verordnung der Bundesregierung dber die bei der Handhabung der
Verwaltungsverfahrensgesetze zu verwendenden Formulare (Verwaltungsformularverordnung - VwFormV)
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 400 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 405 aus 2015,

relevant.

3.2.2. Unter BerUlcksichtigung dieser Rechtslage ergibt sich fur den vorliegenden Fall Folgendes:

Die §§ 1, 6, 7, 8 und § 31 DSG 2000 lautenDie Paragraphen eins, 6, 7, 8 und Paragraph 31, DSG 2000 lauten:
"(Verfassungsbestimmung)

Grundrecht auf Datenschutz

§ 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens,
Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwirdiges
Interesse daran besteht. Das Bestehen eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer
allgemeinen Verfligbarkeit oder wegen ihrer mangelnden Rickfihrbarkeit auf den Betroffenen einem
Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich sind.Paragraph eins, (1) Jedermann hat, insbesondere auch im
Hinblick auf die Achtung seines Privat- und Familienlebens, Anspruch auf Geheimhaltung der ihn
betreffenden personenbezogenen Daten, soweit ein schutzwirdiges Interesse daran besteht. Das Bestehen
eines solchen Interesses ist ausgeschlossen, wenn Daten infolge ihrer allgemeinen Verflgbarkeit oder wegen
ihrer mangelnden Rickflihrbarkeit auf den Betroffenen einem Geheimhaltungsanspruch nicht zuganglich
sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im lebenswichtigen Interesse des
Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf Geheimhaltung nur
zur Wahrung Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen zulassig, und zwar bei Eingriffen einer
staatlichen Behdrde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, genannten Grunden
notwendig sind. Derartige Gesetze dlrfen die Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders
schutzwilrdig sind, nur zur Wahrung wichtiger o6ffentlicher Interessen vorsehen und miissen gleichzeitig
angemessene Garantien fur den Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im
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Falle zulassiger Beschrankungen darf der Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel
flhrenden Art vorgenommen werden.(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im
lebenswichtigen Interesse des Betroffenen oder mit seiner Zustimmung erfolgt, sind Beschrankungen des
Anspruchs auf Geheimhaltung nur zur Wahrung Uberwiegender berechtigter Interessen eines anderen
zulassig, und zwar bei Eingriffen einer staatlichen Behérde nur auf Grund von Gesetzen, die aus den in Artikel
8, Absatz 2, der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, genannten Griinden notwendig sind. Derartige Gesetze dirfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwiirdig sind, nur zur Wahrung wichtiger
offentlicher Interessen vorsehen und missen gleichzeitig angemessene Garantien fir den Schutz der
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen festlegen. Auch im Falle zulassiger Beschrankungen darf der
Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorgenommen werden.

(3) bis (4) [...]

Verwendung von Daten

Grundsatze

§ 6. (1) Daten durfen nurParagraph 6, (1) Daten dirfen nur

1. nach Treu und Glauben und auf rechtmaRige Weise verwendet werden;

2. fur festgelegte, eindeutige und rechtmaBige Zwecke ermittelt und nicht in einer mit diesen Zwecken
unvereinbaren Weise weiterverwendet werden; die Weiterverwendung flr wissenschaftliche oder statistische
Zwecke ist nach MaRgabe der §§ 46 und 47 zulassig;2. fur festgelegte, eindeutige und rechtmaRige Zwecke
ermittelt und nicht in einer mit diesen Zwecken unvereinbaren Weise weiterverwendet werden; die
Weiterverwendung flr wissenschaftliche oder statistische Zwecke ist nach MalRgabe der Paragraphen 46 und
47 zulassig;

3. soweit sie fir den Zweck der Datenanwendung wesentlich sind, verwendet werden und Uber diesen Zweck
nicht hinausgehen;

4. so verwendet werden, dal8 sie im Hinblick auf den Verwendungszweck im Ergebnis sachlich richtig und,
wenn noétig, auf den neuesten Stand gebracht sind;

5. solange in personenbezogener Form aufbewahrt werden, als dies flr die Erreichung der Zwecke, fir die sie
ermittelt wurden, erforderlich ist; eine langere Aufbewahrungsdauer kann sich aus besonderen gesetzlichen,
insbesondere archivrechtlichen Vorschriften ergeben.

(2) bis (4). [...]
Zulassigkeit der Verwendung von Daten

§ 7. (1) Daten durfen nur verarbeitet werden, soweit Zweck und Inhalt der Datenanwendung von den
gesetzlichen Zustandigkeiten oder rechtlichen Befugnissen des jeweiligen Auftraggebers gedeckt sind und
die schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen nicht verletzen.Paragraph 7, (1) Daten dirfen
nur verarbeitet werden, soweit Zweck und Inhalt der Datenanwendung von den gesetzlichen Zustandigkeiten
oder rechtlichen Befugnissen des jeweiligen Auftraggebers gedeckt sind und die schutzwirdigen
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen nicht verletzen.

(2) Daten durfen nur Gbermittelt werden, wenn

1. sie aus einer gemaR Abs. 1 zulassigen Datenanwendung stammen undl. sie aus einer gemaR Absatz eins,
zulassigen Datenanwendung stammen und

2. der Empfanger dem Ubermittelnden seine ausreichende gesetzliche Zustandigkeit oder rechtliche Befugnis
- soweit diese nicht auBer Zweifel steht - im Hinblick auf den Ubermittlungszweck glaubhaft gemacht hat und

3. durch Zweck und Inhalt der Ubermittlung die schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen
nicht verletzt werden.

(3) Die Zulassigkeit einer Datenverwendung setzt voraus, daB die dadurch verursachten Eingriffe in das
Grundrecht auf Datenschutz nur im erforderlichen Ausmafs und mit den gelindesten zur Verfigung stehenden



Mitteln erfolgen und daR die Grundsatze des § 6 eingehalten werden.(3) Die Zuladssigkeit einer
Datenverwendung setzt voraus, daf8 die dadurch verursachten Eingriffe in das Grundrecht auf Datenschutz
nur im erforderlichen AusmaB und mit den gelindesten zur Verfiigung stehenden Mitteln erfolgen und daR die
Grundsatze des Paragraph 6, eingehalten werden.

Schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen bei Verwendung nicht-sensibler Daten

§ 8. (1) Schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen sind bei Verwendung nicht-sensibler Daten dann nicht
verletzt, wennParagraph 8, (1) Schutzwiirdige Geheimhaltungsinteressen sind bei Verwendung nicht-
sensibler Daten dann nicht verletzt, wenn

1. eine ausdruckliche gesetzliche Erméachtigung oder Verpflichtung zur Verwendung der Daten besteht oder

2. der Betroffene der Verwendung seiner Daten zugestimmt hat, wobei ein Widerruf jederzeit méglich ist und
die Unzulassigkeit der weiteren Verwendung der Daten bewirkt, oder

3. lebenswichtige Interessen des Betroffenen die Verwendung erfordern oder
4. Uberwiegende berechtigte Interessen des Auftraggebers oder eines Dritten die Verwendung erfordern.
(2) [...]

(3) Schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen sind aus dem Grunde des Abs. 1 Z 4 insbesondere dann nicht
verletzt, wenn die Verwendung der Daten(3) Schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen sind aus dem Grunde
des Absatz eins, Ziffer 4, insbesondere dann nicht verletzt, wenn die Verwendung der Daten

1. fir einen Auftraggeber des 6ffentlichen Bereichs eine wesentliche Voraussetzung fur die Wahrnehmung
einer ihm gesetzlich Ubertragenen Aufgabe ist oder

2. durch Auftraggeber des 6ffentlichen Bereichs in Erflllung der Verpflichtung zur Amtshilfe geschieht oder
3. zur Wahrung lebenswichtiger Interessen eines Dritten erforderlich ist oder

4. zur Erfullung einer vertraglichen Verpflichtung zwischen Auftraggeber und Betroffenem erforderlich ist
oder

5. zur Geltendmachung, Auslibung oder Verteidigung von Rechtsanspriichen des Auftraggebers vor einer
Behdrde notwendig ist und die Daten rechtmaRig ermittelt wurden oder

6. ausschlieBlich die Ausibung einer 6ffentlichen Funktion durch den Betroffenen zum Gegenstand hat oder

7. im Katastrophenfall, soweit dies zur Hilfeleistung flir die von der Katastrophe unmittelbar betroffenen
Personen, zur Auffindung und Identifizierung von Abgangigen und Verstorbenen und zur Information von
Angehdrigen notwendig ist; im letztgenannten Fall gilt § 48a Abs. 3.7. im Katastrophenfall, soweit dies zur
Hilfeleistung fUr die von der Katastrophe unmittelbar betroffenen Personen, zur Auffindung und
Identifizierung von Abgangigen und Verstorbenen und zur Information von Angehdrigen notwendig ist; im
letztgenannten Fall gilt Paragraph 48 a, Absatz 3,

(4) Die Verwendung von Daten Uber gerichtlich oder verwaltungsbehordlich strafbare Handlungen oder
Unterlassungen, insbesondere auch Uuber den Verdacht der Begehung von Straftaten, sowie Uber
strafrechtliche Verurteilungen oder vorbeugende MaRnahmen verstéRt - unbeschadet der Bestimmungen des
Abs. 2 - nur dann nicht gegen schutzwilrdige Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen, wenn(4) Die
Verwendung von Daten Uuber gerichtlich oder verwaltungsbehérdlich strafbare Handlungen oder
Unterlassungen, insbesondere auch uber den Verdacht der Begehung von Straftaten, sowie Uber
strafrechtliche Verurteilungen oder vorbeugende MaRnahmen verstéRt - unbeschadet der Bestimmungen des
Absatz 2, - nur dann nicht gegen schutzwirdige Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen, wenn

1. eine ausdrickliche gesetzliche Ermachtigung oder Verpflichtung zur Verwendung solcher Daten besteht
oder

2. die Verwendung derartiger Daten flUr Auftraggeber des o&ffentlichen Bereichs eine wesentliche
Voraussetzung zur Wahrnehmung einer ihnen gesetzlich Gbertragenen Aufgabe ist oder

3. sich sonst die Zulassigkeit der Verwendung dieser Daten aus gesetzlichen Sorgfaltspflichten oder



sonstigen, die schutzwlrdigen Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen Uberwiegenden berechtigten
Interessen des Auftraggebers ergibt und die Art und Weise, in der die Datenanwendung vorgenommen wird,
die Wahrung der Interessen der Betroffenen nach diesem Bundesgesetz gewahrleistet oder

4. die Datenweitergabe zum Zweck der Erstattung einer Anzeige an eine zur Verfolgung der angezeigten
strafbaren Handlungen (Unterlassungen) zustandige Behorde erfolgt.

Beschwerde an die Datenschutzbehorde

§ 31. (1) Die Datenschutzbehdrde erkennt Gber Beschwerden von Personen oder Personengemeinschaften,
die behaupten, in ihrem Recht auf Auskunft nach § 26 oder nach § 50 Abs. 1 dritter Satz oder in ihrem Recht
auf Darlegung einer automatisierten Einzelentscheidung nach § 49 Abs. 3 verletzt zu sein, soweit sich das
Auskunftsverlangen (der Antrag auf Darlegung oder Bekanntgabe) nicht auf die Verwendung von Daten fir
Akte im Dienste der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit bezieht.Paragraph 31, (1) Die
Datenschutzbehorde erkennt Gber Beschwerden von Personen oder Personengemeinschaften, die behaupten,
in ihrem Recht auf Auskunft nach Paragraph 26, oder nach Paragraph 50, Absatz eins, dritter Satz oder in
ihrem Recht auf Darlegung einer automatisierten Einzelentscheidung nach Paragraph 49, Absatz 3, verletzt
zu sein, soweit sich das Auskunftsverlangen (der Antrag auf Darlegung oder Bekanntgabe) nicht auf die
Verwendung von Daten fiir Akte im Dienste der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit bezieht.

2) Die Datenschutzbehorde erkennt weiters Giber Beschwerden von Personen oder Personengemeinschaften,
die behaupten, in ihrem Recht auf Geheimhaltung (§ 1 Abs. 1) oder in ihrem Recht auf Richtigstellung oder
auf Loschung (88 27 und 28) verletzt zu sein, sofern der Anspruch nicht nach § 32 Abs. 1 vor einem Gericht
geltend zu machen ist oder sich gegen ein Organ im Dienste der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit
richtet.2) Die Datenschutzbehérde erkennt weiters Uber Beschwerden von Personen oder
Personengemeinschaften, die behaupten, in ihrem Recht auf Geheimhaltung (Paragraph eins, Absatz eins,)
oder in ihrem Recht auf Richtigstellung oder auf Loschung (Paragraphen 27 und 28) verletzt zu sein, sofern
der Anspruch nicht nach Paragraph 32, Absatz eins, vor einem Gericht geltend zu machen ist oder sich gegen
ein Organ im Dienste der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit richtet.

(3) bis (8) [...]"
§ 103 Abs. 2 KFG lautet:Paragraph 103, Absatz 2, KFG lautet:

"(2) Die Behorde kann Auskiinfte darlber verlangen, wer zu einem bestimmten Zeitpunkt ein nach dem
Kennzeichen bestimmtes Kraftfahrzeug gelenkt oder einen nach dem Kennzeichen bestimmten Anhanger
verwendet hat bzw. zuletzt vor einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort abgestellt hat. Diese
Auskiinfte, welche den Namen und die Anschrift der betreffenden Person enthalten muissen, hat der
Zulassungsbesitzer - im Falle von Probe- oder von Uberstellungsfahrten der Besitzer der Bewilligung - zu
erteilen; kann er diese Auskunft nicht erteilen, so hat er die Person zu benennen, die die Auskunft erteilen
kann, diese trifft dann die Auskunftspflicht; die Angaben des Auskunftspflichtigen entbinden die Behérde
nicht, diese Angaben zu uberprifen, wenn dies nach den Umstdanden des Falles geboten erscheint. Die
Auskunft ist unverzuglich, im Falle einer schriftlichen Aufforderung binnen zwei Wochen nach Zustellung zu
erteilen; wenn eine solche Auskunft ohne entsprechende Aufzeichnungen nicht gegeben werden kénnte, sind
diese Aufzeichnungen zu fUhren. (Verfassungsbestimmung) Gegeniber der Befugnis der Behoérde, derartige
Auskiinfte zu verlangen, treten Rechte auf Auskunftsverweigerung zurtck".

§ 94b StVO lautet:
§ 94b. Zustandigkeit der Bezirksverwaltungsbehorde

(1) Behorde im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, sofern der Akt der Vollziehung nur fliir den betreffenden
politischen Bezirk wirksam werden soll und sich nicht die Zustandigkeit der Gemeinde oder - im Gebiet einer
Gemeinde, flir das die Landespolizeidirektion zugleich Sicherheitsbehérde erster Instanz ist - der
Landespolizeidirektion ergibt, die Bezirksverwaltungsbehérde

a) fur die Verkehrspolizei, das ist die Uberwachung der Einhaltung straRenpolizeilicher Vorschriften und die
unmittelbare Regelung des Verkehrs durch Arm- oder Lichtzeichen, nicht jedoch fiir die Verkehrspolizei auf
der Autobahn,
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b) fur die Erlassung von Verordnungen und Bescheiden,

c) fur die Entfernung von Hindernissen (§ 89a) mit Ausnahme der Erlassung von Verordnungen nach § 89a
Abs. 7a,c) fur die Entfernung von Hindernissen (Paragraph 89 a,) mit Ausnahme der Erlassung von
Verordnungen nach Paragraph 89 a, Absatz 7 a,,

d) fur Hinweise auf Gefahren und sonstige verkehrswichtige Umstande, unbeschadet des Rechtes des
StraBenerhalters nach § 98 Abs. 3,d) fur Hinweise auf Gefahren und sonstige verkehrswichtige Umstande,
unbeschadet des Rechtes des StralRenerhalters nach Paragraph 98, Absatz 3,,

e) fur die FUhrung des Verzeichnisses von Bestrafungen nach § 96 Abs. 7,e) fur die Flhrung des
Verzeichnisses von Bestrafungen nach Paragraph 96, Absatz 7,,

f) fur die Sicherung des Schulweges (88 29a und 97a)f) fur die Sicherung des Schulweges (Paragraphen 29 a
und 97 a),

g) fur die Anordnung der Teilnahme am Verkehrsunterricht und die Durchfihrung des Verkehrsunterrichtes (§
101),9) fur die Anordnung der Teilnahme am Verkehrsunterricht und die Durchfihrung des
Verkehrsunterrichtes (Paragraph 101,),

h) fir die Feststellung von unfallverhitenden Malnahmen gemal § 96 Abs. 1h) fur die Feststellung von
unfallverhitenden MalBnahmen gemaR Paragraph 96, Absatz eins,

(2) Die Bezirksverwaltungsbehdrde ist ferner Beh6érde im Sinne dieses Bundesgesetzes fur Personen, die
ihren Hauptwohnsitz im értlichen Wirkungsbereich der Behérde haben

(Anm.: lit. a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2013)Anmerkung, Litera a, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 39 aus 2013,)

b) fir die Erteilung einer Bewilligung sowie die Ausstellung eines Radfahrausweises nach § 65 Abs. 2.b) flr
die Erteilung einer Bewilligung sowie die Ausstellung eines Radfahrausweises nach Paragraph 65, Absatz 2,

Die §§ 26 und 49a VStG lautenDie Paragraphen 26 und 49 a VStG lauten:
Zustandigkeit

"§ 26. (1) Enthalten die Verwaltungsvorschriften Uber die sachliche Zustandigkeit keine Bestimmungen, so
sind in Verwaltungsstrafsachen die Bezirksverwaltungsbehdrden zustandig.

(2) In Verwaltungsstrafsachen in den Angelegenheiten des sachlichen Wirkungsbereiches der
Landespolizeidirektionen ist jedoch im Gebiet einer Gemeinde, fur das die Landespolizeidirektion zugleich
Sicherheitsbehdrde erster Instanz ist, die Landespolizeidirektion zustandig.

Anonymverfligung

§ 49a. (1) Die Behoérde kann, soweit die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen, durch Verordnung
zur Verfahrensbeschleunigung einzelne Tatbestéande von Verwaltungsubertretungen bestimmen, fur die sie
durch Anonymverfigung eine unter Bedachtnahme auf § 19 Abs. 1 im Vorhinein festgesetzte Geldstrafe bis
zu 365 Euro vorschreiben darf.Paragraph 49 a, (1) Die Behdrde kann, soweit die Verwaltungsvorschriften
nicht anderes bestimmen, durch Verordnung zur Verfahrensbeschleunigung einzelne Tatbestande von
Verwaltungsubertretungen bestimmen, flr die sie durch Anonymverfligung eine unter Bedachtnahme auf
Paragraph 19, Absatz eins, im Vorhinein festgesetzte Geldstrafe bis zu 365 Euro vorschreiben darf.

(2) Hat die Behdérde durch Verordnung gemaf Abs. 1 eine Geldstrafe im Vorhinein festgesetzt und beruht die
Anzeige auf der dienstlichen Wahrnehmung eines Organs der o6ffentlichen Aufsicht oder auf
Verkehrsiberwachung mittels bildverarbeitender technischer Einrichtungen, so kann die Behérde die
Geldstrafe ohne Festsetzung einer Ersatzstrafe durch Anonymverfligung vorschreiben.(2) Hat die Behoérde
durch Verordnung gemal Absatz eins, eine Geldstrafe im Vorhinein festgesetzt und beruht die Anzeige auf
der dienstlichen Wahrnehmung eines Organs der 6ffentlichen Aufsicht oder auf Verkehrsiiberwachung mittels
bildverarbeitender technischer Einrichtungen, so kann die Behdrde die Geldstrafe ohne Festsetzung einer
Ersatzstrafe durch Anonymverfliigung vorschreiben.
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(3) In der Anonymverfigung mussen angegeben sein:

1. die Behorde, die sie erlaft, und das Datum der Ausfertigung;

2. die Tat, die als erwiesen angenommen ist, ferner die Zeit und der Ort ihrer Begehung;
3. die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist;

4. die verhangte Strafe und die angewendete Gesetzesbestimmung;

5. die Belehrung uber die in Abs. 6 getroffene Regelung5. die Belehrung Uber die in Absatz 6, getroffene
Regelung.

(4) Der Anonymverfigung ist ein zur postalischen Einzahlung des Strafbetrages geeigneter Beleg
beizugeben. Der Beleg hat eine Identifikationsnummer zu enthalten, die automationsunterstitzt gelesen
werden kann. § 50 Abs. 5 qilt sinngemal.(4) Der Anonymverfliigung ist ein zur postalischen Einzahlung des
Strafbetrages geeigneter Beleg beizugeben. Der Beleg hat eine Identifikationshummer zu enthalten, die
automationsunterstutzt gelesen werden kann. Paragraph 50, Absatz 5, gilt sinngemaR.

(5) Die Anonymverfligung ist einer Person zuzustellen, von der die Behérde mit Grund annehmen kann, da§
sie oder ein fur sie gemal § 9 verantwortliches Organ den Tater kennt oder leicht feststellen kann. (5) Die
Anonymverflgung ist einer Person zuzustellen, von der die Behérde mit Grund annehmen kann, dal8 sie oder
ein fUr sie gemaf Paragraph 9, verantwortliches Organ den Tater kennt oder leicht feststellen kann.

(6) Die Anonymuverfigung ist keine Verfolgungshandlung. Gegen sie ist kein Rechtsmittel zuldssig. Sie wird
gegenstandslos, wenn nicht binnen vier Wochen nach Ausfertigung die Einzahlung des Strafbetrages mittels
Beleges (Abs. 4) erfolgt. Ist die Anonymverfigung gegenstandslos geworden, so hat die Behérde den
Sachverhalt mdéglichst zu klaren und Nachforschungen nach dem unbekannten Tater einzuleiten. Als
fristgerechte Einzahlung des Strafbetrages mittels Beleges (Abs. 4) gilt auch die Uberweisung des
Strafbetrages auf das im Beleg angegebene Konto, wenn der Uberweisungsauftrag die
automationsunterstitzt lesbare, vollstandige und richtige Identifikationsnummer des Beleges enthalt und der
Strafbetrag dem Konto des Uberweisungsempfingers fristgerecht gutgeschrieben wird.(6) Die
Anonymverfugung ist keine Verfolgungshandlung. Gegen sie ist kein Rechtsmittel zuldssig. Sie wird
gegenstandslos, wenn nicht binnen vier Wochen nach Ausfertigung die Einzahlung des Strafbetrages mittels
Beleges (Absatz 4,) erfolgt. Ist die Anonymverfligung gegenstandslos geworden, so hat die Behdrde den
Sachverhalt modglichst zu klaren und Nachforschungen nach dem unbekannten Tater einzuleiten. Als
fristgerechte Einzahlung des Strafbetrages mittels Beleges (Absatz 4,) gilt auch die Uberweisung des
Strafbetrages auf das im Beleg angegebene Konto, wenn der Uberweisungsauftrag die
automationsunterstitzt lesbare, vollstandige und richtige Identifikationsnummer des Beleges enthalt und der
Strafbetrag dem Konto des Uberweisungsempfingers fristgerecht gutgeschrieben wird.

(7) Wird der Strafbetrag mittels Beleges (Abs. 4) fristgerecht eingezahlt, so hat die Behdrde von der
Ausforschung des unbekannten Taters endgultig Abstand zu nehmen und jede Verfolgungshandlung zu
unterlassen.(7) Wird der Strafbetrag mittels Beleges (Absatz 4,) fristgerecht eingezahlt, so hat die Behdérde
von der Ausforschung des unbekannten Taters endgultig Abstand zu nehmen und jede Verfolgungshandlung
zu unterlassen.

(8) Die Anonymverfigung darf weder in amtlichen Ausklnften erwahnt noch bei der Strafbemessung im
Verwaltungsstrafverfahren bericksichtigt werden. Jede Uber Abs. 5 und 6 hinausgehende VerknUpfung von
Daten mit jenen einer Anonymverfigung im automationsunterstiutzten Datenverkehr ist unzulassig. Die
Daten einer solchen Anonymverfiugung sind spatestens sechs Monate nach dem Zeitpunkt, in dem sie
gegenstandslos geworden oder die Einzahlung des Strafbetrages erfolgt ist, physisch zu I6schen.(8) Die
Anonymverfigung darf weder in amtlichen Auskinften erwahnt noch bei der Strafbemessung im
Verwaltungsstrafverfahren bertcksichtigt werden. Jede Uber Absatz 5 und 6 hinausgehende VerknlUpfung von
Daten mit jenen einer Anonymverfiugung im automationsunterstutzten Datenverkehr ist unzulassig. Die
Daten einer solchen Anonymverfugung sind spatestens sechs Monate nach dem Zeitpunkt, in dem sie
gegenstandslos geworden oder die Einzahlung des Strafbetrages erfolgt ist, physisch zu I6schen.

(9) Wird der Strafbetrag nach Ablauf der in Abs. 6 bezeichneten Frist oder nicht mittels Beleges (Abs. 4)



bezahlt und weist der Beschuldigte die Zahlung im Zuge des Verwaltungsstrafverfahrens nach, so ist der
Strafbetrag zurlickzuzahlen oder anzurechnen."(9) Wird der Strafbetrag nach Ablauf der in Absatz 6,
bezeichneten Frist oder nicht mittels Beleges (Absatz 4,) bezahlt und weist der Beschuldigte die Zahlung im
Zuge des Verwaltungsstrafverfahrens nach, so ist der Strafbetrag zurlickzuzahlen oder anzurechnen."

§§ 45 und 54 BDG 1979 lauten:Paragraphen 45 und 54 BDG 1979 lauten:
Dienstpflichten des Vorgesetzten und des Dienststellenleiters

"§ 45. (1) Der Vorgesetzte hat darauf zu achten, dall seine Mitarbeiter ihre dienstlichen Aufgaben
gesetzmaRig und in zweckmaRiger, wirtschaftlicher und sparsamer Weise erflllen. Er hat seine Mitarbeiter
dabei anzuleiten, ihnen erforderlichenfalls Weisungen zu erteilen, aufgetretene Fehler und MiRstande
abzustellen und fir die Einhaltung der Dienstzeit zu sorgen. Er hat das dienstliche Fortkommen seiner
Mitarbeiter nach MalRgabe ihrer Leistungen zu férdern und ihre Verwendung so zu lenken, dafl8 sie ihren
Fahigkeiten weitgehend entspricht. Weiters hat sie oder er darauf hinzuwirken, dass ihre oder seine
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter den Erholungsurlaub in Anspruch nehmen kénnen und auch in Anspruch
nehmen.

(2) Der Leiter einer Dienststelle oder eines Dienststellenteiles hat aulerdem flr ein geordnetes
Zusammenwirken der einzelnen ihm unterstehenden Organisationseinheiten zum Zwecke der Sicherstellung
einer gesetzmaRBigen Vollziehung sowie einer zweckmaBigen, wirtschaftlichen und sparsamen
Geschaftsgebarung zu sorgen.

(3) Wird dem Leiter einer Dienststelle in Ausiibung seines Dienstes der begriindete Verdacht einer von Amts
wegen zu verfolgenden gerichtlich strafbaren Handlung bekannt, die den Wirkungsbereich der von ihm
geleiteten Dienststelle betrifft, so hat er dies, sofern er nicht ohnehin gemaR § 109 Abs. 1 vorzugehen hat,
unverzlglich der zur Anzeige berufenen Stelle zu melden oder, wenn er selbst hiezu berufen ist, die Anzeige
zu erstatten. Die Anzeigepflicht richtet sich nach § 78 der Strafprozessordnung 1975 (StPO), BGBI. Nr. 631.(3)
Wird dem Leiter einer Dienststelle in Ausiibung seines Dienstes der begriindete Verdacht einer von Amts
wegen zu verfolgenden gerichtlich strafbaren Handlung bekannt, die den Wirkungsbereich der von ihm
geleiteten Dienststelle betrifft, so hat er dies, sofern er nicht ohnehin gemaR Paragraph 109, Absatz eins,
vorzugehen hat, unverziglich der zur Anzeige berufenen Stelle zu melden oder, wenn er selbst hiezu berufen
ist, die Anzeige zu erstatten. Die Anzeigepflicht richtet sich nach Paragraph 78, der Strafprozessordnung
1975 (StPO), Bundesgesetzblatt Nr. 631.

(4) Keine Pflicht zur Meldung nach Abs. 3 besteht,(4) Keine Pflicht zur Meldung nach Absatz 3, besteht,

1. wenn die Meldung eine amtliche Tatigkeit beeintrachtigen wirde, deren Wirksamkeit eines persdnlichen
Vertrauensverhaltnisses bedarf, oder

2. wenn und solange hinreichende Grinde fur die Annahme vorliegen, die Strafbarkeit der Tat werde binnen
kurzem durch schadensbereinigende MaBnahmen entfallen.

Dienstweg

§ 54. (1) Der Beamte hat Anbringen, die sich auf sein Dienstverhaltnis oder auf seine dienstlichen Aufgaben
beziehen, bei seinem unmittelbaren Dienstvorgesetzten einzubringen. Dieser hat das Anbringen unverziglich
an die zustandige Stelle weiterzuleiten.Paragraph 54, (1) Der Beamte hat Anbringen, die sich auf sein
Dienstverhaltnis oder auf seine dienstlichen Aufgaben beziehen, bei seinem unmittelbaren
Dienstvorgesetzten einzubringen. Dieser hat das Anbringen unverziglich an die zustandige Stelle
weiterzuleiten.

(2) Von der Einbringung im Dienstweg darf bei Gefahr im Verzug sowie dann abgesehen werden, wenn die
Einhaltung des Dienstweges dem Beamten billigerweise nicht zumutbar ist.

(3) In Dienstrechtsangelegenheiten und in Disziplinarangelegenheiten kdnnen ohne Einhaltung des
Dienstweges eingebracht werden:

1. Rechtsmittel,



2. Sdumnisbeschwerden und Fristsetzungsantrage,
3. Antrage auf Wiederaufnahme des Verfahrens und auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und
4. Beschwerden an den Verfassungsgerichtshof und Revisionen an den Verwaltungsgerichtshof."

§ 1 wund 2 der Verordnung der Bundesregierung Uber die bei der Handhabung der
Verwaltungsverfahrensgesetze zu verwendenden Formulare (Verwaltungsformularverordnung - VwFormV)
BGBI. Il Nr. 400/2013 idFBGBI. Il Nr. 405/2015 lauten:Paragraph eins und 2 der Verordnung der
Bundesregierung Uber die bei der Handhabung der Verwaltungsverfahrensgesetze zu verwendenden
Formulare (Verwaltungsformularverordnung - VwFormV) Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 400 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 405 aus 2015, lauten:

"§ 1. (1) Fur die Handhabung der Verwaltungsverfahrensgesetze im behdrdlichen Verfahren werden die
angeschlossenen, einen Bestandteil dieser Verordnung bildenden Formulare festgesetzt. Diese Formulare
sind:

[...]

Formular 44 zu § 49a VStG (Anonymverfligung)Formular 44 zu Paragraph 49 a, VStG (Anonymverfiigung)
[...]

§ 2. FUr die im § 1 festgesetzten Formulare qilt:Paragraph 2, Fur die im Paragraph eins, festgesetzten
Formulare qilt:

1. Soweit sich die im Formular verwendeten Bezeichnungen auf naturliche Personen beziehen, gilt die
gewahlte Form fir beide Geschlechter. Bei der Anwendung dieser Bezeichnungen auf bestimmte natlrliche
Personen kann die jeweils geschlechtsspezifische Form verwendet werden.

2. Im Formular kénnen Anderungen und Ergénzungen vorgenommen werden, die im Hinblick auf den
maRgeblichen Sachverhalt, die Verwaltungsvorschriften, gebiihrenrechtliche Vorschriften oder eine Anderung
der Rechtslage erforderlich sind.

3. Soweit dadurch die vorgeschriebenen Angaben nicht beeintrachtigt werden, kdnnen die Gliederung oder
die Gestaltung des Formulars geandert und auf dem Formular sonstige Angaben oder Abbildungen
angebracht werden.

Formular 44 zu§ 49a VStG (Anonymverfugung) enthalt folgende Zahlungsfrist und
Rechtsmittelbelehrung:Formular 44 zu Paragraph 49 a, VStG (Anonymverfliigung) enthdlt folgende
Zahlungsfrist und Rechtsmittelbelehrung:

"Zahlungsfrist und Rechtsmittelbelehrung:

Die Anonymverfligung ist keine Verfolgungshandlung. Sie darf weder in amtlichen Ausklnften erwédhnt noch
bei der Strafbemessung im Verwaltungsstrafverfahren bertcksichtigt werden. Gegen die Anonymverfiigung
ist kein Rechtsmittel zuldssig. Es stehen Ihnen jedoch nach IhrerWahl folgende Mdglichkeiten offen:

Sie bezahlen den Strafbetrag:

Die Bezahlung des Strafbetrages bewirkt, dass ein Strafverfahren wegen der betreffenden Tat endglltig
unterbleibt. Sie kdnnen diese Bezahlung auch dann vonehmen, wenn Sie nicht selbst der Tater/die Taterin
sind. Damit die Bezahlung die beschriebene Wirkung hat, muissen allerdings zwingend folgende
Voraussetzungen erflllt sein:

Der Strafbetrag ist innerhalb von vier Wochen nach (dem Datum der) Ausfertigung der Anonymverfiigung auf
das im beiliegenden Beleg (Zahlschein, Erlagschein) angegebene Konto zu Uberweisen. Der
Uberweisungsauftrag hat die automationsunterstiitzt lesbare, vollstdndige und richtige Identifikationsnummer
des Beleges zu enthalten und die Uberweisung hat so rechtzeitig zu erfolgen, dass der Strafbetrag diesem
Konto vor Ablauf der vierwdchigen Frist gutgeschrieben worden ist. Beachten Sie bitte, dass Uberweisungen
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(auch bei Online-Banking) einige Tage in Anspruch nehmen kénnen. Wenn Sie fiir die Uberweisung nicht den
beiliegenden Beleg verwenden, achten Sie bitte darauf, dass der Uberweisungsauftrag richtig und vollstiandig
ausgefillt ist.

? Der Strafbetrag kann auch innerhalb von vier Wochen nach (dem Datum der) Ausfertigung der
Anonymverfigung mittels des beiliegenden Beleges auf das darin angegebene Konto bar eingezahlt werden.

Wird der Strafbetrag verspatet eingezahlt oder sind andere der oben beschriebenen Voraussetzungen nicht
erflllt, ist er entweder auf die verhangte Geldstrafe anzurechnen oder - wenn es zu keiner Bestrafung kommt
- zurtickzuzahlen.

Sie reagieren auf die Anonymverfligung nicht:

In diesem Fall wird die Anonymverfligung mit Ablauf der vierwdchigen Frist gegenstandslos und wir sind
verpflichtet, den Sachverhalt mdglichst zu klaren und Nachforschungen nach dem unbekannten Tater/der
unbekannten Taterin einzuleiten, also ein Strafverfahren durchzuftuhren."

3.2.3. Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall bedeutet dies Folgendes:
3.2.3.1. Zuriickweisung der Antrage 1 bis 3 und 5 bis 7:

Der Beschwerdefiihrer stellte in seiner Beschwerde eine Reihe von Antragen auf Feststellungen. Wie die
mitbeteiligte Partei ausfihrte, ist Gegenstand des vorliegenden Verfahrens gemafR § 31 Abs. 2 DSG 2000
ausschlieBlich die Frage, ob der Beschwerdefihrer in seinem Recht auf Geheimhaltung verletzt worden ist.
Zulassige Begehren seien demnach im vorliegenden Verfahren lediglich die unter Z 4 und 8 gestellten
Begehren. Die Gbrigen Begehren wiirden entweder Vorfragen darstellen oder hatten lGberhaupt keinen Bezug
zum DSG und seien daher zurlickzuweisen. Damit konfrontiert, fuhrte der Rechtsvertreter des
Beschwerdeflihrers aus, dass auch ihm die unter Z 4 und 8 gestellten Begehren einschlagig schienen, diese
Antrage aber "aus anwaltlicher Vorsicht" aufrecht gehalten wirden.Der Beschwerdefiihrer stellte in seiner
Beschwerde eine Reihe von Antragen auf Feststellungen. Wie die mitbeteiligte Partei ausfiihrte, ist
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens gemaR Paragraph 31, Absatz 2, DSG 2000 ausschlieBlich die Frage,
ob der Beschwerdeflihrer in seinem Recht auf Geheimhaltung verletzt worden ist. Zuldssige Begehren seien
demnach im vorliegenden Verfahren lediglich die unter Ziffer 4 und 8 gestellten Begehren. Die Ubrigen
Begehren wirden entweder Vorfragen darstellen oder hatten Gberhaupt keinen Bezug zum DSG und seien
daher zurtckzuweisen. Damit konfrontiert, fuhrte der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers aus, dass auch
ihm die unter Ziffer 4 und 8 gestellten Begehren einschlagig schienen, diese Antrage aber "aus anwaltlicher
Vorsicht" aufrecht gehalten wirden.

Das Bundesverwaltungsgericht schlieBt sich der Rechtsmeinung der mitbeteiligten Partei an, wonach das
Bundesverwaltungsgericht lediglich darlber abzusprechen hatte, ob und inwieweit das Recht des
Beschwerdeflihrers auf Geheimhaltung personenbezogener Daten verletzt wurde. Die genannten Antrage
betreffen zum Teil Sachverhaltsfeststellungen bzw. rechtliche Wirdigungen, worliber nicht gesondert
abgesprochen werden kann. Die genannten Antrage waren daher zurickzuweisen.

3.2.3.2. Teilweise Stattgebung:

3.2.3.2.1. Wie sich im gegenstandlichen Verfahren herausstellte, verwendete die Bezirkshauptmannschaft ein
Formular, das bezuglich der "Zahlungsfrist und Rechtsmittelbelehrung" signifikant vom Formular 44 der
Verwaltungsformularverordnung abweicht, wobei die unter Punkt 2. vorgesehene Vorgangsweise
(Ubermittlung der Daten des Lenkers, womit die Anonymverfiigung gegenstandslos werde und ein
Strafverfahren gegen den Lenker/die Lenkerin eingeleitet werde) dem § 49a VStG nicht entspricht. In der
mundlichen Verhandlung stellte sich heraus, dass die Bezirkshauptmannschaft wiederum in der Praxis anders
als im genannten - nicht rechtskonformen - Formular, in dem sogar behauptet wird, dass mit Ubermittlung
der Lenkerdaten die Anonymverfigung gegenstandslos und ein Strafverfahren gegen den Lenker/die
Lenkerin eingeleitet werde, agiert und erst bei Nichtbezahlung des Betrages innerhalb der Frist ein
Strafverfahren gegen den Lenker/die Lenkerin einleitet. In dem - nicht rechtskonformen - Formular sind
verschiedene Alternativen angegeben, wobei der mitbeteiligten Partei klar sein musste, dass eine
verpflichtende Weitergabe an die Verwaltungsstrafbehérde jedenfalls nicht notwendig war. Selbst aus dem -
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nicht rechtskonformen - Formular ist erschlieBbar, dass es sich bei der Ubermittlung der Lenkerdaten nach
der Variante 2 um keine Amtshilfebestimmung im Sinn des Art. 22 B-VG handelt und dass eine
Lenkererhebung gemalR § 103 Abs. 2 KFG erst bei fruchtlosem Ablauf der Zahlungsfrist erfolgen
wirde.3.2.3.2.1. Wie sich im gegenstandlichen Verfahren herausstellte, verwendete die
Bezirkshauptmannschaft ein Formular, das bezlglich der "Zahlungsfrist und Rechtsmittelbelehrung"
signifikant vom Formular 44 der Verwaltungsformularverordnung abweicht, wobei die unter Punkt 2.
vorgesehene Vorgangsweise (Ubermittlung der Daten des Lenkers, womit die Anonymverfiigung
gegenstandslos werde und ein Strafverfahren gegen den Lenker/die Lenkerin eingeleitet werde) dem
Paragraph 49 a, VStG nicht entspricht. In der muindlichen Verhandlung stellte sich heraus, dass die
Bezirkshauptmannschaft wiederum in der Praxis anders als im genannten - nicht rechtskonformen - Formular,
in dem sogar behauptet wird, dass mit Ubermittlung der Lenkerdaten die Anonymverfiigung gegenstandslos
und ein Strafverfahren gegen den Lenker/die Lenkerin eingeleitet werde, agiert und erst bei Nichtbezahlung
des Betrages innerhalb der Frist ein Strafverfahren gegen den Lenker/die Lenkerin einleitet. In dem - nicht
rechtskonformen - Formular sind verschiedene Alternativen angegeben, wobei der mitbeteiligten Partei klar
sein musste, dass eine verpflichtende Weitergabe an die Verwaltungsstrafbehdrde jedenfalls nicht notwendig
war. Selbst aus dem - nicht rechtskonformen - Formular ist erschlieRbar, dass es sich bei der Ubermittiung
der Lenkerdaten nach der Variante 2 um keine Amtshilfebestimmung im Sinn des Artikel 22, B-VG handelt
und dass eine Lenkererhebung gemaR Paragraph 103, Absatz 2, KFG erst bei fruchtlosem Ablauf der
Zahlungsfrist erfolgen wirde.

Die belangte Behérde ging daher zu Unrecht davon aus, dass es sich bei der Ubermittiung der
gegenstandlichen Daten um eine von § 103 Abs. 2 KFG gedeckte Vorgangsweise handle. Auch trifft es nicht
zu, dass die mitbeteiligte Partei im Rahmen der Ubermittlung der Anonymverfiigung "aufgefordert" wurde,
die Daten des Beschwerdeflhrers bekannt zu geben. Vielmehr wurde der mitbeteiligten Partei lediglich - in
nicht rechtskonformer Weise - die Mdglichkeit eingeraumt, diese Daten zur Verfligung zu stellen, sofern sie
nicht eine der beiden anderen Vorgangsmoglichkeiten wahle.Die belangte Behdérde ging daher zu Unrecht
davon aus, dass es sich bei der Ubermittlung der gegenstindlichen Daten um eine von Paragraph 103,
Absatz 2, KFG gedeckte Vorgangsweise handle. Auch trifft es nicht zu, dass die mitbeteiligte Partei im
Rahmen der Ubermittlung der Anonymverfiigung "aufgefordert" wurde, die Daten des Beschwerdefiihrers
bekannt zu geben. Vielmehr wurde der mitbeteiligten Partei lediglich - in nicht rechtskonformer Weise - die
Mdglichkeit eingerdaumt, diese Daten zur Verfigung zu stellen, sofern sie nicht eine der beiden anderen
Vorgangsmadglichkeiten wahle.

§ 49a VStG enthdlt eine klare gesetzliche Regelung, wie im Fall der Erlassung einer Anonymverfigung
vorzugehen ist. Einer davon abweichenden Vorgangsweise und DatenUbermittlung fehlt es daher an einer
entsprechenden Rechtsgrundlage. Da es sich um strafrechtlich relevante Daten handelt, liegt auch - davon
abgesehen, dass es eine gesetzliche Regelung gibt, die die angesprochene Vorgangsweise nicht deckt - auch
sonst kein Tatbestand des & 8 Abs. 4 DSG 2000 vor, der eine derartige Vorgangsweise rechtfertigen
wurde.Paragraph 49 a, VStG enthalt eine klare gesetzliche Regelung, wie im Fall der Erlassung einer
Anonymverfugung vorzugehen ist. Einer davon abweichenden Vorgangsweise und Datenubermittlung fehlt es
daher an einer entsprechenden Rechtsgrundlage. Da es sich um strafrechtlich relevante Daten handelt, liegt
auch - davon abgesehen, dass es eine gesetzliche Regelung gibt, die die angesprochene Vorgangsweise nicht
deckt - auch sonst kein Tatbestand des Paragraph 8, Absatz 4, DSG 2000 vor, der eine derartige
Vorgangsweise rechtfertigen wirde.

Wenn die Vertreterin der mitbeteiligten Partei ausfiuhrt, dass es "der Einschreiterin nicht zuzumuten"
gewesen sei, dass sie behdrdliche Auskunftsersuchen inhaltlich Uberprife, ist dazu auszufiuhren, dass die
Begehung einer Datenschutzverletzung kein "Verschulden" voraussetzt. Davon abgesehen miusste einer
erfahrenen Beamtin, die sogar Stellvertreterin des XXXX ist, aufgefallen sein, dass sich die Formulare bei der
Anonymverfugung geandert haben und miusste sie auch Uber die flr ihre Aufgabenerfillung notwendigen
rechtlichen Kenntnisse verfigen oder sich zumindest bei juristisch geschultem Personal erkundigen. Wenn die
Vertreterin der mitbeteiligten Partei ausfuhrt, dass es "der Einschreiterin nicht zuzumuten" gewesen sei, dass
sie behordliche Auskunftsersuchen inhaltlich Uberprife, ist dazu auszufihren, dass die Begehung einer
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Datenschutzverletzung kein "Verschulden" voraussetzt. Davon abgesehen misste einer erfahrenen Beamtin,
die sogar Stellvertreterin des rdmisch 40 ist, aufgefallen sein, dass sich die Formulare bei der
Anonymverfigung geandert haben und misste sie auch Uber die fir ihre Aufgabenerfillung notwendigen
rechtlichen Kenntnisse verfligen oder sich zumindest bei juristisch geschultem Personal erkundigen.

Selbst wenn es sich um eine zuldssige Ubermittlung gehandelt hatte, ware gemal § 1 Abs. 2 DSG 2000 der
Eingriff in das Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel fihrenden Art vorzunehmen gewesen. Es
steht auBer Streit, dass die Aufforderung des Beschwerdefiihrers zur Begleichung der Zahlung ein gelinderes
Mittel darstellt, als seine Daten, noch dazu seine Privatadresse, sofort an die Verwaltungsstrafbehdrde
bekanntzugeben. Im Zeitpunkt der Ubermittlung konnte die mitbeteiligte Partei auch nicht wissen, ob der
Beschwerdefiihrer den Betrag begleichen wird oder nicht. Gegenlber der mitbeteiligten Partei erfolgte,
nachdem sie dem Beschwerdefiihrer die Anonymverfligung zur Begleichung Gbermittelt hatte, am selben Tag
noch gar keine Rickmeldung des Beschwerdeflihrers. Daher konnte auch nicht aus einer Reaktion des
Beschwerdeflihrers geschlossen werden, dass er den Betrag nicht zahlen werde.Selbst wenn es sich um eine
zuldssige Ubermittlung gehandelt hatte, wire gemaR Paragraph eins, Absatz 2, DSG 2000 der Eingriff in das
Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Ziel filhrenden Art vorzunehmen gewesen. Es steht auller
Streit, dass die Aufforderung des Beschwerdeflihrers zur Begleichung der Zahlung ein gelinderes Mittel
darstellt, als seine Daten, noch dazu seine Privatadresse, sofort an die Verwaltungsstrafbehérde
bekanntzugeben. Im Zeitpunkt der Ubermittlung konnte die mitbeteiligte Partei auch nicht wissen, ob der
Beschwerdefuhrer den Betrag begleichen wird oder nicht. Gegenuber der mitbeteiligten Partei erfolgte,
nachdem sie dem Beschwerdefiihrer die Anonymverfligung zur Begleichung lUbermittelt hatte, am selben Tag
noch gar keine Ruckmeldung des Beschwerdefiihrers. Daher konnte auch nicht aus einer Reaktion des
Beschwerdefuhrers geschlossen werden, dass er den Betrag nicht zahlen werde.

Schlussendlich ist auch nicht davon auszugehen, dass im gegenstandlichen Fall der Ausnahmefall des § 8
Abs. 3 Z 6 DSG 2000 gegeben ist, wie dies die belangte Behdrde vorbrachte. Diese Bestimmung kommt
schon deshalb nicht zur Anwendung, weil es sich bei den in Rede stehenden Daten um Daten Uber den
Verdacht einer verwaltungsbehdérdlich strafbaren Handlung des Betroffenen handelt und damit die
Bestimmung des § 8 Abs. 4 DSG 2000 Anwendung findet. Auch § 8 Abs. 3 Z 5 DSG 2000, den die mitbeteiligte
Partei als Rechtfertigungstatbestand nennt, kommt bereits aus diesem Grund nicht zur Anwendung; davon
abgesehen war die Ubermittlung der Daten zum damaligen Zeitpunkt auch gar nicht
notwendig.Schlussendlich ist auch nicht davon auszugehen, dass im gegenstandlichen Fall der Ausnahmefall
des Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 6, DSG 2000 gegeben ist, wie dies die belangte Behdrde vorbrachte. Diese
Bestimmung kommt schon deshalb nicht zur Anwendung, weil es sich bei den in Rede stehenden Daten um
Daten Uber den Verdacht einer verwaltungsbehérdlich strafbaren Handlung des Betroffenen handelt und
damit die Bestimmung des Paragraph 8, Absatz 4, DSG 2000 Anwendung findet. Auch Paragraph 8, Absatz 3,
Ziffer 5, DSG 2000, den die mitbeteiligte Partei als Rechtfertigungstatbestand nennt, kommt bereits aus
diesem Grund nicht zur Anwendung; davon abgesehen war die Ubermittlung der Daten zum damaligen
Zeitpunkt auch gar nicht notwendig.

Die Ubermittlung des Namens, des Geburtsdatums und der Privatadresse des Beschwerdefiihrers an die
Verwaltungsstrafbehdrde stellt daher einen unzulassigen Eingriff in das Grundrecht des Beschwerdefuhrers
auf Geheimhaltung seiner personenbezogenen Daten dar. Der Beschwerde war daher in diesem Punkt
stattzugeben.

3.2.3.2.2. Zur Ubermittlung der Anonymverfiigung im Zusammenhang mit an das Bundesministerium fiir
Finanzen gerichteten Anfragen des Beschwerdeflhrers nach dem Auskunftspflichtgesetz (samt Beilagen) per
E-Mail vom 28.02.2017 durch den XXXX der mitbeteiligten Partei an den fur die mitbeteiligte Partei
zustandigen Personalbetreuer bei der XXXX zur Ablage im ePA des Beschwerdeflhrers und an die erste und
zweite Stellvertreterin des XXXX sowie an den zustandigen Teamleiter ist Folgendes auszufliihren: 3.2.3.2.2.
Zur Ubermittlung der Anonymverfigung im Zusammenhang mit an das Bundesministerium fir Finanzen
gerichteten Anfragen des Beschwerdeflhrers nach dem Auskunftspflichtgesetz (samt Beilagen) per E-Mail



vom 28.02.2017 durch den rdomisch 40 der mitbeteiligten Partei an den flr die mitbeteiligte Partei
zustandigen Personalbetreuer bei der rémisch 40 zur Ablage im ePA des Beschwerdeflihrers und an die erste
und zweite Stellvertreterin des romisch 40 sowie an den zustandigen Teamleiter ist Folgendes auszufihren:

Zunachst ist darauf einzugehen, dass die Vertreterin der mitbeteiligten Partei ausfihrt, dass Gegenstand des
Verfahrens nicht die Ablage der Anonymverfligung im Personalakt, sondern der Umstand, dass die vorher
bezeichneten E-Mails weiteren Personen zur Kenntnis gebracht worden seien, Gegenstand der Beschwerde
vor der Datenschutzbehérde gewesen sei. Wenngleich sich der Beschwerdefiihrer gegen die Ubermittlung
der Anonymverfligung an verschiedene genannte Personen bezieht, so ist gerade zur Beurteilung der
RechtmaRigkeit aber der Zweck der Ubermittlung der Daten von Relevanz. Zweck der urspriinglichen
Ubermittlung der Daten durch das Bundesministerium fiir Finanzen an das Zollamt und damit die
Verarbeitung der Daten durch das Zollamt war die Beantwortung des Auskunftsbegehrens des
Beschwerdeflihrers. Zweck der Weiterlibermittlung an den Personalbetreuer war eindeutig die Ablage des
Aktes im ePA, was eine Anderung des Aufgabengebietes darstellt. Die anderen Personen wurden - als
Vorgesetzte des Beschwerdefiihrers bzw. Mitglieder der XXXX - davon in Kenntnis gesetzt. Es ist daher zu
prifen, ob eine Ubermittlung der Anonymverfiigung aus dem "Auskunftspflicht"- Akt an den Personalbetreuer
zwecks Aufnahme in den ePA rechtmaRig war und ob die anderen Personen zu Recht davon informiert
wurden. Insofern stellt sich sehr wohl die Frage, ob die Anonymverfigung Teil des Personalaktes sein
darf.Zunachst ist darauf einzugehen, dass die Vertreterin der mitbeteiligten Partei ausfihrt, dass Gegenstand
des Verfahrens nicht die Ablage der Anonymverfiigung im Personalakt, sondern der Umstand, dass die vorher
bezeichneten E-Mails weiteren Personen zur Kenntnis gebracht worden seien, Gegenstand der Beschwerde
vor der Datenschutzbehérde gewesen sei. Wenngleich sich der Beschwerdefiihrer gegen die Ubermittlung
der Anonymverfligung an verschiedene genannte Personen bezieht, so ist gerade zur Beurteilung der
RechtméRigkeit aber der Zweck der Ubermittlung der Daten von Relevanz. Zweck der urspriinglichen
Ubermittlung der Daten durch das Bundesministerium fir Finanzen an das Zollamt und damit die
Verarbeitung der Daten durch das Zollamt war die Beantwortung des Auskunftsbegehrens des
Beschwerdeflihrers. Zweck der Weiteriibermittlung an den Personalbetreuer war eindeutig die Ablage des
Aktes im ePA, was eine Anderung des Aufgabengebietes darstellt. Die anderen Personen wurden - als
Vorgesetzte des Beschwerdefuhrers bzw. Mitglieder der rémisch 40 - davon in Kenntnis gesetzt. Es ist daher
zu prifen, ob eine Ubermittlung der Anonymverfigung aus dem "Auskunftspflicht"- Akt an den
Personalbetreuer zwecks Aufnahme in den ePA rechtmaRig war und ob die anderen Personen zu Recht davon
informiert wurden. Insofern stellt sich sehr wohl die Frage, ob die Anonymverfliigung Teil des Personalaktes
sein darf.

Zunachst ist festzuhalten, dass eine klare gesetzliche Regelung, welche Unterlagen in den Personalakt
aufzunehmen sind, fehlt. Aus einem Erlass des Bundesministeriums fur Finanzen (GZ 05 0140/1-VI/79) geht
hervor, dass alle Schriftsticke, die den Beamten und sein Dienstverhaltnis betreffen, von der Dienstbehdrde
des Beamten in einem Personalakt zu sammeln sind. Nach Punkt | Z 5 des gegenstandlichen Erlasses sind
Schriftsticke, die Angaben und Behauptungen enthalten, die fur die Beamten unginstig sind oder ihm zum
Nachteil gereichen kénnten, vor der Aufnahme in den Personalakt dem Beamten nachweislich zur Kenntnis zu
bringen. Dem Beamten ist Gelegenheit zu geben, zu solchen Schriftstiicken Stellung zu nehmen. Die
Stellungnahme ist in den Personalakt aufzunehmen.Zunachst ist festzuhalten, dass eine klare gesetzliche
Regelung, welche Unterlagen in den Personalakt aufzunehmen sind, fehlt. Aus einem Erlass des
Bundesministeriums fur Finanzen (GZ 05 0140/1-VI/79) geht hervor, dass alle Schriftstlicke, die den Beamten
und sein Dienstverhéltnis betreffen, von der Dienstbehdrde des Beamten in einem Personalakt zu sammeln
sind. Nach Punkt rémisch eins Ziffer 5, des gegenstandlichen Erlasses sind Schriftstiicke, die Angaben und
Behauptungen enthalten, die flr die Beamten unglnstig sind oder ihm zum Nachteil gereichen kénnten, vor
der Aufnahme in den Personalakt dem Beamten nachweislich zur Kenntnis zu bringen. Dem Beamten ist
Gelegenheit zu geben, zu solchen Schriftstiicken Stellung zu nehmen. Die Stellungnahme ist in den
Personalakt aufzunehmen.

Wenn die mitbeteiligte Partei und die belangte Behdrde davon ausgehen, dass es sich bei den Anfragen des
Beschwerdefuhrers an das Bundesministerium flir Finanzen und deren Beantwortung um Schriftstlcke



gehandelt hat, die mit dem dienstlichen Verhalten des Beschwerdefiihrers (namlich seiner
Geschwindigkeitsibertretung im Rahmen einer Dienstfahrt) zu tun hatten, so scheint dies grundsatzlich
plausibel, auch wenn der Beschwerdefihrer fir diese Korrespondenzen seine Privatadresse verwendete.
Dennoch stellt sich die Frage, ob in einem Personalakt derartige Vorgange auch zur Ganze dokumentiert
werden dirfen. Dass eine "allumfassende" Ablage derartiger Schriftstlicke im Personalakt nicht stattfindet,
wurde bereits vom XXXX des Zollamtes eingeraumt, der selbst ausgefihrt hat, dass Anonymverfligungen
prinzipiell nicht im Personalakt abgelegt werden, es sei denn, es ergebe sich daraus etwas Disziplinares.
Soweit der XXXX ausfihrte, dass der "Auskunftspflicht"-Akt auch eine Belehrung des Beschwerdefiihrers
enthalt und auch darum zum Personalakt Ubermittelt wurde, ist darauf hinzuweisen, dass diese sich
zumindest mittelbar negativ auf den Beschwerdefiihrer auswirken kénnte (siehe Kucsko-Stadlmayer, Das
Disziplinarrecht der Beamten4 (2010), 545). Daher hatte nach Punkt | Z 5 des genannten Erlasses der
Beschwerdeflihrer vor Aufnahme der in den Personalakt informiert werden und ihm Gelegenheit zur Abgabe
einer Stellungnahme gegeben werden miissen. Dies hat im gegenstandlichen Fall nicht stattgefunden. Wenn
die mitbeteiligte Partei und die belangte Behdérde davon ausgehen, dass es sich bei den Anfragen des
Beschwerdeflihrers an das Bundesministerium fur Finanzen und deren Beantwortung um Schriftstiicke
gehandelt hat, die mit dem dienstlichen Verhalten des Beschwerdeflihrers (namlich seiner
Geschwindigkeitsibertretung im Rahmen einer Dienstfahrt) zu tun hatten, so scheint dies grundsatzlich
plausibel, auch wenn der Beschwerdefiuhrer fir diese Korrespondenzen seine Privatadresse verwendete.
Dennoch stellt sich die Frage, ob in einem Personalakt derartige Vorgange auch zur Ganze dokumentiert
werden dirfen. Dass eine "allumfassende" Ablage derartiger Schriftstlicke im Personalakt nicht stattfindet,
wurde bereits vom romisch 40 des Zollamtes eingerdaumt, der selbst ausgefuhrt hat, dass
Anonymverfligungen prinzipiell nicht im Personalakt abgelegt werden, es sei denn, es ergebe sich daraus
etwas Disziplinares. Soweit der rémisch 40 ausfihrte, dass der "Auskunftspflicht"-Akt auch eine Belehrung
des Beschwerdeflhrers enthalt und auch darum zum Personalakt Gbermittelt wurde, ist darauf hinzuweisen,
dass diese sich zumindest mittelbar negativ auf den Beschwerdefiihrer auswirken kénnte (siehe Kucsko-
Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten4 (2010), 545). Daher hatte nach Punkt rémisch eins Ziffer 5,
des genannten Erlasses der Beschwerdeflhrer vor Aufnahme der in den Personalakt informiert werden und
ihm Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme gegeben werden mussen. Dies hat im gegenstandlichen
Fall nicht stattgefunden.

Der XXXX hat im Ubrigen auf die Frage, inwieweit die Aufnahme des "Auskunftspflicht"-Aktes in den
Personalakt relevant sei, geantwortet, dass dadurch "das dienstliche Leben eines Beamten nachvollziehbar
gemacht werden" soll. Im konkreten Fall des Beschwerdeflihrers habe sich kein disziplinarer Handlungsbedarf
ergeben. Es waren Rechtsbelehrungen enthalten gewesen, und es sei um andere grundsatzliche Dinge
gegangen, die nichts mit der Anonymverfiigung zu tun hatten.Der rémisch 40 hat im Ubrigen auf die Frage,
inwieweit die Aufnahme des "Auskunftspflicht"-Aktes in den Personalakt relevant sei, geantwortet, dass
dadurch "das dienstliche Leben eines Beamten nachvollziehbar gemacht werden" soll. Im konkreten Fall des
Beschwerdefuhrers habe sich kein disziplindrer Handlungsbedarf ergeben. Es waren Rechtsbelehrungen
enthalten gewesen, und es sei um andere grundsatzliche Dinge gegangen, die nichts mit der
Anonymverfligung zu tun hatten.

Aufgrund dieser Aussagen ist im Hinblick darauf, dass die in § 6 Abs. 1 DSG 2000 normierten Grundsatze fur
eine Datenverarbeitung und sich aus Z 3 ergebende Relevanz fur die Zweckerreichung auch flr die Fihrung
von Personalakten gilt, keine ausreichende Rechtfertigung daflr erkennbar, die Anonymverfiagung als Teil
des "Auskunftspflicht"-Aktes, der sowieso beim Zollamt und wohl auch im Bundesfinanzministerium far
Finanzen evident ist, oder auch nur die Anonymverfliigung, in den ePA zu integrieren. Da offensichtlich nicht
einmal die Voraussetzungen flir die Aufnahme der Rechtsbelehrung Uber die Einhaltung des Dienstweges
gemafR § 109 BDG 1979 (Absehen von einer Disziplinaranzeige, wenn eine Belehrung oder Ermahnung
ausreicht) vorlagen, war erst recht die Ubermittlung der sich im "Auskunftspflicht"-Akt befindlichen
Anonymverfigung nicht gerechtfertigt. Daher hat im gegenstandlichen Fall eine UberschieBende
DatenUbermittlung stattgefunden und war der Beschwerde in diesem Punkt stattzugeben.Aufgrund dieser
Aussagen ist im Hinblick darauf, dass die in Paragraph 6, Absatz eins, DSG 2000 normierten Grundsatze fir
eine Datenverarbeitung und sich aus Ziffer 3, ergebende Relevanz fir die Zweckerreichung auch fur die
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Fihrung von Personalakten gilt, keine ausreichende Rechtfertigung daflir erkennbar, die Anonymverfligung
als Teil des "Auskunftspflicht"-Aktes, der sowieso beim Zollamt und wohl auch im Bundesfinanzministerium
fr Finanzen evident ist, oder auch nur die Anonymverfliigung, in den ePA zu integrieren. Da offensichtlich
nicht einmal die Voraussetzungen fir die Aufnahme der Rechtsbelehrung Uber die Einhaltung des
Dienstweges gemall Paragraph 109, BDG 1979 (Absehen von einer Disziplinaranzeige, wenn eine Belehrung
oder Ermahnung ausreicht) vorlagen, war erst recht die Ubermittlung der sich im "Auskunftspflicht"-Akt
befindlichen Anonymverfligung nicht gerechtfertigt. Daher hat im gegenstandlichen Fall eine Uberschieende
DatenlUbermittlung stattgefunden und war der Beschwerde in diesem Punkt stattzugeben.

Der Vollstandigkeit halber wird angemerkt, dass die Frage, ob der gesamte "Auskunftsplicht"-Akt (ohne
Anonymverfigung) zum ePA Ubermittelt werden durfte, nicht Gegenstand der sich lediglich auf die
Ubermittlung der Anonymverfiigung beziehenden Beschwerde war.

3.2.3.3. Teilweise Abweisung:

3.2.3.3.1. Soweit die E-Mail vom 28.02.2017, mit der die Anonymverfligung zur Ablage im ePA Ubermittelt
wurde, in Kopie auch an den Teamleiter und die Stellvertreterinnen des XXXX erging, liegt keine Verletzung
des Grundrechts auf Geheimhaltung des Beschwerdeflihrers vor, da zum einen der Teamleiter und die zweite
Stellvertreterin des XXXX (= XXXX ) bereits die Anonymverfligung kannten, andererseits die erste
Stellvertreterin des XXXX aufgrund ihrer Funktion (schon aufgrund der vorausgegangenen Korrespondenz
zwischen dem Beschwerdeflihrer und dem XXXX ) zur Kenntnisnahme befugt war. Die Genannten durften in
ihrer dienstlichen Funktion auch Uber die Ubermittlung zur Ablage im ePA informiert werden. Die Beschwerde
war daher in diesem Punkt abzuweisen.3.2.3.3.1. Soweit die E-Mail vom 28.02.2017, mit der die
Anonymverfigung zur Ablage im ePA Ubermittelt wurde, in Kopie auch an den Teamleiter und die
Stellvertreterinnen des romisch 40 erging, liegt keine Verletzung des Grundrechts auf Geheimhaltung des
Beschwerdefuhrers vor, da zum einen der Teamleiter und die zweite Stellvertreterin des romisch 40 (=
romisch 40 ) bereits die Anonymverfligung kannten, andererseits die erste Stellvertreterin des rémisch 40
aufgrund ihrer Funktion (schon aufgrund der vorausgegangenen Korrespondenz zwischen dem
Beschwerdeflihrer und dem rémisch 40 ) zur Kenntnisnahme befugt war. Die Genannten durften in ihrer
dienstlichen Funktion auch Uber die Ubermittlung zur Ablage im ePA informiert werden. Die Beschwerde war
daher in diesem Punkt abzuweisen.

3.2.3.3.2. Soweit die Anonymverfigung durch die XXXX der mitbeteiligten Partei am 14.07.2016 mittels E-
Mail mit dem Ersuchen um Begleichung der Geldstrafe an den Beschwerdefiihrer sowie in Kopie an den
zustandigen Teamleiter (den Vorgesetzten des BeschwerdeflUhrers) und seinen Stellvertreter (weil der
Teamleiter in dieser Woche auf Urlaub war) Ubermittelt wurde, so scheint zunachst von der belangten
Behdérde bezweifelt zu werden, dass es sich um eine Ubermittlung (Verwendung fiir ein anderes
Aufgabengebiet des Auftraggebers) handelt.3.2.3.3.2. Soweit die Anonymverfiigung durch die rdmisch 40 der
mitbeteiligten Partei am 14.07.2016 mittels E-Mail mit dem Ersuchen um Begleichung der Geldstrafe an den
Beschwerdeflihrer sowie in Kopie an den zustandigen Teamleiter (den Vorgesetzten des Beschwerdeflihrers)
und seinen Stellvertreter (weil der Teamleiter in dieser Woche auf Urlaub war) Ubermittelt wurde, so scheint
zunachst von der belangten Behérde bezweifelt zu werden, dass es sich um eine Ubermittlung (Verwendung
fUr ein anderes Aufgabengebiet des Auftraggebers) handelt.

Wie der XXXX der belangten Behdrde in der mundlichen Verhandlung am 01.02.2018 ausfuhrte, werden den
Vorgesetzten von Lenkern, die eine Geschwindigkeitsiberschreitung begangen haben, die entsprechenden
Anonymverfigungen Ubermittelt, damit sie eine entsprechende Kontrolle austiben kénnen und etwa im Fall
kumulierter nicht gerechtfertigter Geschwindigkeitstiberschreitungen auch entsprechende dienstrechtliche
MaRRnahmen ergreifen kdnnen.Wie der rdmisch 40 der belangten Behdérde in der mindlichen Verhandlung am
01.02.2018 ausfuhrte, werden den Vorgesetzten von Lenkern, die eine Geschwindigkeitsiberschreitung
begangen haben, die entsprechenden Anonymverfigungen Ubermittelt, damit sie eine entsprechende
Kontrolle ausiben kénnen und etwa im Fall kumulierter nicht gerechtfertigter
Geschwindigkeitstiberschreitungen auch entsprechende dienstrechtliche Manahmen ergreifen kénnen.

Da die urspringliche Datenermittlung jedoch der Begleichung eines im Rahmen der Anonymverfligung



vorgeschriebenen Geldbetrages diente, wahrend eine Ubermittlung an die Vorgesetzten des
Beschwerdeflihrers einem anderen Zweck und Aufgabengebiet diente, namlich im Rahmen der Dienstaufsicht
eine entsprechende Kontrolle Uber das dienstliche Verhalten des Beschwerdefihrers auszuiben, handelte es
sich im gegebenen Fall um eine Ubermittlung von Daten. Gem&R § 45 BDG 1979 hat der Vorgesetzte darauf
zu achten, dass seine Mitarbeiter ihre dienstlichen Aufgaben gesetzmaBig und in zweckmaRiger,
wirtschaftlicher und sparsamer Weise erfillen. Er hat seine Mitarbeiter dabei anzuleiten, ihnen
erforderlichenfalls Weisungen zu erteilen, aufgetretene Fehler und Missstande abzustellen und fir die
Einhaltung der Dienstzeit zu sorgen. Daher war die gegenstandliche Ubermittlung gemaR § 8 Abs. 4 Z 2 DSG
2000 iVm § 45 BDG 1979 gerechtfertigt.Da die urspringliche Datenermittlung jedoch der Begleichung eines
im Rahmen der Anonymverfiigung vorgeschriebenen Geldbetrages diente, wahrend eine Ubermittlung an die
Vorgesetzten des Beschwerdefiihrers einem anderen Zweck und Aufgabengebiet diente, namlich im Rahmen
der Dienstaufsicht eine entsprechende Kontrolle Uber das dienstliche Verhalten des Beschwerdeflihrers
auszuliben, handelte es sich im gegebenen Fall um eine Ubermittlung von Daten. GemaR Paragraph 45, BDG
1979 hat der Vorgesetzte darauf zu achten, dass seine Mitarbeiter ihre dienstlichen Aufgaben gesetzmalig
und in zweckmaRiger, wirtschaftlicher und sparsamer Weise erflillen. Er hat seine Mitarbeiter dabei
anzuleiten, ihnen erforderlichenfalls Weisungen zu erteilen, aufgetretene Fehler und Missstande abzustellen
und fir die Einhaltung der Dienstzeit zu sorgen. Daher war die gegenstindliche Ubermittlung gemaR
Paragraph 8, Absatz 4, Ziffer 2, DSG 2000 in Verbindung mit Paragraph 45, BDG 1979 gerechtfertigt.

Daher war die Beschwerde in diesem Punkt abzuweisen.
3.3. Zu Spruchteil B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Es ist weder aus dem BDG 1979 noch aus der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ersichtlich, ob eine Anonymverfigung (ohne disziplinare
Relevanz), die Teil eines Aktes Uber ein im Zusammenhang mit einer dienstlichen Tatigkeit stehendes
Auskunftsbegehren eines Beamten nach dem Auskunftspflichtgesetz samt Beantwortung ist, zum Personalakt
Ubermittelt werden darf. Die Frage, ob diese in einen Personalakt aufgenommen werden darf, betrifft
Uberdies eine grofRe Anzahl von Betroffenen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil
die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Es ist
weder aus dem BDG 1979 noch aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ersichtlich, ob eine
Anonymverfligung (ohne disziplinare Relevanz), die Teil eines Aktes Uber ein im Zusammenhang mit einer
dienstlichen Tatigkeit stehendes Auskunftsbegehren eines Beamten nach dem Auskunftspflichtgesetz samt
Beantwortung ist, zum Personalakt Ubermittelt werden darf. Die Frage, ob diese in einen Personalakt
aufgenommen werden darf, betrifft Gberdies eine groBe Anzahl von Betroffenen.

3.4. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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