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AsylG 2005 835
B-VG Art.133 Abs4
. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

—_

2. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. PRUNSTER nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 27.04.2017, ZI. Islamabad-OB/KONS/3458/2015, aufgrund des
Vorlageantrags von XXXX, geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch Embacher Neugschwendtner Rechtsanwalte,
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Schleifmiihlgasse 5/8, 1040 Wien, Uber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Islamabad
vom 27.02.2017, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. PRUNSTER nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 27.04.2017, ZI. Islamabad-
OB/KONS/3458/2015, aufgrund des Vorlageantrags von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Afghanistan, vertreten
durch Embacher Neugschwendtner Rechtsanwalte, Schleifmuhlgasse 5/8, 1040 Wien, Uber die Beschwerde gegen den
Bescheid der Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 27.02.2017, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 35 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph
35, AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdriger Afghanistans, brachte am 30.11.2015 bei der Osterreichischen Botschaft
Islamabad (im Folgenden: OB Islamabad) einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR § 35 Abs. 1 AsylG 2005
ein.Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger Afghanistans, brachte am 30.11.2015 bei der Osterreichischen
Botschaft Islamabad (im Folgenden: OB Islamabad) einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR Paragraph 35,
Absatz eins, AsylG 2005 ein.

Folgende Unterlagen wurden vorgelegt:

e Strichaufzahlung
Kopie des Reisepasses des Beschwerdefuhrers;

e Strichaufzahlung
Kopie der Geburtsurkunde des Beschwerdeflhrers untbersetzt;

e -Strichaufzahlung
Kopie aus dem Personenstandsregister vom 16.07.2002 in englischer Sprache;

e Strichaufzahlung
Kopie einer Heiratsurkunde, ausgestellt am 15.06.2015, in englischer Sprache;

e Strichaufzahlung
Kopie des Bescheides des Bundesamtes vom 07.01.2015 betreffend die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten an die angebliche Gattin des Beschwerdefuhrers;

e Strichaufzahlung
Kopie eines Bescheides der MA 40 hinsichtlich der Zuerkennung der Mindestsicherung an die angebliche Gattin
des Beschwerdeflhrers;

e Strichaufzahlung
Kopie des Mietvertrages einer Wohnung in Wien;

e -Strichaufzahlung
Kopie der E-Card der angeblichen Gattin des Beschwerdefuhrers;

e Strichaufzahlung
Kopie des Konventionspasses der angeblichen Gattin des Beschwerdefuhrers

e -Strichaufzahlung
sowie einen ZMR-Auszug die angebliche Gattin des Beschwerdefihrers betreffend

Im Rahmen des Interviews vor der OB Islamabad am 30.11.2015 gab der Beschwerdefiihrer (in englischer Sprache) im
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Wesentlichen an, in Kabul mit seiner Mutter und seiner GroRmutter zu leben. Er sei etwa 24 Jahre alt gewesen, als er
im Jahre 2009 geheiratet habe. Die Hochzeit habe in Anwesenheit beider Eheleute im Haus des Beschwerdefihrers in
Kabul stattgefunden. Er sei nicht im Besitz einer Heiratsurkunde aus der Zeit der EheschlieBung; die Hochzeit nach
traditionellem Ritus sei durch einem Mullah erfolgt, wobei der Beschwerdeflhrer keinen Fingerabdruck auf die
Hochzeitsunterlagen gegeben habe. Die Registrierung der Heiratsurkunde vor einem Gericht in Kabul sei vor etwa 5
Monaten erfolgt. Nach der Hochzeit habe der Beschwerdefihrer mit seiner Gattin etwa 1 Jahr lang zusammen gelebt.
Danach habe diese Afghanistan aufgrund Bedrohung verlassen und sei in die Turkei gereist, wo sie XXXX , den
leiblichen Sohn des Beschwerdeflhrers zur Welt gebracht habe. Einer allfélligen DNA-Probe stimme der
Beschwerdefiihrer zu.Im Rahmen des Interviews vor der OB Islamabad am 30.11.2015 gab der Beschwerdefiihrer (in
englischer Sprache) im Wesentlichen an, in Kabul mit seiner Mutter und seiner GroBmutter zu leben. Er sei etwa 24
Jahre alt gewesen, als er im Jahre 2009 geheiratet habe. Die Hochzeit habe in Anwesenheit beider Eheleute im Haus
des Beschwerdefihrers in Kabul stattgefunden. Er sei nicht im Besitz einer Heiratsurkunde aus der Zeit der
EheschlieBung; die Hochzeit nach traditionellem Ritus sei durch einem Mullah erfolgt, wobei der Beschwerdefihrer
keinen Fingerabdruck auf die Hochzeitsunterlagen gegeben habe. Die Registrierung der Heiratsurkunde vor einem
Gericht in Kabul sei vor etwa 5 Monaten erfolgt. Nach der Hochzeit habe der Beschwerdefiihrer mit seiner Gattin etwa
1 Jahr lang zusammen gelebt. Danach habe diese Afghanistan aufgrund Bedrohung verlassen und sei in die Turkei
gereist, wo sie réomisch 40, den leiblichen Sohn des Beschwerdeflihrers zur Welt gebracht habe. Einer allfalligen DNA-
Probe stimme der Beschwerdefihrer zu.

Die OB Islamabad (ibermittelte die Unterlagen am 01.12.2015 an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA oder Bundesamt). Dieses (ibermittelte der OB Islamabad mit Schreiben vom 02.01.2017 ihre
Stellungnahme (negative Wahrscheinlichkeitsprognose). Darin wurde ausgefuhrt, dass gemal3 &8 35 Abs. 4 AsylG 2005
die Gewahrung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten oder eines Asylberechtigten hinsichtlich des
Beschwerdefiihrers nicht wahrscheinlich sei, da die Ehe zwischen dem Antragsteller und der Bezugsperson nicht
bereits im Herkunftsstaat bestanden habe, weshalb der Antragsteller kein Familienangehériger iSd 4. Hauptsticks des
AsylG 2005 sei (§ 35 Abs 5 AsylG). Als Bezugsperson habe der Antragsteller Frau XXXX , seine angebliche Ehefrau,
genannt. Diese habe seit 27.01.2015 den Status der Asylberechtigten in Osterreich. Ein Asylaberkennungsverfahren sei
nicht anhangig. Der nunmehrige Beschwerdefiihrer habe zum Nachweis einer EheschlieBung am 04.04.2009 ein
Heiratszertifikat datiert mit 15.06.2015 vorgelegt. Es hatten sich jedoch derart gravierende Zweifel am tatsachlichen
Bestehen des behaupteten und relevanten Familienverhaltnisses ergeben, da sich aus dem Ermittlungsverfahren und
bzw den niederschriftlichen Angaben ergeben, dass die Eigenschaft als Familienangehdriger gar nicht bestehe, eine
glltige Ehe auch nach den Grundsatzen des Herkunftslandes nicht geschlossen worden sei, sodass eine
Statusgewahrung nicht wahrscheinlich sei. Nach Art 61 Abs 2 Afghanisches Zivilgesetzbuch ist fir die Giltigkeit des
EheschlieBungsvertrages dessen Registrierung vorgeschrieben; und zwar zumindest in der fir die Registrierung
offentlicher Urkunden vorgesehenen Weise. Ohne Nachweis durch eine offentliche Urkunde sei die Ehe nach
staatlichem afghanischem Recht ungiltig. Die Bezugsperson habe Afghanistan am 16.08.2013 - nach den Angaben des
Beschwerdefiihrers jedoch bereits etwa 1 Jahr nach der EheschlieBung - verlassen und nachweislich am XXXX in der
Turkei einen Sohn ( XXXX) zur Welt gebracht. Die Ausreise aus Afghanistan sei somit spatestens 4 Jahre und 8 Monate
nach der traditionellen EheschlieBung erfolgt. Aus dem vorgelegten Heiratszertifikat ergebe sich offensichtlich eine im
Nachhinein (am 15.06.2015) beurkundete Eheschlielung des Beschwerdefiihrers mit der Bezugsperson im Jahre 2009.
Die Registrierung sei zu einem Zeitpunkt erfolgt, als die Bezugsperson bereits seit 6 Monaten in Osterreich
asylberechtigt gewesen sei. Eine Beurkundung bzw Registrierung der Ehe habe wahrend des Aufenthalts beider
Ehegatten in Afghanistan nie stattgefunden, sodass die Bezugsperson Afghanistan verlassen habe, als noch keine
rechtsgultig geschlossene Ehe vorgelegen habe. Selbst unter der Annahme, dass eine EheschlieBung im Jahr 2009
stattgefunden habe, bleibe festzuhalten, dass weder der Beschwerdeflhrer noch die Bezugsperson je behauptet,
geschweige denn unter Beweis gestellt hatte, dass sie die Ehe nach staatlichem Recht (dh einschlief3lich
Eheregistrierung) geschlossen hatten. Die Bezugsperson habe im Zuge ihrer Einvernahme vor dem Bundesamt
angegeben, mit dem nunmehrigen Beschwerdefuhrer (lediglich) traditionell verheiratet zu sein; eine Hochzeitsfeier sei
nicht abgehalten worden. Da es seit 2008 die vorgeschriebene Registrierung der Ehe im afghanischen Zivilrecht gebe,
sei eine lediglich nach islamischem Recht geschlossene und im Heimatland nicht registrierte Ehe, als nicht giltig
anzusehen. Es kdnne auch nicht vom Bestehen einer "von Anfang an glltigen Ehe" gesprochen werden (8 21 IPR-
Gesetz), da die traditionelle EheschlieBung im April 2009 erfolgt sei, die Bezugsperson Afghanistan jedoch etwas mehr
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als 4 Jahre danach verlassen habe (Ehegemeinschaft hat nicht 5 Jahre bestanden).Die OB Islamabad tbermittelte die
Unterlagen am 01.12.2015 an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA oder Bundesamt).
Dieses Ubermittelte der OB Islamabad mit Schreiben vom 02.01.2017 ihre Stellungnahme (negative
Wahrscheinlichkeitsprognose). Darin wurde ausgefuhrt, dass gemald Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 die
Gewdhrung des Status eines subsididr Schutzberechtigten oder eines Asylberechtigten hinsichtlich des
Beschwerdefiihrers nicht wahrscheinlich sei, da die Ehe zwischen dem Antragsteller und der Bezugsperson nicht
bereits im Herkunftsstaat bestanden habe, weshalb der Antragsteller kein Familienangehdriger iSd 4. Hauptsticks des
AsylG 2005 sei (Paragraph 35, Absatz 5, AsylG). Als Bezugsperson habe der Antragsteller Frau rémisch 40, seine
angebliche Ehefrau, genannt. Diese habe seit 27.01.2015 den Status der Asylberechtigten in Osterreich. Ein
Asylaberkennungsverfahren sei nicht anhangig. Der nunmehrige Beschwerdefiihrer habe zum Nachweis einer
EheschlieBung am 04.04.2009 ein Heiratszertifikat datiert mit 15.06.2015 vorgelegt. Es hatten sich jedoch derart
gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des behaupteten und relevanten Familienverhéltnisses ergeben, da
sich aus dem Ermittlungsverfahren und bzw den niederschriftlichen Angaben ergeben, dass die Eigenschaft als
Familienangehoriger gar nicht bestehe, eine giiltige Ehe auch nach den Grundsadtzen des Herkunftslandes nicht
geschlossen worden sei, sodass eine Statusgewahrung nicht wahrscheinlich sei. Nach Artikel 61, Absatz 2,
Afghanisches Zivilgesetzbuch ist fir die Gultigkeit des EheschlieBungsvertrages dessen Registrierung vorgeschrieben;
und zwar zumindest in der fur die Registrierung o6ffentlicher Urkunden vorgesehenen Weise. Ohne Nachweis durch
eine offentliche Urkunde sei die Ehe nach staatlichem afghanischem Recht ungiiltig. Die Bezugsperson habe
Afghanistan am 16.08.2013 - nach den Angaben des Beschwerdeflhrers jedoch bereits etwa 1 Jahr nach der
EheschlieBung - verlassen und nachweislich am rémisch 40 in der Turkei einen Sohn ( rémisch 40) zur Welt gebracht.
Die Ausreise aus Afghanistan sei somit spatestens 4 Jahre und 8 Monate nach der traditionellen Eheschlie3ung erfolgt.
Aus dem vorgelegten Heiratszertifikat ergebe sich offensichtlich eine im Nachhinein (am 15.06.2015) beurkundete
EheschlieBung des Beschwerdefiihrers mit der Bezugsperson im Jahre 2009. Die Registrierung sei zu einem Zeitpunkt
erfolgt, als die Bezugsperson bereits seit 6 Monaten in Osterreich asylberechtigt gewesen sei. Eine Beurkundung bzw
Registrierung der Ehe habe wahrend des Aufenthalts beider Ehegatten in Afghanistan nie stattgefunden, sodass die
Bezugsperson Afghanistan verlassen habe, als noch keine rechtsgultig geschlossene Ehe vorgelegen habe. Selbst unter
der Annahme, dass eine EheschlieBung im Jahr 2009 stattgefunden habe, bleibe festzuhalten, dass weder der
Beschwerdefiihrer noch die Bezugsperson je behauptet, geschweige denn unter Beweis gestellt hatte, dass sie die Ehe
nach staatlichem Recht (dh einschlieBlich Eheregistrierung) geschlossen hatten. Die Bezugsperson habe im Zuge ihrer
Einvernahme vor dem Bundesamt angegeben, mit dem nunmehrigen Beschwerdefihrer (lediglich) traditionell
verheiratet zu sein; eine Hochzeitsfeier sei nicht abgehalten worden. Da es seit 2008 die vorgeschriebene Registrierung
der Ehe im afghanischen Zivilrecht gebe, sei eine lediglich nach islamischem Recht geschlossene und im Heimatland
nicht registrierte Ehe, als nicht gultig anzusehen. Es kdnne auch nicht vom Bestehen einer "von Anfang an glltigen
Ehe" gesprochen werden (Paragraph 21, IPR-Gesetz), da die traditionelle EheschlieBung im April 2009 erfolgt sei, die
Bezugsperson Afghanistan jedoch etwas mehr als 4 Jahre danach verlassen habe (Ehegemeinschaft hat nicht 5 Jahre
bestanden).

Mit Schreiben vom 16.01.2017 forderte die OB Islamabad den Beschwerdefiihrer unter Hinweis darauf, dass das BFA
mitgeteilt habe, dass eine Gewahrung desselben Schutzes wie der Bezugsperson als nicht wahrscheinlich einzustufen
sei, zur Stellungnahme innerhalb einer Woche auf. Die Grinde hieflr seien der beiliegenden Stellungnahme des
Bundesamtes vom 02.01.2017 zu entnehmen.

In einer Stellungnahme des Beschwerdefiihrers, vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, vom 09.02.2017
wurde vorgebracht, dass der Beschwerdefiihrer der Ehemann von XXXX , geb. XXXX , StA Afghanistan, sei, welcher am
07.01.2015 in Osterreich der Status der Asylberechtigten zuerkannt worden sei. Wie aus der bei Antragstellung
vorgelegten Heiratsurkunde hervorgehe, habe die EheschlieBung am 04.04.2009 stattgefunden. Da es den Eheleuten
damals nicht erforderlich erschien und es in Afghanistan generell uniublich sei, eine Ehe unmittelbar nach der
offiziellen Hochzeit im staatlichen Register zu registrieren, sei die Registrierung erst am 15.06.2015 durchgefihrt
worden. Die Eheschlieung selbst habe jedoch, wie auch in der vorgelegten Heiratsurkunde vermerkt und wie die
Bezugsperson in ihrem Asylverfahren angegeben hat, bereits am 04.04.2009 stattgefunden. Am 16.08.2013 hatten sich
die Eheleute gemeinsam auf die Flucht aus Afghanistan begeben, seien jedoch bereits kurz darauf getrennt worden
und hatten den Kontakt verloren. Fir mehrere Monate habe die Bezugsperson nicht gewusst, ob ihr Ehemann noch
am Leben sei. Der Kontakt habe erst mit der Ankunft der Bezugsperson in Osterreich Gber das Internet wieder



aufgenommen werden kdnnen. Der Ablehnungsgrund des Bundeamtes in der Stellungnahme vom 02.01.2017 werde
bestritten. Es sei der Behdrde zwar beizupflichten, dass sich aus der Heiratsurkunde ergebe, dass die Registrierung der
EheschlieBung am 15.06.2015 stattgefunden habe. Da eine traditionell geschlossene und spater registrierte Ehe in
Afghanistan jedoch ohnehin ab dem Zeitpunkt der traditionellen EheschlieBung als rechtsgtiltig gelte, sei die spatere
Registrierung als Ablehnungsgrund der Einreise des Beschwerdeflihrers unzuldssig. Entgegen der Ansicht des
Bundesamtes in deren Stellungnahme vom 02.01.2017 sei eine amtliche Registrierung der Ehe in Afghanistan
keineswegs Ublich und auch keine zwingende Voraussetzung fur eine Gultigkeit der Ehe. Auch wenn das Afghanische
Zivilgesetzbuch eine solche Registrierung vorsehe, spiele dies fiir die tatsachlichen Gegebenheiten in Afghanistan keine
Rolle. Wie aus dem mitvorgelegten ACCORD-Bericht eindeutig hervorgehe, besitze eine Ehe, die traditionell vor Zeugen
von einem Mullah geschlossen worden sei, auch ohne Registrierung volle Rechtsgultigkeit, da sie mit samtlichen
Rechten und Pflichten einer Ehe. In dem genannten Bericht werde angeflihrt, dass zwar grundsatzlich jede Ehe
registriert werden musse, eine Nichtregistrierung jedoch keine Auswirkungen auf deren Giiltigkeit habe.
Registrierungen wirden meist erst dann vorgenommen, wenn die Notwendigkeit besttinde, die Beziehung zwischen
den Ehepartnern nachzuweisen. Im vorliegenden Fall hatte mit der Flucht der Eheleute aus Afghanistan und der spater
angestrebten Familienzusammenfihrung erstmals die Notwendigkeit bestanden, die Ehe nachzuweisen. Sie hatten
daher im Jahr 2015 eine offizielle Heiratsurkunde beantragt, mit der die Ehe amtlich registriert worden sei. Dennoch
handle es sich, wie oben ausgefiihrt, um eine seit dem 04.04.2009 glltige Ehe. Die Ehegatteneigenschaft habe somit
also bereits vor der Flucht der Bezugsperson im Herkunftsstaat bestanden, weshalb dem Beschwerdefiihrer als Gatten
der in Osterreich asylberechtigten XXXX das Recht auf Einreise nach Osterreich gemaR § 35 AsylG 2005 zukomme.ln
einer Stellungnahme des Beschwerdefiihrers, vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, vom 09.02.2017 wurde
vorgebracht, dass der Beschwerdefiihrer der Ehemann von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA Afghanistan, sei, welcher
am 07.01.2015 in Osterreich der Status der Asylberechtigten zuerkannt worden sei. Wie aus der bei Antragstellung
vorgelegten Heiratsurkunde hervorgehe, habe die EheschlieBung am 04.04.2009 stattgefunden. Da es den Eheleuten
damals nicht erforderlich erschien und es in Afghanistan generell uniblich sei, eine Ehe unmittelbar nach der
offiziellen Hochzeit im staatlichen Register zu registrieren, sei die Registrierung erst am 15.06.2015 durchgefihrt
worden. Die EheschlieRung selbst habe jedoch, wie auch in der vorgelegten Heiratsurkunde vermerkt und wie die
Bezugsperson in ihrem Asylverfahren angegeben hat, bereits am 04.04.2009 stattgefunden. Am 16.08.2013 hatten sich
die Eheleute gemeinsam auf die Flucht aus Afghanistan begeben, seien jedoch bereits kurz darauf getrennt worden
und hatten den Kontakt verloren. Fir mehrere Monate habe die Bezugsperson nicht gewusst, ob ihr Ehemann noch
am Leben sei. Der Kontakt habe erst mit der Ankunft der Bezugsperson in Osterreich tber das Internet wieder
aufgenommen werden kénnen. Der Ablehnungsgrund des Bundeamtes in der Stellungnahme vom 02.01.2017 werde
bestritten. Es sei der Behodrde zwar beizupflichten, dass sich aus der Heiratsurkunde ergebe, dass die Registrierung der
EheschlieBung am 15.06.2015 stattgefunden habe. Da eine traditionell geschlossene und spater registrierte Ehe in
Afghanistan jedoch ohnehin ab dem Zeitpunkt der traditionellen EheschlieBung als rechtsgiiltig gelte, sei die spatere
Registrierung als Ablehnungsgrund der Einreise des Beschwerdeflhrers unzuldssig. Entgegen der Ansicht des
Bundesamtes in deren Stellungnahme vom 02.01.2017 sei eine amtliche Registrierung der Ehe in Afghanistan
keineswegs Ublich und auch keine zwingende Voraussetzung fur eine Gultigkeit der Ehe. Auch wenn das Afghanische
Zivilgesetzbuch eine solche Registrierung vorsehe, spiele dies fiir die tatsachlichen Gegebenheiten in Afghanistan keine
Rolle. Wie aus dem mitvorgelegten ACCORD-Bericht eindeutig hervorgehe, besitze eine Ehe, die traditionell vor Zeugen
von einem Mullah geschlossen worden sei, auch ohne Registrierung volle Rechtsgultigkeit, da sie mit samtlichen
Rechten und Pflichten einer Ehe. In dem genannten Bericht werde angeflhrt, dass zwar grundsatzlich jede Ehe
registriert werden musse, eine Nichtregistrierung jedoch keine Auswirkungen auf deren Giiltigkeit habe.
Registrierungen wirden meist erst dann vorgenommen, wenn die Notwendigkeit bestinde, die Beziehung zwischen
den Ehepartnern nachzuweisen. Im vorliegenden Fall hatte mit der Flucht der Eheleute aus Afghanistan und der spater
angestrebten Familienzusammenfihrung erstmals die Notwendigkeit bestanden, die Ehe nachzuweisen. Sie hatten
daher im Jahr 2015 eine offizielle Heiratsurkunde beantragt, mit der die Ehe amtlich registriert worden sei. Dennoch
handle es sich, wie oben ausgefihrt, um eine seit dem 04.04.2009 gulltige Ehe. Die Ehegatteneigenschaft habe somit
also bereits vor der Flucht der Bezugsperson im Herkunftsstaat bestanden, weshalb dem Beschwerdefuhrer als Gatten
der in Osterreich asylberechtigten rémisch 40 das Recht auf Einreise nach Osterreich gemaR Paragraph 35, AsylG 2005

zukomme.

Im vorliegenden Fall seien alle im Afghanischen Zivilgesetzbuch genannten Voraussetzungen erfillt, es handle sich
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somit zweifelsfrei um eine rechtsgultige EheschlieBung. Die Ehe sei nach den Bestimmungen des IPR-Gesetzes nicht
nach dsterreichischem, sondern nach afghanischem Recht zu beurteilen. Dies ware nur dann nicht der Fall, wenn die
angewandten rechtlichen Bestimmungen Grundwerten der dsterreichischen Rechtsordnung widersprechen wurden.
Da dies hier nicht der Fall sei, gingen die Verweise auf das 0Osterreichische Ehegesetz ins Leere. Im Hinblick auf ein
Privat- und Familienleben gemaR Art 8 EMRK sei festzuhalten, dass das Paar einen gemeinsamen Sohn habe, welcher
in Osterreich ebenfalls asylberechtigt sei. Nach der stindigen RSpr des VfGH habe die Behérde in derartig gelagerten
Fallen zu prifen, ob es nach Art 8 EMRK geboten sein kdnnte, dass der Beschwerdefihrer das Familienleben mit seiner
Ehefrau und ihrem in Osterreich asylberechtigten Sohn in Osterreich fortsetze. Selbst wenn das Bundesamt an seiner
Auffassung festhalten sollte, dass die Ehegatteneigenschaft nicht bereits im Herkunftsstaat bestanden habe, sei nach
dem Gesagten dem Beschwerdefiihrer ein Einreisetitels zu gewahren, um das gemeinsame Familienleben in
Osterreich fortfiihren zu kénnen. Sollte an der Familieneigenschaft zu dem gemeinsamen Sohn gezweifelt werden,
wlrden sich der Beschwerdefiihrer und die Bezugsperson bereit erkldren, eine DNA-Analyse durchzufihren.Im
vorliegenden Fall seien alle im Afghanischen Zivilgesetzbuch genannten Voraussetzungen erfillt, es handle sich somit
zweifelsfrei um eine rechtsglltige EheschlieBung. Die Ehe sei nach den Bestimmungen des IPR-Gesetzes nicht nach
Osterreichischem, sondern nach afghanischem Recht zu beurteilen. Dies ware nur dann nicht der Fall, wenn die
angewandten rechtlichen Bestimmungen Grundwerten der &sterreichischen Rechtsordnung widersprechen wurden.
Da dies hier nicht der Fall sei, gingen die Verweise auf das Osterreichische Ehegesetz ins Leere. Im Hinblick auf ein
Privat- und Familienleben gemal Artikel 8, EMRK sei festzuhalten, dass das Paar einen gemeinsamen Sohn habe,
welcher in Osterreich ebenfalls asylberechtigt sei. Nach der standigen RSpr des VfGH habe die Behérde in derartig
gelagerten Fallen zu prufen, ob es nach Artikel 8, EMRK geboten sein kdnnte, dass der Beschwerdefihrer das
Familienleben mit seiner Ehefrau und ihrem in Osterreich asylberechtigten Sohn in Osterreich fortsetze. Selbst wenn
das Bundesamt an seiner Auffassung festhalten sollte, dass die Ehegatteneigenschaft nicht bereits im Herkunftsstaat
bestanden habe, sei nach dem Gesagten dem Beschwerdefuhrer ein Einreisetitels zu gewahren, um das gemeinsame
Familienleben in Osterreich fortfiihren zu kénnen. Sollte an der Familieneigenschaft zu dem gemeinsamen Sohn
gezweifelt werden, wirden sich der Beschwerdeflihrer und die Bezugsperson bereit erkldren, eine DNA-Analyse
durchzufihren.

Der Stellungnahme angeschlossen waren eine Heiratsurkunde vom 15.06.2015 inkl Ubersetzung, Fotos der Eheleute,
sowie ein ACCORD-Bericht zur Gultigkeit von nicht-registrierten EheschlieBungen in Afghanistan.

Diese Stellungnahme wurde dem Bundesamt im Rahmen des Parteiengehdrs Ubermittelt. Dieses teilte mit
Stellungnahme vom 22.02.2017 mit, dass die Gewahrung des Status eines subsididr Schutzberechtigten oder
Asylberechtigten unverandert nicht wahrscheinlich sei. Begrindet wurde dies damit, dass die Ehe zwischen dem
Antragsteller und der Bezugsperson im Herkunftsstaat nicht rechtsgliltig bestanden habe. Deshalb sei der
Antragsteller kein Familienangehoriger iSd 4. Hauptstlicks des AsylG 2005. In der Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers vom 09.02.2017 habe sich dieser zur Frage der Rechtsglltigkeit der Ehe auf eine ACCORD-
Anfragebeantwortung vom 18.11.2015 bezogen, aus welcher sich ergebe, dass in Afghanistan eine glltige Ehe nach
staatlichem Recht die Ausnahme darstelle. Im Einreiseantrag sei Frau XXXX als Bezugsperson in Osterreich genannt
worden. Das Bundesamt habe anhand des Aktes von Frau XXXX das Vorliegen der Voraussetzungen des § 35 Abs 4
AsylG gepruft. Der Bezugsperson sei mit Bescheid des BFA vom 07.01.2015, rechtskraftig seit 27.01.2015, der Status der
Asylberechtigten zuerkannt worden; es sei kein Asylaberkennungsverfahren anhangig. Der Beschwerdeflihrer bringe
vor, der Ehegatte der Bezugsperson zu sein. Zum Nachweis hieflr habe der Beschwerdefihrer ein Heiratszertifikat
vom 15.06.2015 - mit Bezugnahme auf eine EheschlieBung am 04.04.2009 - vorgelegt. Im vorliegenden Fall hatten sich
aber derart gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des behaupteten und relevanten Familienverhaltnisses
ergeben, da sich aus dem Ermittlungsverfahren bzw den niederschriftlichen Angaben ergebe, dass die Eigenschaft als
Familienangehdriger gar nicht bestehe, da eine glltige Ehe nach den Grundsatzen des Herkunftslandes nicht
geschlossen worden sei, sodass eine Statusgewahrung nicht wahrscheinlich sei. Hiezu sei Folgendes naher
auszufihren: Nach Art 61 Abs 2 Afghanische Zivilgesetzbuch (Madani Qanun) sei fur die Gultigkeit des
EheschlieBungsvertrages dessen Registrierung vorgeschrieben; und zwar zumindest in der fur die Registrierung von
offentlichen Urkunden vorgesehenen Weise. Ohne Nachweis durch eine offentliche Urkunde sei die Ehe nach
staatlichem afghanischem Recht unguiltig. Auch aus der zit ACCORD-Anfragebeantwortung, wonach die registrierte Ehe
in Afghanistan eher die Ausnahme darstelle, ergebe sich, dass es sich nur bei diesen registrierten Ehen um gultige
Ehen handle. Die Bezugsperson habe glaubhaft am 16.08.2013 Afghanistan verlassen - laut Beschwerdefihrer sogar
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bereits ca 1 Jahr nach der EheschlieBung - und somit spatestens 4 Jahre und 8 Monate nach der traditionellen
EheschlieBung; am XXXX habe sie nachweislich in der Tlrkei einen Sohn zur Welt gebracht. Aus dem vorgelegten
Heiratszertifikat ergebe sich offensichtlich eine im Nachhinein (am 15.06.2015) beurkundete EheschlieBung im Jahr
2009. Die Registrierung sei somit zu einem Zeitpunkt erfolgt, zu dem die Bezugsperson Afghanistan bereits seit 2
Jahren verlassen gehabt habe und bereits seit 6 Monaten in Osterreich asylberechtigt gewesen sei. Eine Beurkundung
bzw Registrierung der Ehe habe wahrend des Aufenthalts beider Ehegatten in Afghanistan nie stattgefunden; die
Bezugsperson habe Afghanistan somit zu einem Zeitpunkt verlassen, als noch keine rechtsgultig geschlossene Ehe
vorgelegen habe. Weder der Beschwerdeflihrer noch die Bezugsperson hatten je behauptet, geschweige denn unter
Beweis gestellt, dass sie die Ehe nach staatlichem Recht - dh einschlieBlich Eheregistrierung - geschlossen hatten. Die
Bezugsperson habe bei ihrer Einvernahme vor dem Bundesamt angegeben, mit dem Antragsteller (lediglich)
traditionell verheiratet zu sein; eine Hochzeitsfeier sei nicht abgehalten worden. Da es seit dem Jahr 2008 nach
afghanischem Zivilrecht die vorgeschriebene Registrierung der Ehe gebe, sei die lediglich nach islamischem Recht
geschlossene und im Heimatland nicht registrierte Ehe als nicht glltig anzusehen. Es kénne auch nicht von einer iSd §
21 IPR-Gesetzes als "von Anfang an als gultiger Ehe" gesprochen werden, da die Ehegatten nach der EheschlieRung
nicht 5 Jahre miteinander gelebt hatten. Die Behdrde sei sohin erneut zu dem Ergebnis gelangt, dass das behauptete
Familienverhdltnis nicht bestehe.Diese Stellungnahme wurde dem Bundesamt im Rahmen des Parteiengehdrs
Ubermittelt. Dieses teilte mit Stellungnahme vom 22.02.2017 mit, dass die Gewdhrung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten oder Asylberechtigten unverandert nicht wahrscheinlich sei. Begriindet wurde dies damit, dass die
Ehe zwischen dem Antragsteller und der Bezugsperson im Herkunftsstaat nicht rechtsgliltig bestanden habe. Deshalb
sei der Antragsteller kein Familienangehdriger iSd 4. Hauptstlicks des AsylG 2005. In der Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers vom 09.02.2017 habe sich dieser zur Frage der Rechtsglltigkeit der Ehe auf eine ACCORD-
Anfragebeantwortung vom 18.11.2015 bezogen, aus welcher sich ergebe, dass in Afghanistan eine glltige Ehe nach
staatlichem Recht die Ausnahme darstelle. Im Einreiseantrag sei Frau rémisch 40 als Bezugsperson in Osterreich
genannt worden. Das Bundesamt habe anhand des Aktes von Frau romisch 40 das Vorliegen der Voraussetzungen des
Paragraph 35, Absatz 4, AsylG gepruft. Der Bezugsperson sei mit Bescheid des BFA vom 07.01.2015, rechtskraftig seit
27.01.2015, der Status der Asylberechtigten zuerkannt worden; es sei kein Asylaberkennungsverfahren anhangig. Der
Beschwerdefiihrer bringe vor, der Ehegatte der Bezugsperson zu sein. Zum Nachweis hiefir habe der
Beschwerdefiihrer ein Heiratszertifikat vom 15.06.2015 - mit Bezugnahme auf eine EheschlieBung am 04.04.2009 -
vorgelegt. Im vorliegenden Fall hatten sich aber derart gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des
behaupteten und relevanten Familienverhdltnisses ergeben, da sich aus dem Ermittlungsverfahren bzw den
niederschriftlichen Angaben ergebe, dass die Eigenschaft als Familienangehdriger gar nicht bestehe, da eine gliltige
Ehe nach den Grundsatzen des Herkunftslandes nicht geschlossen worden sei, sodass eine Statusgewdhrung nicht
wahrscheinlich sei. Hiezu sei Folgendes naher auszufiihren: Nach Artikel 61, Absatz 2, Afghanische Zivilgesetzbuch
(Madani Qanun) sei fur die Gultigkeit des EheschlieBungsvertrages dessen Registrierung vorgeschrieben; und zwar
zumindest in der fur die Registrierung von offentlichen Urkunden vorgesehenen Weise. Ohne Nachweis durch eine
offentliche Urkunde sei die Ehe nach staatlichem afghanischem Recht unglltig. Auch aus der zit ACCORD-
Anfragebeantwortung, wonach die registrierte Ehe in Afghanistan eher die Ausnahme darstelle, ergebe sich, dass es
sich nur bei diesen registrierten Ehen um giltige Ehen handle. Die Bezugsperson habe glaubhaft am 16.08.2013
Afghanistan verlassen - laut Beschwerdeflihrer sogar bereits ca 1 Jahr nach der EheschlieBung - und somit spatestens 4
Jahre und 8 Monate nach der traditionellen EheschlieBung; am romisch 40 habe sie nachweislich in der Tirkei einen
Sohn zur Welt gebracht. Aus dem vorgelegten Heiratszertifikat ergebe sich offensichtlich eine im Nachhinein (am
15.06.2015) beurkundete Eheschlielfung im Jahr 2009. Die Registrierung sei somit zu einem Zeitpunkt erfolgt, zu dem
die Bezugsperson Afghanistan bereits seit 2 Jahren verlassen gehabt habe und bereits seit 6 Monaten in Osterreich
asylberechtigt gewesen sei. Eine Beurkundung bzw Registrierung der Ehe habe wahrend des Aufenthalts beider
Ehegatten in Afghanistan nie stattgefunden; die Bezugsperson habe Afghanistan somit zu einem Zeitpunkt verlassen,
als noch keine rechtsgultig geschlossene Ehe vorgelegen habe. Weder der Beschwerdefiihrer noch die Bezugsperson
hatten je behauptet, geschweige denn unter Beweis gestellt, dass sie die Ehe nach staatlichem Recht - dh einschlieBlich
Eheregistrierung - geschlossen hatten. Die Bezugsperson habe bei ihrer Einvernahme vor dem Bundesamt angegeben,
mit dem Antragsteller (lediglich) traditionell verheiratet zu sein; eine Hochzeitsfeier sei nicht abgehalten worden. Da es
seit dem Jahr 2008 nach afghanischem Zivilrecht die vorgeschriebene Registrierung der Ehe gebe, sei die lediglich nach
islamischem Recht geschlossene und im Heimatland nicht registrierte Ehe als nicht gultig anzusehen. Es kénne auch



nicht von einer iSd Paragraph 21, IPR-Gesetzes als "von Anfang an als gulltiger Ehe" gesprochen werden, da die
Ehegatten nach der EheschlieBung nicht 5 Jahre miteinander gelebt hatten. Die Behdrde sei sohin erneut zu dem
Ergebnis gelangt, dass das behauptete Familienverhaltnis nicht bestehe.

Mit Bescheid vom 27.02.2017 verweigerte die OB Islamabad die Erteilung des Einreisetitels mit der Begriindung, dass
die Gewahrung desselben Schutzes wie der in Osterreich aufhiltigen Bezugsperson nicht wahrscheinlich sei. Die
Stellungnahme des Beschwerdefihrers vom 09.02.2017 sei dem BFA zugeleitet worden und habe dieses nach Prafung
mitgeteilt, dass durch das Vorbringen nicht unter Beweis gestellt habe werden kénnen, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder subsidiar
Schutzberechtigten entgegen der seinerzeit erfolgten Mitteilung wahrscheinlich sei und habe an der negativen
Wahrscheinlichkeitsprognose festgehalten (siehe ausfihrliche Stellungnahme vom 22.02.2017). Es sei sohin auf Grund
der Aktenlage gemaR § 26 FPG iVm § 35 Abs 4 AsylG der Antrag des Antragstellers abzulehnen gewesen.Mit Bescheid
vom 27.02.2017 verweigerte die OB Islamabad die Erteilung des Einreisetitels mit der Begriindung, dass die
Gewahrung desselben Schutzes wie der in Osterreich aufhiltigen Bezugsperson nicht wahrscheinlich sei. Die
Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 09.02.2017 sei dem BFA zugeleitet worden und habe dieses nach Prifung
mitgeteilt, dass durch das Vorbringen nicht unter Beweis gestellt habe werden kénnen, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder subsidiar
Schutzberechtigten entgegen der seinerzeit erfolgten Mitteilung wahrscheinlich sei und habe an der negativen
Wahrscheinlichkeitsprognose festgehalten (siehe ausfihrliche Stellungnahme vom 22.02.2017). Es sei sohin auf Grund
der Aktenlage gemaR Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, Absatz 4, AsylG der Antrag des Antragstellers
abzulehnen gewesen.

Gegen den Bescheid richtet sich die mit Schriftsatz vom 26.03.2017, bei der Behdrde eingelangte am 28.03.2017, vom
Osterreichischen Roten Kreuz verfasste Beschwerde, worin im Wesentlichen geltend gemacht wird, dass der
Beschwerdefiihrer der Ehegatte von XXXX sei, welcher im Janner 2015 in Osterreich der Status der Asylberechtigten
zuerkannt worden sei. Wie aus der bei der Antragstellung vorgelegten Heiratsurkunde hervorgehe, habe die
EheschlieBung des Beschwerdefiihrers mit der Bezugsperson am 04.04.2009 in Afghanistan stattgefunden. Da es den
Eheleuten damals als nicht notwendig erschienen sei und es in Afghanistan generell unlblich sei, die Ehe danach
staatlich registrieren zu lassen, sei die Registrierung erst am 15.06.2015 erfolgt. Die Eheschlielung habe aber - wie sich
aus der vorgelegten Heiratsurkunde ergebe und wie auch die Bezugsperson in ihrem Verfahren ausgefihrt habe -
jedenfalls bereits am 04.04.2009 stattgefunden. Am 16.08.2013 hatten sich die Eheleute gezwungen gesehen,
gemeinsam aus Afghanistan zu flichten. Kurz darauf seien sie auf der Flucht getrennt worden und hatten den Kontakt
verloren. Der Kontakt habe erst nach der Ankunft der Bezugsperson in Osterreich (iber Internet wieder hergestellt
werden kénnen. Nachdem der Bezugsperson im Jadnner 2015 in Osterreich der Staus der Asylberechtigten zuerkannt
worden sei und der Beschwerdefuhrer alle notwendigen Dokumente beantragt gehabt habe, habe dieser den
Einreiseantrag gestellt, welcher jedoch abgewiesen worden sei. Begriindend sei im nunmehr angefochtenen Bescheid
angefuhrt worden, dass die Ehe nicht rechtsgultig im Heimatland bestanden hatte. Da die Registrierung der traditionell
geschlossenen Ehe erst im Nachhinein (nach der Flucht der Bezugsperson) stattgefunden hatte, sei zum Zeitpunkt
deren Flucht keine rechtsgultig geschlossene Ehe vorgelegen. Aus der ACORD-Anfragebeantwortung ergebe sich aber,
dass traditionelle EheschlieBungen in Afghanistan auch ohne Registrierung volle Rechtsgultigkeit hatten, da diese mit
samtlichen Rechten und Pflichten einer Ehe einhergehen wiirden. Die Argumentation der Behdrde gehe sohin ins
Leere. Im Ubrigen wirde die in der Stellungnahme vom 09.02.2017 angefiihrte Argumentation vollstédndig
aufrechterhalten. Das Paar habe einen gemeinsamen Sohn, welcher ebenfalls in Osterreich asylberechtigt sei. Nach
der standigen RSpr des VfGH hatte die Behdrde in derartig gelagerten Fallen zu prifen, ob es nach Art 8 EMRK geboten
sein kdnnte, dass der Beschwerdefliihrer das Familienleben nicht nur mit seiner Ehefrau, sondern auch mit seinem
Sohn in Osterreich fortsetze. Selbst wenn die Behérde an der Auffassung festhalten sollte, dass die
Ehegatteneigenschaft im konkreten Fall nicht bereits im Herkunftsland bestanden habe, ware dem Beschwerdeflihrer
im Lichte der angefiihrten Judikatur ein Einreisetitel zu gewahren, damit das gemeinsame Familienleben in Osterreich
fortgefihrt werden kénnte. Andernfalls musste ein minderjahriges Kind dauerhaft ohne seinen Vater sowie umgekehrt
ein Vater getrennt von seinem minderjahrigen Kind leben, was mit Art 8 EMRK nicht vereinbar sei. Es sei bereits die
Durchflihrung einer DNA-Analyse beantragt worden, sollten an der Familienangehdrigeneigenschaft zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seinem Sohn in Osterreich Zweifel bestehen. Da das Bundesamt diesem Antrag nicht
entsprochen habe, sei vom Vorliegen einer Verletzung von Verfahrensvorschriften auszugehen; durch die
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Nichtdurchfiihrung des DNA-Tests und daraus folgend der Nicht-Stattgebung des Einreiseantrages sei das Recht des
Beschwerdefiihrers auf ein Privat- und Familienleben gravierend verletzt worden. Unter einem wurden folgende
Beilagen vorgelegt: Heiratsurkunde vom 15.06.2015, Fotos der Eheleute, Kopie des Reisepasses des
Beschwerdefiihrers, Kopie der Tazkira, Kopie des Konventionspasses des Sohnes, Kopie des Konventionspasses der
Bezugsperson, Asylbescheid der Bezugsperson, Asylbescheid des Sohnes, Stellungnahme vom 09.02.2015 sowie die
ACCORD-ANfragebeantwortung.Gegen den Bescheid richtet sich die mit Schriftsatz vom 26.03.2017, bei der Behérde
eingelangte am 28.03.2017, vom Osterreichischen Roten Kreuz verfasste Beschwerde, worin im Wesentlichen geltend
gemacht wird, dass der Beschwerdefiihrer der Ehegatte von rémisch 40 sei, welcher im Janner 2015 in Osterreich der
Status der Asylberechtigten zuerkannt worden sei. Wie aus der bei der Antragstellung vorgelegten Heiratsurkunde
hervorgehe, habe die EheschlieBung des Beschwerdefihrers mit der Bezugsperson am 04.04.2009 in Afghanistan
stattgefunden. Da es den Eheleuten damals als nicht notwendig erschienen sei und es in Afghanistan generell untblich
sei, die Ehe danach staatlich registrieren zu lassen, sei die Registrierung erst am 15.06.2015 erfolgt. Die EheschlieRung
habe aber - wie sich aus der vorgelegten Heiratsurkunde ergebe und wie auch die Bezugsperson in ihrem Verfahren
ausgefuhrt habe - jedenfalls bereits am 04.04.2009 stattgefunden. Am 16.08.2013 hatten sich die Eheleute gezwungen
gesehen, gemeinsam aus Afghanistan zu flichten. Kurz darauf seien sie auf der Flucht getrennt worden und hatten
den Kontakt verloren. Der Kontakt habe erst nach der Ankunft der Bezugsperson in Osterreich (ber Internet wieder
hergestellt werden kénnen. Nachdem der Bezugsperson im Janner 2015 in Osterreich der Staus der Asylberechtigten
zuerkannt worden sei und der Beschwerdefihrer alle notwendigen Dokumente beantragt gehabt habe, habe dieser
den Einreiseantrag gestellt, welcher jedoch abgewiesen worden sei. Begrindend sei im nunmehr angefochtenen
Bescheid angeflhrt worden, dass die Ehe nicht rechtsgultig im Heimatland bestanden hatte. Da die Registrierung der
traditionell geschlossenen Ehe erst im Nachhinein (nach der Flucht der Bezugsperson) stattgefunden hatte, sei zum
Zeitpunkt deren Flucht keine rechtsgultig geschlossene Ehe vorgelegen. Aus der ACORD-Anfragebeantwortung ergebe
sich aber, dass traditionelle EheschlieBungen in Afghanistan auch ohne Registrierung volle Rechtsgultigkeit hatten, da
diese mit samtlichen Rechten und Pflichten einer Ehe einhergehen wirden. Die Argumentation der Behoérde gehe
sohin ins Leere. Im Ubrigen wiirde die in der Stellungnahme vom 09.02.2017 angefiihrte Argumentation vollstandig
aufrechterhalten. Das Paar habe einen gemeinsamen Sohn, welcher ebenfalls in Osterreich asylberechtigt sei. Nach
der standigen RSpr des VfGH hatte die Behorde in derartig gelagerten Fallen zu prifen, ob es nach Artikel 8, EMRK
geboten sein kdnnte, dass der Beschwerdefihrer das Familienleben nicht nur mit seiner Ehefrau, sondern auch mit
seinem Sohn in Osterreich fortsetze. Selbst wenn die Behérde an der Auffassung festhalten sollte, dass die
Ehegatteneigenschaft im konkreten Fall nicht bereits im Herkunftsland bestanden habe, ware dem Beschwerdefuhrer
im Lichte der angefiihrten Judikatur ein Einreisetitel zu gewahren, damit das gemeinsame Familienleben in Osterreich
fortgefihrt werden kénnte. Andernfalls musste ein minderjahriges Kind dauerhaft ohne seinen Vater sowie umgekehrt
ein Vater getrennt von seinem minderjahrigen Kind leben, was mit Artikel 8, EMRK nicht vereinbar sei. Es sei bereits die
Durchfuihrung einer DNA-Analyse beantragt worden, sollten an der Familienangehdrigeneigenschaft zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seinem Sohn in Osterreich Zweifel bestehen. Da das Bundesamt diesem Antrag nicht
entsprochen habe, sei vom Vorliegen einer Verletzung von Verfahrensvorschriften auszugehen; durch die
Nichtdurchfiihrung des DNA-Tests und daraus folgend der Nicht-Stattgebung des Einreiseantrages sei das Recht des
Beschwerdefiihrers auf ein Privat- und Familienleben gravierend verletzt worden. Unter einem wurden folgende
Beilagen vorgelegt: Heiratsurkunde vom 15.06.2015, Fotos der Eheleute, Kopie des Reisepasses des
Beschwerdefiihrers, Kopie der Tazkira, Kopie des Konventionspasses des Sohnes, Kopie des Konventionspasses der
Bezugsperson, Asylbescheid der Bezugsperson, Asylbescheid des Sohnes, Stellungnahme vom 09.02.2015 sowie die
ACCORD-ANnfragebeantwortung.

Mit Schreiben vom 28.03.2017 (Verbesserungsauftrag) wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert, die der Beschwerde
beigelegten Dokumente

e -Strichaufzahlung
ID Card No. 176981 sowie

e Strichaufzahlung
Die Heiratsurkunde Nr 1162853

in deutscher Ubersetzung vorzulegen.

Am 03.04.2017 langten die Dokumente in beglaubigter Ubersetzung in deutscher Sprache bei der Behérde ein.



Aus der in beglaubigter Ubersetzung vorliegenden Heiratsurkunde geht als Ausstellungsdatum der 15.06.2015 hervor.
Es werden 3 "aussagende Personen" angefuhrt, welche vor dem Gericht erschienen seien und die hinsichtlich der
Trauung des Beschwerdefihrers und der Bezugsperson folgende Angaben erstattet hatten: Sie wirden die genannten
Personen sehr gut kennen. Die Genannten hatten am 04.04.2009 aus freien Stiicken in deren Haus geheiratet. Das
Brautgeld habe 200.000,--Afghani betragen. Der Ehe entstamme ein Kind, XXXX , der Sohn des Beschwerdeflhrers. Das
Kind sei im Ausland zur Welt gekommen. Der Beschwerdefihrer und die Bezugsperson hatten aufgrund persénlicher
Hindernisse bislang keine Heiratsurkunde beantragt gehabt. Die Bezugsperson lebe derzeit in Osterreich. Zwei
namentlich genannte Reprasentanten hatten bezeugt, dass sie die aussagenden Personen sehr gut kennen wurden
und wirden die Richtigkeit deren Angaben sowie deren Identitat bestdtigen. Die mit dem Amtssiegel des Gerichts
versehene Urkunde ist mit Lichtbildern des Brautigams, der Aussagenden und der Reprdsentanten sowie deren
Daumenabdriicken, versehen.Aus der in beglaubigter Ubersetzung vorliegenden Heiratsurkunde geht als
Ausstellungsdatum der 15.06.2015 hervor. Es werden 3 "aussagende Personen" angefuhrt, welche vor dem Gericht
erschienen seien und die hinsichtlich der Trauung des Beschwerdefihrers und der Bezugsperson folgende Angaben
erstattet hatten: Sie wirden die genannten Personen sehr gut kennen. Die Genannten hatten am 04.04.2009 aus
freien Sticken in deren Haus geheiratet. Das Brautgeld habe 200.000,--Afghani betragen. Der Ehe entstamme ein Kind,
réomisch 40, der Sohn des Beschwerdefihrers. Das Kind sei im Ausland zur Welt gekommen. Der Beschwerdefuhrer
und die Bezugsperson hatten aufgrund personlicher Hindernisse bislang keine Heiratsurkunde beantragt gehabt. Die
Bezugsperson lebe derzeit in Osterreich. Zwei namentlich genannte Reprdsentanten hatten bezeugt, dass sie die
aussagenden Personen sehr gut kennen wirden und wurden die Richtigkeit deren Angaben sowie deren Identitat
bestatigen. Die mit dem Amtssiegel des Gerichts versehene Urkunde ist mit Lichtbildern des Brautigams, der
Aussagenden und der Reprasentanten sowie deren Daumenabdricken, versehen.

Aus der vorgelegten Ubersetzten Geburtsurkunde/Personalausweis Nr 176981 des Beschwerdefuhrers ergibt sich u.a.
Folgendes: "Es wird die Richtigkeit der Eintragung des Nachnamens ( XXXX ) bestatigt".Aus der vorgelegten Ubersetzten
Geburtsurkunde/Personalausweis Nr 176981 des Beschwerdeflhrers ergibt sich u.a. Folgendes: "Es wird die Richtigkeit
der Eintragung des Nachnamens ( rémisch 40 ) bestatigt".

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 12.02.2015 wies die OB Islamabad die Beschwerden gemiaR§ 14 Abs. 1 VWGVG
als unbegriindet ab. Die Antragsunterlagen seien dem Bundesamt Ubermittelt worden, welches eine negative
Wahrscheinlichkeitsprognose abgegeben habe. Die Stellungnahme des Beschwerdefiihrers hiezu sei dem Bundesamt
erneut im Rahmen des Parteiengehodrs zugeleitet worden. Das Bundesamt habe nach deren Prifung in einer
ausfuhrlichen Stellungnahme mitgeteilt, dass durch das Vorbringen nicht unter Beweis gestellt habe werden kénnen,
dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
oder des subsidiar Schutzberechtigen entgegen der seinerzeit erfolgten Mitteilung wahrscheinlich sei. Das Bundesamt
sei hierbei detailliert auf Art 61 Abs 2 Afghanisches Zivilgesetzbuch eingegangen, welcher fir die Gultigkeit eines
Ehevertrages dessen Registrierung vorschreibe; ohne Nachweis durch eine o6ffentliche Urkunde sei die Ehe nach
afghanischem Recht ungiiltig. Die OB sei an die Mitteilung des Bundesamtes gebunden. Die Nachpriifung einer
solchen Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung komme durch die Botschaft somit nicht in Betracht.
Die Vertretungsbehoérde habe keinen eigenen Entscheidungsspielraum. Das habe der VwWGH erst jungst wieder
festgehalten. Die Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes unterliege nur einer Uberpriifung durch das
Bundesverwaltungsgericht, wenn Beschwerde erhoben wirde. Jenseits und unabhangig der oben angefiihrten
Bindungswirkung  vertrete die belangte Behdrde die Ansicht des Bundesamtes, wonach eine
Familienangehorigeneigenschaft aus der aus den Stellungnahmen des Bundesamtes hervorgehenden Griinden nicht
vorliege.Mit Beschwerdevorentscheidung vom 12.02.2015 wies die OB Islamabad die Beschwerden gemaR Paragraph
14, Absatz eins, VWGVG als unbegrindet ab. Die Antragsunterlagen seien dem Bundesamt Ubermittelt worden,
welches eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose abgegeben habe. Die Stellungnahme des Beschwerdefihrers
hiezu sei dem Bundesamt erneut im Rahmen des Parteiengehors zugeleitet worden. Das Bundesamt habe nach deren
Prifung in einer ausfuhrlichen Stellungnahme mitgeteilt, dass durch das Vorbringen nicht unter Beweis gestellt habe
werden kdnnen, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigen entgegen der seinerzeit erfolgten Mitteilung wahrscheinlich sei.
Das Bundesamt sei hierbei detailliert auf Artikel 61, Absatz 2, Afghanisches Zivilgesetzbuch eingegangen, welcher fir
die Gultigkeit eines Ehevertrages dessen Registrierung vorschreibe; ohne Nachweis durch eine 6ffentliche Urkunde sei
die Ehe nach afghanischem Recht ungiiltig. Die OB sei an die Mitteilung des Bundesamtes gebunden. Die Nachpriifung
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einer solchen Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung komme durch die Botschaft somit nicht in
Betracht. Die Vertretungsbehdrde habe keinen eigenen Entscheidungsspielraum. Das habe der VwGH erst jungst
wieder festgehalten. Die Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes unterliege nur einer Uberpriifung durch das
Bundesverwaltungsgericht, wenn Beschwerde erhoben wirde. Jenseits und unabhangig der oben angefihrten
Bindungswirkung  vertrete die belangte Behdérde die Ansicht des Bundesamtes, wonach eine
Familienangehdrigeneigenschaft aus der aus den Stellungnahmen des Bundesamtes hervorgehenden Grinden nicht

vorliege.

Am 08.05.2017 langte bei der OB Islamabad ein Vorlageantrag gemaR§ 15 VWGVG ein. Zur Begriindung werde auf die
Stellungnahme vom 09.02.2017 und die Beschwerde vom 26.03.2017 verwiesen. Die gemal3 8 11a FPG erforderlichen
Unterlagen seien gemeinsam mit der Beschwerde vorgelegt worden.Am 08.05.2017 langte bei der OB Islamabad ein
Vorlageantrag gemaf Paragraph 15, VWGVG ein. Zur Begriindung werde auf die Stellungnahme vom 09.02.2017 und
die Beschwerde vom 26.03.2017 verwiesen. Die gemdall Paragraph 11 a, FPG erforderlichen Unterlagen seien

gemeinsam mit der Beschwerde vorgelegt worden.

Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 22.05.2017, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am

24.05.2017, wurde der Vorlageantrag samt Verwaltungsakt Ubermittelt.

Am 09.06.2017 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Beschwerdeerganzung ein. Der Beschwerdefuhrer ist
nunmehr vertreten durch Ecker Embacher Neugschwendtner Rechtsanwalte, Schleifmuihigasse 5/8, 1040 Wien. In
diesem Schriftsatz wurde eine weitere Heiratsurkunde des Beschwerdeflihrers und seiner Frau, ausgestellt im Jahr
2013, vorgelegt. Diese bestatige die Eheschliel3ung im Jahr 2009. Aufgrund dieses Dokuments sei die Ehe auch im Jahr
2013 bereits in Afghanistan registriert worden. Die Bestatigung Uber die Registrierung habe die Familie jedoch
verloren, weswegen eine neuerliche Registrierung erfolgt sei. Die Heiratsurkunde habe der Beschwerdeflihrer im
bisherigen Verfahren nicht vorlegen kénnen. Die Heiratsurkunde bestdtige, wie die Bezugsperson bereits gegenuber
dem BFA angegeben habe, dass die Ehe im April 2009 geschlossen worden sei. Der Beschwerdefihrer und die
Bezugsperson seien im gesamten Verfahren nicht zu den Umstanden der EheschlieRung befragt worden. Es habe
damals keine groRBe Hochzeitsfeier stattgefunden, da der Vater der Bezugsperson gegen die Eheschlieung gewesen
sei. Aus diesem Grund sei auch die Schwiegermutter des Beschwerdeflhrers bei der Trauung nicht anwesend
gewesen; diese lebe jetzt in Osterreich und kénne als Zeugin bestétigen, dass die Ehe im Jahr 2009 gegen den Willen
des Brautvaters geschlossen worden sei. Die Genannte kdénne auch nahere Angaben zu den Umstdnden der
EheschlieBung erstatten. Hervorzuheben sei, dass die Ehefrau des Beschwerdefihrers in Osterreich mit dessen
dreijahrigem Sohn lebe. Dies bedeute, dass das Kind noch in Afghanistan in aufrechter Ehe gezeugt worden sei; zur
Welt gekommen sei das Kind dann in der Tlrkei. Bereits aufgrund des Umstandes, dass das Paar ein gemeinsames
Kind habe, sei offenkundig, dass eine rechtsglltige EheschlieBung erfolgt sei. Es ware namlich fur afghanische
Verhéltnisse undenkbar, dass die Frau des Beschwerdefiihrers ein lediges Kind zur Welt gebracht hatte; sie ware mit
massiver gesellschaftlicher Diskriminierung bzw uU sogar mit Todesgefahr konfrontiert gewesen. Die Annahme des
BFA, wonach die Ehe tatsachlich erst im Jahre 2015 geschlossen worden waére, als sie neuerlich in Afghanistan
registriert worden sei, sei vollig lebensfremd und gehe an den tatsachlichen afghanischen Lebensverhaltnissen vorbei.
Die Bezugsperson habe den Beschwerdeflhrer bereits 2009, also lange vor ihrer Flucht, nach muslimischem Recht
geheiratet und habe mit diesem ein gemeinsames Familienleben geflihrt. Spater sei die Ehe dann auch offiziell
registriert worden. Hinsichtlich der Form der EheschlieBung seien ausschlie3lich afghanische Normen zu prifen. Dies
ergebe sich unmittelbar aus dem Gesetz. So bestimme § 16 Abs 2 IPR-Gesetz hinsichtlich der Form der EheschlieBung:
"Die Form einer Eheschlieung im Ausland ist nach dem Personalstatut jedes der Verlobten zu beurteilen; es gentgt
jedoch die Einhaltung der Formvorschriften des Ortes der EheschlieBung". In der Folge wurde ein Erkenntnis des BVvwG
zitiert, in dem es um das syrische Eherecht gegangen ist. Aufgrund des dargelegten Sachverhalts und der vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Urkunden sei davon auszugehen, dass die Ehe rechtsgultig geschlossen worden sei. Die
belangte Behdrde hatte daher feststellen missen, dass eine aufrechte Ehe bestehe und zur Wahrung des
Familienlebens das beantragte Visum erteilen mussen. Bei der Beurteilung der Gultigkeit einer Ehe und des Bestehens
eines gemeinsamen Familienlebens seien stets auch Faktoren wie ein gemeinsames Kind zu bertcksichtigen. Selbst fur
den Fall, dass die Ehe nicht rechtsgiiltig ware, wirde auch die Beziehung als unverheiratetes Paar unter den Schutz
von Art 8 EMRK fallen, da ein entsprechend enges Verhaltnis bestehe: Sollten Zweifel an der Vaterschaft zum Kind
bestehen, werde der Antrag auf Durchfihrung einer DNA-Analyse wiederholt.Am 09.06.2017 langte beim
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Bundesverwaltungsgericht eine Beschwerdeerganzung ein. Der BeschwerdefUhrer ist nunmehr vertreten durch Ecker
Embacher Neugschwendtner Rechtsanwalte, Schleifmuhlgasse 5/8, 1040 Wien. In diesem Schriftsatz wurde eine
weitere Heiratsurkunde des Beschwerdefihrers und seiner Frau, ausgestellt im Jahr 2013, vorgelegt. Diese bestatige
die EheschlieBung im Jahr 2009. Aufgrund dieses Dokuments sei die Ehe auch im Jahr 2013 bereits in Afghanistan
registriert worden. Die Bestatigung Uber die Registrierung habe die Familie jedoch verloren, weswegen eine neuerliche
Registrierung erfolgt sei. Die Heiratsurkunde habe der Beschwerdefuhrer im bisherigen Verfahren nicht vorlegen
kénnen. Die Heiratsurkunde bestatige, wie die Bezugsperson bereits gegenliber dem BFA angegeben habe, dass die
Ehe im April 2009 geschlossen worden sei. Der Beschwerdeflhrer und die Bezugsperson seien im gesamten Verfahren
nicht zu den Umstanden der Eheschlielung befragt worden. Es habe damals keine groRe Hochzeitsfeier stattgefunden,
da der Vater der Bezugsperson gegen die EheschlieBung gewesen sei. Aus diesem Grund sei auch die Schwiegermutter
des Beschwerdefiihrers bei der Trauung nicht anwesend gewesen; diese lebe jetzt in Osterreich und kénne als Zeugin
bestatigen, dass die Ehe im Jahr 2009 gegen den Willen des Brautvaters geschlossen worden sei. Die Genannte kdnne
auch nahere Angaben zu den Umstanden der EheschlieRung erstatten. Hervorzuheben sei, dass die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers in Osterreich mit dessen dreijdhrigem Sohn lebe. Dies bedeute, dass das Kind noch in Afghanistan
in aufrechter Ehe gezeugt worden sei; zur Welt gekommen sei das Kind dann in der Tirkei. Bereits aufgrund des
Umstandes, dass das Paar ein gemeinsames Kind habe, sei offenkundig, dass eine rechtsgultige EheschlieBung erfolgt
sei. Es ware namlich fir afghanische Verhaltnisse undenkbar, dass die Frau des Beschwerdefiihrers ein lediges Kind
zur Welt gebracht hatte; sie ware mit massiver gesellschaftlicher Diskriminierung bzw uU sogar mit Todesgefahr
konfrontiert gewesen. Die Annahme des BFA, wonach die Ehe tatsachlich erst im Jahre 2015 geschlossen worden ware,
als sie neuerlich in Afghanistan registriert worden sei, sei vollig lebensfremd und gehe an den tatsachlichen
afghanischen Lebensverhaltnissen vorbei. Die Bezugsperson habe den Beschwerdefiihrer bereits 2009, also lange vor
ihrer Flucht, nach muslimischem Recht geheiratet und habe mit diesem ein gemeinsames Familienleben gefihrt.
Spater sei die Ehe dann auch offiziell registriert worden. Hinsichtlich der Form der EheschlieBung seien ausschlief3lich
afghanische Normen zu prifen. Dies ergebe sich unmittelbar aus dem Gesetz. So bestimme Paragraph 16, Absatz 2,
IPR-Gesetz hinsichtlich der Form der EheschlieBung: "Die Form einer EheschlieBung im Ausland ist nach dem
Personalstatut jedes der Verlobten zu beurteilen; es genligt jedoch die Einhaltung der Formvorschriften des Ortes der
EheschlieBung". In der Folge wurde ein Erkenntnis des BVwG zitiert, in dem es um das syrische Eherecht gegangen ist.
Aufgrund des dargelegten Sachverhalts und der vom Beschwerdefihrer vorgelegten Urkunden sei davon auszugehen,
dass die Ehe rechtsglltig geschlossen worden sei. Die belangte Behdrde hatte daher feststellen missen, dass eine
aufrechte Ehe bestehe und zur Wahrung des Familienlebens das beantragte Visum erteilen muissen. Bei der
Beurteilung der Gultigkeit einer Ehe und des Bestehens eines gemeinsamen Familienlebens seien stets auch Faktoren
wie ein gemeinsames Kind zu berucksichtigen. Selbst fir den Fall, dass die Ehe nicht rechtsgultig ware, wirde auch die
Beziehung als unverheiratetes Paar unter den Schutz von Artikel 8, EMRK fallen, da ein entsprechend enges Verhaltnis
bestehe: Sollten Zweifel an der Vaterschaft zum Kind bestehen, werde der Antrag auf Durchfihrung einer DNA-Analyse

wiederholt.

Der Beschwerdeerganzung angeschlossen war eine beglaubigte Ubersetzung einer Heiratsurkunde (vor dem Obersten
Gerichtshof der Islamischen Republik Afghanistan) mit dem Ausstellungsdatum 18.05.2013. Demnach seien bei der
Registrierung vor dem erwahnten Gericht beide Brautleute anwesend gewesen (Foto und Daumenabdruck); als
Brautgeld wurden 5.000.000,-- Afghani bestatigt.

Mit Schriftsatz vom 17.07.2017 wurde ein "Verhaltensbericht" vorgelegt, worin eine klinische Psychologin darauf
hingewiesen hat, dass sowohl die Gattin als auch das gemeinsame Kind des Beschwerdefuihrers dringend auf die
emotionale und psychische Unterstitzung durch den Beschwerdeflihrer angewiesen seien.

Am 15.09.2017 wurde mitgeteilt, dass RA Mag. Embacher die weitere Vertretung des Beschwerdeflhrers im Verfahren
Ubernommen habe und Zustellungen nunmehr an diesen vorzunehmen seien.

Am 10.10.2017 wurde ein neuer Befund den mj Sohn der Bezugsperson in Vorlage gebracht. Bei der Untersuchung am
26.07.2017 habe zwar eine Verdachtsdiagnose (F 59) nicht bestatigt werden kdnnen, der Genannte jedoch oft nach
seinem Vater frage und Kontakt zu mannlichen Bezugspersonen suche.

Am 26.02.2018 langte ein Fristsetzungsantrag beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Das Bundesverwaltungsgericht verschaffte sich Einsicht in die Einvernahmeprotokolle der Bezugsperson in deren



Verfahren vor dem Bundesamt. Im Zuge der Erstbefragung vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am
13.10.2014 gab die Bezugsperson an, traditionell verheiratet zu sein. Den Namen ihres Ehemanns gab sie mit XXXX,
geb. XXXX, an. Dieser sei im Zuge der Flucht von ihr getrennt worden; sie wisse nicht wo er sich zurzeit aufhalte. In der
Tarkei sei dann ihr Sohn zur Welt gekommen. Als Fluchtgrund gab sie an, von ihrem Vater und ihrer Stiefmutter
unterdrickt und schlecht behandelt worden zu sein. Sie habe heimlich geheiratet. |hr Vater habe nichts von ihrer
Heirat und ihrer Schwangerschaft gewusst. Auch sei sie von den Taliban bedroht worden, da sie als Berichterstatterin
gearbeitet habe. Im Zuge der Einvernahme vor dem Bundesamt erklarte die Bezugsperson neuerlich, mit XXXX
traditionell verheiratet zu sein. Die Ehe sei im April 2009 heimlich von einem Mullah geschlossen worden. lhr Ehemann
sei gleichzeitig auch ihr Cousin miitterlicherseits. Ein Hochzeitsfest sei nicht gefeiert worden. Inzwischen sei sie von
ihrem Mann auch schwanger gewesen. Sie habe nicht wollen, dass ihr Vater von ihrer Schwangerschaft erfahre. Am
13.08.2013 hatten sie Afghanistan verlassen, seien jedoch auf der Flucht getrennt worden. Sie sei dann lange in der
Turkei gewesen. Ihr Sohn habe keine eigenen Fluchtgriinde.Das Bundesverwaltungsgericht verschaffte sich Einsicht in
die Einvernahmeprotokolle der Bezugsperson in deren Verfahren vor dem Bundesamt. Im Zuge der Erstbefragung vor
einem Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes am 13.10.2014 gab die Bezugsperson an, traditionell verheiratet zu
sein. Den Namen ihres Ehemanns gab sie mit rémisch 40, geb. rémisch 40, an. Dieser sei im Zuge der Flucht von ihr
getrennt worden; sie wisse nicht wo er sich zurzeit aufhalte. In der Tlrkei sei dann ihr Sohn zur Welt gekommen. Als
Fluchtgrund gab sie an, von ihrem Vater und ihrer Stiefmutter unterdrickt und schlecht behandelt worden zu sein. Sie
habe heimlich geheiratet. Ihr Vater habe nichts von ihrer Heirat und ihrer Schwangerschaft gewusst. Auch sei sie von
den Taliban bedroht worden, da sie als Berichterstatterin gearbeitet habe. Im Zuge der Einvernahme vor dem
Bundesamt erklarte die Bezugsperson neuerlich, mit rémisch 40 traditionell verheiratet zu sein. Die Ehe sei im April
2009 heimlich von einem Mullah geschlossen worden. Ihr Ehemann sei gleichzeitig auch ihr Cousin mutterlicherseits.
Ein Hochzeitsfest sei nicht gefeiert worden. Inzwischen sei sie von ihrem Mann auch schwanger gewesen. Sie habe
nicht wollen, dass ihr Vater von ihrer Schwangerschaft erfahre. Am 13.08.2013 hatten sie Afghanistan verlassen, seien
jedoch auf der Flucht getrennt worden. Sie sei dann lange in der Turkei gewesen. Ihr Sohn habe keine eigenen
Fluchtgriinde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger aus Afghanistan, stellte am 30.11.2015 bei der Osterreichischen
Botschaft Islamabad einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach & 35 Abs. 1 AsylG 2005.Der Beschwerdefuhrer,
ein Staatsangehériger aus Afghanistan, stellte am 30.11.2015 bei der Osterreichischen Botschaft Islamabad einen
Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005.

Bei der vom Beschwerdeflhrer als Bezugsperson genannten XXXX, geb. XXXX, StA Afghanistan, soll es sich um dessen
Ehefrau handeln. Mit der Genannten hélt sich auch deren Sohn, XXXX , geb. XXXX , StA Afghanistan, in Osterreich auf.
Nach Auskunft des Beschwerdeflihrers handelt es sich bei dem Minderjahrigen um seinen leiblichen Sohn, welcher der
Ehe mit der Bezugsperson entstamme.Bei der vom Beschwerdefihrer als Bezugsperson genannten romisch 40, geb.
rémisch 40, StA Afghanistan, soll es sich um dessen Ehefrau handeln. Mit der Genannten halt sich auch deren Sohn,
rémisch 40, geb. rémisch 40, StA Afghanistan, in Osterreich auf. Nach Auskunft des Beschwerdeflihrers handelt es
sich bei dem Minderjahrigen um seinen leiblichen Sohn, welcher der Ehe mit der Bezugsperson entstamme.

Die Bezugsperson stellte am 13.10.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Mit Bescheid des
Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 07.01.2015 wurde der Bezugsperson der Status einer Asylberechtigten
in Osterreich zuerkannt. Die Bezugsperson stellte am 13.10.2014 auch fir ihren minderjéhrigen Sohn einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich und filhrte aus, dass dieser keine eigenen Fluchtgriinde habe. Diesem wurde mit
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 07.01.2015 gemal & 3 iVm § 34 Abs 2 AsylG 2005 (als
Familienangehériger der Bezugsperson) der Status eines Asylberechtigten in Osterreich zuerkannt.Die Bezugsperson
stellte am 13.10.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Mit Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 07.01.2015 wurde der Bezugsperson der Status einer Asylberechtigten in Osterreich
zuerkannt. Die Bezugsperson stellte am 13.10.2014 auch fur ihren minderjahrigen Sohn einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich und filhrte aus, dass dieser keine eigenen Fluchtgriinde habe. Diesem wurde mit
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 07.01.2015 gemaR Paragraph 3, in Verbindung mit
Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 (als Familienangehoriger der Bezugsperson) der Status eines Asylberechtigten in
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Osterreich zuerkannt.

Die Bezugsperson und der Minderjahrige haben sich im Zeitpunkt der Antragstellung des Beschwerdefuhrers auf
Erteilung eines Einreisetitels gemal § 35 AsylG 2005 bereits (iber ein Jahr in Osterreich aufgehalten und davor langerer
Zeit in der Turkei gelebt, wo auch der Sohn der Bezugsperson zur Welt gekommen ist.Die Bezugsperson und der
Minderjahrige haben sich im Zeitpunkt der Antragstellung des Beschwerdeflhrers auf Erteilung eines Einreisetitels
gemaR Paragraph 35, AsylG 2005 bereits (ber ein Jahr in Osterreich aufgehalten und davor langerer Zeit in der Tirkei
gelebt, wo auch der Sohn der Bezugsperson zur Welt gekommen ist.

Der Antrag und die Unterlagen wurden seitens der OB Islamabad am 01.12.2015 dem Bundesamt tibermittelt. In einer
Stellungnahme vom 02.01.2017 teilte das Bundesamt mit, dass eine Gewahrung desselben Schutzes wie der
Bezugsperson als nicht wahrscheinlich einzustufen sei, da die Ehe zwischen dem Antragsteller und der Bezugsperson
nicht bereits im Herkunftsstaat bestanden habe, weshalb der Antragsteller kein Familienangehériger iSd 4.
Hauptstlicks des AsylG 2005 sei (§ 35 Abs 5 AsylG). Es hatten sich jedoch derart gravierende Zweifel am tatsachlichen
Bestehen des behaupteten und relevanten Familienverhaltnisses ergeben, da sich aus dem Ermittlungsverfahren und
bzw den niederschriftlichen Angaben ergeben, dass die Eigenschaft als Familienangehdriger gar nicht bestehe, eine
glltige Ehe auch nach den Grundsatzen des Herkunftslandes nicht geschlossen worden sei, sodass eine
Statusgewahrung nicht wahrscheinlich sei.Der Antrag und die Unterlagen wurden seitens der OB Islamabad am
01.12.2015 dem Bundesamt Ubermittelt. In einer Stellungnahme vom 02.01.2017 teilte das Bundesamt mit, dass eine
Gewahrung desselben Schutzes wie der Bezugsperson als nicht wahrscheinlich einzustufen sei, da die Ehe zwischen
dem Antragsteller und der Bezugsperson nicht bereits im Herkunftsstaat bestanden habe, weshalb der Antragsteller
kein Familienangehdriger iSd 4. Hauptstucks des AsylG 2005 sei (Paragraph 35, Absatz 5, AsylG). Es hatten sich jedoch
derart gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des behaupteten und relevanten Familienverhaltnisses ergeben,
da sich aus dem Ermittlungsverfahren und bzw den niederschriftlichen Angaben ergeben, dass die Eigenschaft als
Familienangehoriger gar nicht bestehe, eine giiltige Ehe auch nach den Grundsdtzen des Herkunftslandes nicht
geschlossen worden sei, sodass eine Statusgewahrung nicht wahrscheinlich sei.

Nach Einbringung einer Stellungnahme des Beschwerdeflihrers am 09.02.2017 erfolgte eine neuerliche Prifung des
Sachverhaltes durch das Bundesamt und teilte diese daraufhin am 22.02.2017 mit, dass die Gewahrung des Status
eines subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten unverandert nicht wahrscheinlich sei. Begrindet wurde dies
damit, dass die Ehe zwischen dem Antragsteller und der Bezugsperson im Herkunftsstaat nicht rechtsglltig bestanden
habe, weshalb der Antragsteller kein Familienangehdriger iSd 4. Hauptsttcks des AsylG 2005 sei.

Nach den insoweit Ubereinstimmenden Angaben des Beschwerdeflhrers und der Bezugsperson (in deren Verfahren
vor dem BFA) haben diese am 04.04.2009 nach islamischem Recht in Kabul vor einem Mullah geheiratet. Dokumente,
die eine solche EheschlieBung nach traditionellem Ritus nachweisen wirden (etwa eine Heiratsurkunde), wurden nicht
in Vorlage gebracht.

Mit der Beschwerde gegen den abweisenden Bescheid der OB Islamabad wurde die Kopie einer Heiratsurkunde,
ausgestellt vom Supreme Court in Kabul, in englischer Sprache, vorgelegt. Aus der beglaubigten Ubersetzung ins
Deutsche ergibt sich als Gericht offenbar das "Urkundengericht des 3. Sprengels" und als Ausstellungsdatum der
Urkunde der 15.06.2015. Eine EheschlieBung des Beschwerdeflhrers mit der Bezugsperson nach traditionellem Ritus
am 04.04.2009 wurde darin bestatigt.

Im Zuge einer Beschwerdeerganzung am 09.06.2017 wurde eine beglaubigte Ubersetzung einer Heiratsurkunde (vor
dem Obersten Gerichtshof der Islamischen Republik Afghanistan) in Kopie mit dem Ausstellungsdatum 18.05.2013
vorgelegt. Darin wurde eine EheschlieBung des Beschwerdeflhrers mit der Bezugsperson nach traditionellem Ritus am
04.04.2009 in Kabul bestatigt.

Der Beschwerdefihrer konnte eine Familienangehdrigeneigenschaft zur Bezugsperson im Sinne des§ 35 Abs. 5 AsylG
2005 nicht nachweisen.Der Beschwerdeflhrer konnte eine Familienangehdrigeneigenschaft zur Bezugsperson im
Sinne des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 nicht nachweisen.

2. BeweiswUrdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus dem Akt der OB Islamabad, aus den vorgelegten Urkunden und den
amtswegig beigeschafften Einvernahmeprotokollen der Bezugsperson in deren Verfahren vor dem Bundesamt.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Die maRgeblichen Bestimmungen des AsylG 2005 idF des FrAG 2017 lautenDie maRgeblichen Bestimmungen des
AsylG 2005 in der Fassung des FrAG 2017 lauten:

§8 2 Abs 1 Z 22: Familienangehdriger: wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der
Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat, sowie der gesetzliche Vertreter der Person,
der internationaler Schutz zuerkannt worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht verheiratet ist, sofern dieses
rechtserhebliche Verhaltnis bereits vor der Einreise des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten
bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der
Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat.Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22
;, Familienangehdriger: wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat, sowie der gesetzliche Vertreter der Person,
der internationaler Schutz zuerkannt worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht verheiratet ist, sofern dieses
rechtserhebliche Verhdltnis bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten
bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der
Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat.

Familienverfahren im Inland
8 34 (1) Stellt ein Familienangehdriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehdriger von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,

dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (8 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren

zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. Gegen den Fremden, dem der Status des subsididar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. Gegen den Fremden, dem der Status des subsididar

Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und
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4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdl? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdérde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch

seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die

Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.
(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blirger oder Schweizer sind;

2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich

bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG).3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).

Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

8§ 35 (1) Der Familienangehdrige gemaR Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit
konsularischen Aufgaben betrauten 0sterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland (Vertretungsbehorde)
stellen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehorige gemal’ Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz gemald Paragraph 34, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehérde) stellen.

(2) Befindet sich der Familienangehdrige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, im Ausland, ist diesem Uber Antrag nach der ersten Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung des Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten bereits zuerkannt wurde, die
Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen
fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht
mehr vorliegen werden. Daruber hinaus gilt Abs. 4.(2) Befindet sich der Familienangehdrige gemald Absatz 5, eines
Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, im Ausland, ist diesem Uber Antrag nach
der ersten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung des Fremden, dem der Status des subsididr
Schutzberechtigten bereits zuerkannt wurde, die Einreise zu gewdhren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter
Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUber hinaus gilt Absatz 4,

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 und Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehdrde daftr Sorge zu tragen, dass der Fremde
ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses Formulars
hat der Bundesminister fiir Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuBeres
und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge (8 63) so festzulegen, dass das
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Ausfullen des Formulars der Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die Vertretungsbehérde
den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise ist unverziglich dem
Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins und Absatz 2, gestellt, hat die Vertretungsbehdérde dafur
Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfuillt;
Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister
fir Europa, Integration und AuBeres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fir Flichtlinge
(Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des Formulars der Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts
dient. AuBerdem hat die Vertretungsbehoérde den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der
Antrag auf Einreise ist unverzlglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden nach Abs. 1 oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen § 26
FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige
Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4) Die Vertretungsbehdrde hat dem Fremden nach Absatz eins, oder
2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9) und1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9) und

2. das zu befassende Bundesministerium flr Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht.2. das zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden (ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemaR Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsididr
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsididar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.

§ 11, 8 11a und § 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautenParagraph 11,, Paragraph 11 a und Paragraph 26,
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lauten:

Verfahren vor den &sterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fir die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemaR anzuwenden. Der Antragssteller hat tber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persdnlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (8 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller
unter Anleitung der Behdrde die fur die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und
Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex sinngemaf3
anzuwenden. Der Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persoénlich zu erscheinen,
erforderlichenfalls in Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG
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gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach
freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die
dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit
zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschliel3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behorde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehorde oder, soweit die internationale Ubung dies zulasst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde

vorzunehmen.

[....]

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.(5) Fiir die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (Paragraph 33,

AVG) gelten die Wochenend- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

[....]
Beschwerden gegen Bescheide ¢sterreichischer Vertretungsbehérden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der Beschwerdefihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdeflihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer Osterreichischen Vertretungsbehdérde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten

Vertretungsbehorde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen

oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehorde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehérde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fur die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tber die Vertretungsbehérde zu erfolgen. &
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat iber die Vertretungsbehérde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

[...]
Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemaR38 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Glltigkeitsdauer zu erteilen.Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemal
Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem
Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.

Die maf3geblichen Bestimmungen (88 6 und 17) des Bundesgesetzes vom 15. Juni 1978 Uber das internationale
Privatrecht (IPR-Gesetz) idgF lauten wie folgt:Die mal3geblichen Bestimmungen (Paragraphen 6 und 17) des
Bundesgesetzes vom 15. Juni 1978 Uber das internationale Privatrecht (IPR-Gesetz) idgF lauten wie folgt:

Form der EheschlieBung:
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8 16. (1) Die Form einer EheschlieBung im Inland ist nach den inlandischen Formvorschriften zu beurteilenParagraph
16, (1) Die Form einer EheschlieBung im Inland ist nach den inlandischen Formvorschriften zu beurteilen.

(2) Die Form einer EheschlieBung im Ausland ist nach dem Personalstatus jedes der Verlobten zu beurteilen; es genlgt
jedoch die Einhaltung der Formvorschriften des Ortes der Eheschliel3ung.

Vorbehaltsklausel (ordre public)

8§ 6. Eine Bestimmung des fremden Rechtes ist nicht anzuwenden, wenn ihre Anwendung zu einem Ergebnis fuhren
wlrde, das mit den Grundwertungen der Osterreichischen Rechtsordnung unvereinbar ist. An ihrer Stelle ist
erforderlichenfalls die entsprechende Bestimmung des Osterreichischen Rechtes anzuwenden.Paragraph 6, Eine
Bestimmung des fremden Rechtes ist nicht anzuwenden, wenn ihre Anwendung zu einem Ergebnis fihren wirde, das
mit den Grundwertungen der dsterreichischen Rechtsordnung unvereinbar ist. An ihrer Stelle ist erforderlichenfalls die

entsprechende Bestimmung des 6sterreichischen Rechtes anzuwenden.

Die maligeblichen Bestimmungen (88 17 und 21) des Ehegesetzes idgF lauten wie folgtDie malgeblichen
Bestimmungen (Paragraphen 17 und 21) des Ehegesetzes idgF lauten wie folgt:

8 17 Form der EheschlieBungParagraph 17, Form der EheschlieRung

(1) Die Ehe wird dadurch geschlossen, dass die Verlobten vor dem Standesbeamten personlich und bei gleichzeitiger

Anwesenheit erklaren, die Ehe miteinander eingehen zu wollen.

(2) Die Erklarungen kénnen nicht unter einer Bedingung oder einer Zeitbestimmung abgegeben werden.
8 21 Mangel der FormParagraph 21, Mangel der Form

(1) Eine Ehe ist nichtig, wenn die EheschlieRung nicht in der durch

8§ 17 vorgeschriebenen Form stattgefunden hatParagraph 17, vorgeschriebenen Form stattgefunden hat.

(2) Die Ehe ist jedoch als von Anfang an gtiltig anzusehen, wenn die Ehegatten nach der EheschlieBung finf Jahre oder,
falls einer von ihnen vorher verstorben ist, bis zu dessen Tode, jedoch mindestens drei Jahre, als Ehegatten
miteinander gelebt haben, es sei denn, dass bei Ablauf der finf Jahre oder zur Zeit des Todes des einen Ehegatten die
Nichtigkeitsklage erhoben ist.

8 21 Mangel der FormParagraph 21, Mangel der Form
(1) Eine Ehe ist nichtig, wenn die EheschlieBung nicht in der durch
8§ 17 vorgeschriebenen Form stattgefunden hatParagraph 17, vorgeschriebenen Form stattgefunden hat.

(2) Die Ehe ist jedoch als von Anfang an als gultig anzusehen, wenn die Ehegatten nach der EheschlieBung funf Jahre
oder, falls einer von ihnen vorher verstorben ist, bis zu dessen Tode, jedoch mindestens drei Jahre, als Ehegatten
miteinander gelebt haben, es sei denn, dass bei Ablauf der finf Jahre oder zur Zeit des Todes des einen Ehegatten die
Nichtigkeitsklage erhoben ist."

Gemald 8 16 Abs 2 IPR-Gesetz ist die Form einer EheschlieBung im Ausland nach dem Personalstatut jedes der
Verlobten zu beurteilen; es genugt jedoch die Einhaltung der Formvorschriften des Ortes der Eheschliefung. Die
Gultigkeit der behaupteten Ehe ist somit gegenstandlich nach afghanischem Recht zu beurteilen.GemaR3 Paragraph 16,
Absatz 2, IPR-Gesetz ist die Form einer EheschlieBung im Ausland nach dem Personalstatut jedes der Verlobten zu
beurteilen; es genlgt jedoch die Einhaltung der Formvorschriften des Ortes der EheschlieBung. Die Giltigkeit der
behaupteten Ehe ist somit gegenstandlich nach afghanischem Recht zu beurteilen.

Die mal3geblichen Bestimmungen des afghanischen Zivilgesetzbuches (Madani Qanun) vom 05.01.1977, Amtsblatt der
Republik Afghanistan, Band 19 (1977), Nr 353, lauten in der unverdndert in Geltung stehenden Stammfassung wie
folgt:

Art 61Artikel 61

(1) Der EheschlieBungsvertrag wird in einer 6ffentlichen Heiratsurkunde von der zustandigen Behdrde in drei Kopien
ausgefertigt und registriert; das Original wird bei der zustandigen Behdrde verwahrt, und jeder der Vertragsparteien
wird eine Kopie Ubergeben. Der EheschlieRungsvertrag wird nach der Registrierung der in Art 46 dieses Gesetzes
vorgesehenen zustandigen Personenstandsbehorde mitgeteilt.(1) Der EheschlieBungsvertrag wird in einer 6ffentlichen



Heiratsurkunde von der zustandigen Behorde in drei Kopien ausgefertigt und registriert; das Original wird bei der
zustandigen Behorde verwahrt, und jeder der Vertragsparteien wird eine Kopie Ubergeben. Der EheschlieRungsvertrag
wird nach der Registrierung der in Artikel 46, dieses Gesetzes vorgesehenen zustandigen Personenstandsbehérde
mitgeteilt.

(2) Wenn die Registrierung des EheschlieBungsvertrages in dieser Weise nicht moglich ist, findet sie in der fur die
Registrierung 6ffentlicher Urkunden vorgesehenen Weise statt.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland
in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr:
Bundeamtes flir Fremdenwesen und Asyl) Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsidiaren
Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbezuglich kommt der Vertretungsbehdrde keine
eigene Prufungskompetenz zu (VWGH 17.10.2013,2013/21/0152 uvam).Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist die Osterreichische Vertretungsbehdrde im Ausland in Bezug auf die Erteilung eines
Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr: Bundeamtes flr
Fremdenwesen und Asyl) Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididren Schutzes gebunden,
und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbezlglich kommt der Vertretungsbehérde keine eigene
Prifungskompetenz zu (VWGH 17.10.2013, 2013/21/0152 uvam).

Soweit es innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG,BGBI. | Nr. 87/2012 geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offen steht, auch die Einschatzung des
Bundesamtes Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre
Richtigkeit zu Gberprifen (VWGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002), so fiihrt diese Uberpriifung im Beschwerdefall zu
keinem anderen Ergebnis, da die Prognose des Bundesamtes aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes zutreffend
ist.Soweit es innerhalb des mit dem Fremdenbehd&rdenneustrukturierungsgesetz - FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 87 aus 2012, geschaffenen geschlossenen Rechtsschutzsystems dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offen
steht, auch die Einschatzung des Bundesamtes Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes
an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Uberprifen (VwWGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002), so fuhrt diese
Uberprifung im Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis, da die Prognose des Bundesamtes aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes zutreffend ist.

Im vorliegenden Fall wurde ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR§ 35 Abs 1 AsylG 2005 gestellt und als
Bezugsperson die in Osterreich asylberechtigte XXXX , geb. XXXX , StA Afghanistan, als Ehegattin des
Beschwerdefiihrers genannt.Im vorliegenden Fall wurde ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR Paragraph
35, Absatz eins, AsylG 2005 gestellt und als Bezugsperson die in Osterreich asylberechtigte rémisch 40, geb. rémisch
40, StA Afghanistan, als Ehegattin des Beschwerdefuihrers genannt.

Das Bundesamt hat die Familienangehorigeneigenschaft des Beschwerdefiihrers in Bezug auf die von ihm angefihrte
Bezugsperson (angebliche Ehefrau) verneint.

Das Bundesverwaltungsgericht schliel3t sich der Ansicht des Bundesamtes an und stUtzt sich dabei auf folgende
Erwagungen:

Nach Art 61 Abs 2 afghanisches Zivilgesetzbuch ist fur die Gultigkeit des EheschlieBungsvertrages seine Registrierung
vorgeschrieben und zwar zumindest in der fur die Registrierung 6ffentlicher Urkunden vorgesehenen Weise. Ohne den
Nachweis durch eine Offentliche Urkunde ist die Ehe nach staatlichem afghanischem Recht ungultig (vgl
Bergman/Ferid, Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, Loseblattsammlung, Afghanistan, 1990, S 16). Nur bei
registrierten Ehen handelt es sich um nach staatlichem Recht gultige Ehen.Nach Artikel 61, Absatz 2, afghanisches
Zivilgesetzbuch ist fur die Gultigkeit des Eheschlieungsvertrages seine Registrierung vorgeschrieben und zwar
zumindest in der fUr die Registrierung 6ffentlicher Urkunden vorgesehenen Weise. Ohne den Nachweis durch eine
offentliche Urkunde ist die Ehe nach staatlichem afghanischem Recht unglltig vergleiche Bergman/Ferid,
Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, Loseblattsammlung, Afghanistan, 1990, S 16). Nur bei registrierten Ehen
handelt es sich um nach staatlichem Recht gtiltige Ehen.

Nach den insofern Ubereinstimmenden Angaben des Beschwerdeflhrers und der Bezugsperson (im Rahmen ihres
Asylverfahrens in Osterreich) hitten die Genannten am 04.04.2009 in Kabul die Ehe nach traditionellem Ritus
geschlossen. Dokumente oder Beweismittel hinsichtlich einer am 04.04.2009 nach traditionellem Ritus geschlossenen
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Ehe wurden nicht vorgelegt. In der Erstbefragung vor einer Landespolizeidirektion hat die Bezugsperson explizit
angegeben, traditionell verheiratet zu sein; im Protokoll der Erstbefragung war das Kastchen "standesamtlich" nicht
angekreuzt; auch im Zuge der Einvernahme vor dem Bundesamt sprach die Bezugsperson explizit von einer
traditionellen EheschlieBung und hat eine angebliche Registrierung mit keinem Wort erwahnt. An dieser Stelle ist
darauf hinzuweisen, dass die Bezugsperson den Namen ihres (angeblichen) Ehemannes - sowohl in der Erstbefragung
als auch in der Einvernahme vor dem Bundesamt am 23.12.2014 - mit XXXX angegeben hat (Anm hiezu: In der in
beglaubigter Ubersetzung vorgelegten Geburtsurkunde/Personalausweis wird "die Richtigkeit der Eintragung des
Nachnamens ( XXXX ) bestdtigt"). Weiters divergieren auch die Angaben zum Zeitpunkt der Flucht der Bezugsperson
aus Afghanistan. Wahrend der Beschwerdefiihrer im Zuge seines Interviews vor der OB Islamabad am 30.11.2015
angegeben hat, nach der traditionellen EheschlieRung etwa 1 Jahr lang mit der Bezugsperson als Ehepaar zusammen
gelebt zu haben und seine Frau dann aus Afghanistan gefllichtet ware, erklarte die Bezugsperson in ihrem Verfahren in
Osterreich, Afghanistan zusammen mit ihrer Mutter, ihrem Ehemann und ihren zwei Schwestern am 16.08.2013 -
sohin ca 4 Jahre und 4 Monate nach der EheschlieBung - verlassen zu haben. Auf der Flucht sei sie von ihrem Mann
getrennt worden und wisse nicht, wo sich dieser nun aufhalte. Von einem eigenen Fluchtversuch und einer Trennung
auf der Flucht hat der Beschwerdefiihrer hingegen nicht berichtet. Unbestritten ist, dass die Bezugsperson im Rahmen
der Flucht am XXXX in der Turkei einen Sohn zur Welt gebracht hat, von dem der Beschwerdefiihrer behauptet, dass
dies sein leibliches in der Ehe gezeugtes Kind sei (Anm: was nicht stimmen kann, falls die Angaben des
Beschwerdefiihrers zum Fluchtzeitpunkt der Bezugsperson stimmen sollten).Nach den insofern Gbereinstimmenden
Angaben des Beschwerdefiihrers und der Bezugsperson (im Rahmen ihres Asylverfahrens in Osterreich) hitten die
Genannten am 04.04.2009 in Kabul die Ehe nach traditionellem Ritus geschlossen. Dokumente oder Beweismittel
hinsichtlich einer am 04.04.2009 nach traditionellem Ritus geschlossenen Ehe wurden nicht vorgelegt. In der
Erstbefragung vor einer Landespolizeidirektion hat die Bezugsperson explizit angegeben, traditionell verheiratet zu
sein; im Protokoll der Erstbefragung war das Kastchen "standesamtlich" nicht angekreuzt; auch im Zuge der
Einvernahme vor dem Bundesamt sprach die Bezugsperson explizit von einer traditionellen Eheschliefung und hat
eine angebliche Registrierung mit keinem Wort erwahnt. An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass die
Bezugsperson den Namen ihres (angeblichen) Ehemannes - sowohl in der Erstbefragung als auch in der Einvernahme
vor dem Bundesamt am 23.12.2014 - mit romisch 40 angegeben hat Anmerkung hiezu: In der in beglaubigter
Ubersetzung vorgelegten Geburtsurkunde/Personalausweis wird "die Richtigkeit der Eintragung des Nachnamens (
romisch 40) bestatigt"). Weiters divergieren auch die Angaben zum Zeitpunkt der Flucht der Bezugsperson aus
Afghanistan. Wahrend der Beschwerdefiihrer im Zuge seines Interviews vor der OB Islamabad am 30.11.2015
angegeben hat, nach der traditionellen EheschlieBung etwa 1 Jahr lang mit der Bezugsperson als Ehepaar zusammen
gelebt zu haben und seine Frau dann aus Afghanistan geflichtet ware, erklarte die Bezugsperson in ihrem Verfahren in
Osterreich, Afghanistan zusammen mit ihrer Mutter, ihrem Ehemann und ihren zwei Schwestern am 16.08.2013 -
sohin ca 4 Jahre und 4 Monate nach der EheschlieBung - verlassen zu haben. Auf der Flucht sei sie von ihrem Mann
getrennt worden und wisse nicht, wo sich dieser nun aufhalte. Von einem eigenen Fluchtversuch und einer Trennung
auf der Flucht hat der Beschwerdefiihrer hingegen nicht berichtet. Unbestritten ist, dass die Bezugsperson im Rahmen
der Flucht am rémisch 40 in der Tirkei einen Sohn zur Welt gebracht hat, von dem der Beschwerdefihrer behauptet,
dass dies sein leibliches in der Ehe gezeugtes Kind sei Anmerkung, was nicht stimmen kann, falls die Angaben des
Beschwerdefiihrers zum Fluchtzeitpunkt der Bezugsperson stimmen sollten).

Die Bezugsperson ist spatestens am 13.10.2014 nach Osterreich eingereist und hat fiir sich und ihr mj Kind jeweils
einen Asylantrag gestellt. Mit Bescheid vom 07.01.2015 wurde der Bezugsperson der Status der Asylberechtigten
zuerkannt: am selben Tag erhielt der mj Sohn von ihr abgeleitetes Asyl. Am 30.11.2015 stellte der Beschwerdefihrer
den vorliegenden Antrag auf Einreise nach Osterreich gem&R & 35 AsylG.Die Bezugsperson ist spitestens am
13.10.2014 nach Osterreich eingereist und hat fiir sich und ihr mj Kind jeweils einen Asylantrag gestellt. Mit Bescheid
vom 07.01.2015 wurde der Bezugsperson der Status der Asylberechtigten zuerkannt: am selben Tag erhielt der mj
Sohn von ihr abgeleitetes Asyl. Am 30.11.2015 stellte der Beschwerdefiihrer den vorliegenden Antrag auf Einreise nach
Osterreich gemaR Paragraph 35, AsylG.

In der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 09.02.2017 wird vorgebracht, dass die am 04.04.2009 nach
traditionellem Ritus geschlossene Ehe (mangels Notwendigkeit und Ublichkeit) nicht sofort staatlich registriert worden
sei. Es wurde zunachst eine Heiratsurkunde des Supreme Court Afghanistans in englischer Sprache vorgelegt. Aus
einer im Zuge der Beschwerdeerhebung veranlassten, beglaubigten Ubersetzung dieser Heiratsurkunde ergibt sich als
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Ausstellungsdatum der 15.06.2015, sohin ein Zeitpunkt, zu dem die Bezugsperson bereits seit Uber einem halben Jahr
in Osterreich asylberechtigt war. Demnach war die Bezugsperson bei dieser nachtrdglichen Registrierung der
EheschlieRBung nicht anwesend. Im Zuge des Interviews vor der OB am 30.11.2015 hat der Beschwerdefiihrer, dies
bestatigend, erklart, die Heiratsurkunde vor etwa 5 Monaten bei einem afghanischen Gericht registriert haben zu
lassen (eine Registrierung im Jahr 2013 erwahnte er nicht). Aus der - lediglich in Kopie vorgelegten - Heiratsurkunde
geht unter anderem auch hervor, dass die mit vollem Namen angefihrten Brautleute "aufgrund personlicher
Hindernisse bislang keine Heiratsurkunde beantragt" hatten und das Brautgeld 200.000,-- Afghani betragen habe. Die
Echtheit dieser Urkunde und die Richtigkeit des Inhalts vorausgesetzt, ist zu folgern, dass eine Registrierung der am
04.04.2009 erfolgten traditionellen EheschlieBung erstmals am 15.06.2015 erfolgt ist (und nicht bereits zu einem
friheren Zeitpunkt).

Im Zuge einer Beschwerdeerganzung am 09.06.2017 wurde eine (weitere) Kopie einer ins Deutsche Ubersetzten
"Heiratsurkunde" in Vorlage gebracht, aus welcher sich, im Gegensatz zu der o.a. Heiratsurkunde, als
Ausstellungsdatum der 18.05.2013 ergibt. Offenbar nach Erhalt der Information, dass die Bezugsperson im Zeitpunkt
der Erwirkung der Registrierung der EheschlieRung (Juni 2015) noch im Herkunftsstaat hatte anwesend sein mussen,
da eine Registrierung nur in Anwesenheit beider Brautleute eine Gultigkeit der Eheschlielung herbeizufihren vermag,
wurde plotzlich eine weitere Registrierungsurkunde aus Mai 2013 vorgelegt. Davon abgesehen vermag auch die
Begrindung nicht zu Uberzeugen, wonach die Bestdtigung Uber die Registrierung der Ehe verloren worden sej,
weswegen eine neuerliche Registrierung erfolgt sei und der Beschwerdefihrer die Heiratsurkunde im Verfahren bisher
nicht habe vorlegen kénnen. Zu der zweiten Heiratsregistrierungsurkunde ist auch anzumerken, dass die Brautleute
hier nur mit ihren Vornamen angefihrt sind und etwa auch von einem Brautgeld in H6he von 5.000.000,-- Afghani
berichtet wird, wahrend in der "Urkunde" aus 2015 von Afghani 200.000,-- die Rede ist. Uberdies ist in dieser Fassung
der Heiratsurkunde das Alter des Brautigams unrichtig angefuhrt ("im Jahr 2002/2003 23 Jahre). Die Nichtnennung der
Nachnamen der Brautleute in dieser Urkunde kénnte darauf zurlickzufihren sein, dass die Bezugsperson in ihrem
Verfahren in Osterreich den Namen ihres Ehemanns mit XXXX (anstatt XXXX ) angegeben hat. Die in Kopie vorgelegte
Heiratsurkunde vom 18.05.2013 enthalt nicht nur widersprichliche Ausfihrungen im Vergleich zu der Urkunde vom
15.06.2015, sondern wurde eine Registrierung der Ehe im Jahr 2013 vom Beschwerdeflhrer im Verfahren niemals
vorgebracht. Dies findet auch Deckung in der Passage der Heiratsurkunde aus dem Jahr 2015, wonach die Brautleute
aufgrund personlicher Hindernisse bislang keine Heiratsurkunde beantragt hatten. Auch die Bezugsperson hat mit
keinem Wort eine Registrierung der am 04.04.2009 geschlossenen traditionellen Ehe erwahnt; und zwar weder im Jahr
2015 noch im Jahr 2013 (bei welcher sie angeblich persénlich gewesen sei). Es ist nicht nachvollziehbar, warum die
Bezugsperson eine so wesentliche Tatsache in ihrem Asylverfahren in Osterreich nicht hitte erwahnen sollen, falls eine
Registrierung tatsachlich stattgefunden haben sollte.Im Zuge einer Beschwerdeerganzung am 09.06.2017 wurde eine
(weitere) Kopie einer ins Deutsche Ubersetzten "Heiratsurkunde" in Vorlage gebracht, aus welcher sich, im Gegensatz
zu der o.a. Heiratsurkunde, als Ausstellungsdatum der 18.05.2013 ergibt. Offenbar nach Erhalt der Information, dass
die Bezugsperson im Zeitpunkt der Erwirkung der Registrierung der EheschlieBung (Juni 2015) noch im Herkunftsstaat
hatte anwesend sein mussen, da eine Registrierung nur in Anwesenheit beider Brautleute eine Gultigkeit der
EheschlieBung herbeizufiihren vermag, wurde plétzlich eine weitere Registrierungsurkunde aus Mai 2013 vorgelegt.
Davon abgesehen vermag auch die Begriindung nicht zu Uberzeugen, wonach die Bestatigung Uber die Registrierung
der Ehe verloren worden sei, weswegen eine neuerliche Registrierung erfolgt sei und der Beschwerdeflhrer die
Heiratsurkunde im Verfahren bisher nicht habe vorlegen kdnnen. Zu der zweiten Heiratsregistrierungsurkunde ist auch
anzumerken, dass die Brautleute hier nur mit ihren Vornamen angefihrt sind und etwa auch von einem Brautgeld in
Hohe von 5.000.000,-- Afghani berichtet wird, wahrend in der "Urkunde" aus 2015 von Afghani 200.000,-- die Rede ist.
Uberdies ist in dieser Fassung der Heiratsurkunde das Alter des Brautigams unrichtig angefiihrt ("im Jahr 2002 aus
2003, 23 Jahre). Die Nichtnennung der Nachnamen der Brautleute in dieser Urkunde kdnnte darauf zuriickzufihren
sein, dass die Bezugsperson in ihrem Verfahren in Osterreich den Namen ihres Ehemanns mit rémisch 40 (anstatt
romisch  40) angegeben hat. Die in Kopie vorgelegte Heiratsurkunde vom 18.05.2013 enthalt nicht nur
widerspriichliche Ausfiihrungen im Vergleich zu der Urkunde vom 15.06.2015, sondern wurde eine Registrierung der
Ehe im Jahr 2013 vom Beschwerdefihrer im Verfahren niemals vorgebracht. Dies findet auch Deckung in der Passage
der Heiratsurkunde aus dem Jahr 2015, wonach die Brautleute aufgrund personlicher Hindernisse bislang keine
Heiratsurkunde beantragt hatten. Auch die Bezugsperson hat mit keinem Wort eine Registrierung der am 04.04.2009
geschlossenen traditionellen Ehe erwahnt; und zwar weder im Jahr 2015 noch im Jahr 2013 (bei welcher sie angeblich



personlich gewesen sei). Es ist nicht nachvollziehbar, warum die Bezugsperson eine so wesentliche Tatsache in ihrem
Asylverfahren in Osterreich nicht hitte erwéhnen sollen, falls eine Registrierung tatsachlich stattgefunden haben
sollte.

Das Bundesverwaltungsgericht hat Kenntnis vom Inhalt der Angaben der Bezugsperson in ihrem Asylverfahren und
kann keinen Grund erkennen, was die Bezugsperson bzw deren Mutter als Zeuginnen zu den Umstanden der
EheschlieBung hatten angeben kdnnen, was zu einem anderen Ergebnis hatte fihren kénnen.

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist, eine Registrierung der Ehe vor
Ausreise der Bezugsperson aus Afghanistan nachprifbar und widerspruchsfrei durch die Vorlage unbedenklicher
(Original-)Urkunden oder sonstiger glaubwurdiger Bescheinigungsmittel, darzutun. Auch die Bezugsperson hat im
gesamten Verfahren zu keinem Zeitpunkt behauptet oder gar unter Beweis gestellt, vor ihrer Flucht mit dem
Bescherdeflhrereine staatlich glltige Ehe mit Eheregistrierung in Afghanistan geschlossen zu haben.

Das Bundesverwaltungsgericht geht nach dem Gesagten davon aus, dass eine gliltige Ehe nicht bereits vor dem
Zeitpunkt der Einreise der Bezugsperson in Osterreich bestanden hat. Dass die Vertretungsbehérde bei ihrer
Entscheidung noch § 35 Abs 5 AsylG 2005 in der Fassung vor dem FrAG 2017 heranzuziehen hatte, der noch auf das
Bestehen der Ehe bereits im Herkunftsstaat abgestellt hat, bedeutet im Ergebnis keine Anderung.Das
Bundesverwaltungsgericht geht nach dem Gesagten davon aus, dass eine gultige Ehe nicht bereits vor dem Zeitpunkt
der Einreise der Bezugsperson in Osterreich bestanden hat. Dass die Vertretungsbehérde bei ihrer Entscheidung noch
Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 in der Fassung vor dem FrAG 2017 heranzuziehen hatte, der noch auf das Bestehen
der Ehe bereits im Herkunftsstaat abgestellt hat, bedeutet im Ergebnis keine Anderung.

Es kann auch nicht vom Vorliegen einer im Sinne des § 21 IPR-Gesetz als "von Anfang an glltigen Ehe" ausgegangen
werden, zumal die Bezugsperson - nach einer traditionellen EheschlieBung im April 2009 - Afghanistan spatestens im
August 2013 verlassen hat und somit das geforderte flnfjahrige Zusammenleben als Ehegatten gegenstandlich nicht
gegeben war.Es kann auch nicht vom Vorliegen einer im Sinne des Paragraph 21, IPR-Gesetz als "von Anfang an
glltigen Ehe" ausgegangen werden, zumal die Bezugsperson - nach einer traditionellen EheschlieBung im April 2009 -
Afghanistan spatestens im August 2013 verlassen hat und somit das geforderte flnfjahrige Zusammenleben als
Ehegatten gegenstandlich nicht gegeben war.

Nachdem die Behorde Uber den betreffenden Einreiseantrag ein mangelfreies Ermittlungsverfahren durchgefihrt hat,
kam diese aufgrund der zutreffenden Mitteilung des Bundesamtes, dass die Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten oder eines subsididr Schutzberechtigten an den Beschwerdefiihrer in Bezug auf die in Osterreich
befindliche angebliche Ehefrau nicht wahrscheinlich sei, zu Recht zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen des § 35
Abs 1 AsylG nicht vorliegen. Das Bundesamt hat also ausgehend von den zum Nachweis der giltigen EheschlieBung
vorgelegten Urkunden die Familienangehorigeneigenschaft des Beschwerdefiihrers zu Recht verneint.Nachdem die
Behorde Uber den betreffenden Einreiseantrag ein mangelfreies Ermittlungsverfahren durchgefihrt hat, kam diese
aufgrund der zutreffenden Mitteilung des Bundesamtes, dass die Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten oder
eines subsididr Schutzberechtigten an den Beschwerdefiihrer in Bezug auf die in Osterreich befindliche angebliche
Ehefrau nicht wahrscheinlich sei, zu Recht zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen des Paragraph 35, Absatz eins,
AsylG nicht vorliegen. Das Bundesamt hat also ausgehend von den zum Nachweis der glltigen EheschlieBung
vorgelegten Urkunden die Familienangehdrigeneigenschaft des Beschwerdefiihrers zu Recht verneint.

Gemald § 34 Abs. 6 Z 2 AsylG 2005 sind die Bestimmungen dieses Abschnittes auf Familienangehdrige eines Fremden,
dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsididar Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens
nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, nicht anzuwenden, es sei denn, es handelt sich bei dem Familienangehérigen
um ein minderjahriges lediges Kind.Gemal3 Paragraph 34, Absatz 6, Ziffer 2, AsylG 2005 sind die Bestimmungen dieses
Abschnittes auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, nicht anzuwenden, es sei
denn, es handelt sich bei dem Familienangehérigen um ein minderjahriges lediges Kind.

§ 34 Abs. 6 Z 2 AsylG 2005 normiert sohin, dass sich Familienangehodrige von Personen, denen ihrerseits
internationaler Schutz bereits im Rahmen eines Familienverfahrens gemafR den 88 34 und 35 AsylG 2005 gewahrt
wurde, nicht mehr auf das Familienverfahren nach den 88§ 34 und 35 AsylG 2005 berufen kénnen. Personen, die ihren
Status daher nicht aus eigenem erlangt haben, sondern denen der Status gemaf3 & 34 AsylG 2005 auf Grund des Status
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ihrer familiaren Bezugsperson zuerkannt wurde, sind im Sinne der Hintanhaltung von sogenannten Ketten-
Familienverfahren keine tauglichen Bezugspersonen im Sinne des 8 34 AsylG 2005 fur deren Familienangehdérige mehr.
Die Bestimmung des8 34 Abs. 6 Z 2 AsylG 2005 soll lediglich dann nicht gelten, wenn es sich bei dem
Familienangehdrigen um ein minderjahriges unverheiratetes Kind handelt. Ein solches kann daher seinen Status nach
8§ 34 AsylG 2005 auch dann von seinen Eltern ableiten, wenn diese ihrerseits ihren Status bereits nach8 34 AsylG 2005
erhalten haben. Das Kind selbst ist aber wiederum keine taugliche Bezugsperson mehr, sodass die Kette daher
jedenfalls bei diesem endet. Von einer Schutzgewahrung ist allerdings niemand ausgeschlossen, wenn er die daflr
erforderlichen Voraussetzungen aus eigenem erflllt (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, Stand 05.01.2016, § 34 Abs. 6, Seite 932).Paragraph 34, Absatz 6, Ziffer 2, AsylG 2005 normiert sohin,
dass sich Familienangehorige von Personen, denen ihrerseits internationaler Schutz bereits im Rahmen eines
Familienverfahrens gemafl den Paragraphen 34 und 35 AsylG 2005 gewahrt wurde, nicht mehr auf das
Familienverfahren nach den Paragraphen 34 und 35 AsylG 2005 berufen kdnnen. Personen, die ihren Status daher
nicht aus eigenem erlangt haben, sondern denen der Status gemal Paragraph 34, AsylG 2005 auf Grund des Status
ihrer familidren Bezugsperson zuerkannt wurde, sind im Sinne der Hintanhaltung von sogenannten Ketten-
Familienverfahren keine tauglichen Bezugspersonen im Sinne des Paragraph 34, AsylG 2005 flur deren
Familienangehorige mehr. Die Bestimmung des Paragraph 34, Absatz 6, Ziffer 2, AsylG 2005 soll lediglich dann nicht
gelten, wenn es sich bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges unverheiratetes Kind handelt. Ein solches
kann daher seinen Status nach Paragraph 34, AsylG 2005 auch dann von seinen Eltern ableiten, wenn diese ihrerseits
ihren Status bereits nach Paragraph 34, AsylG 2005 erhalten haben. Das Kind selbst ist aber wiederum keine taugliche
Bezugsperson mehr, sodass die Kette daher jedenfalls bei diesem endet. Von einer Schutzgewahrung ist allerdings
niemand ausgeschlossen, wenn er die daflr erforderlichen Voraussetzungen aus eigenem erfillt vergleiche
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Stand 05.01.2016, Paragraph 34, Absatz 6,, Seite
932).

Wie bereits festgehalten, wurde dem Sohn der Bezugsperson, XXXX , laut dessen Asylbescheid der Status des
Asylberechtigten im Rahmen eines Familienverfahrens nach § 34 AsylG 2005, von seiner Mutter abgeleitet, zuerkannt.
Daraus folgt, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um einen Familienangehorigen eines Fremden handelt, dem der
Status des Asylberechtigten bereits seinerseits im Rahmen eines Familienverfahrens nach dem 4. Abschnitt des AsylG
2005 zuerkannt worden war, sodass die Bestimmungen des Familienverfahrens gegenstandlich nicht zur Anwendung
kommen. Die hievon getroffene Ausnahmeregelung des & 34 Abs. 6 Z 2 2. Halbsatz AsylG 2005 ("es sei denn, es handelt
sich bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind") kommt gegenstandlich nicht zum Tragen, da
es sich bei dem Familienangehorigen der Bezugsperson (angeblicher leiblicher Vater) jedenfalls um kein
minderjahriges lediges Kind des Fremden handelt.Wie bereits festgehalten, wurde dem Sohn der Bezugsperson,
réomisch 40, laut dessen Asylbescheid der Status des Asylberechtigten im Rahmen eines Familienverfahrens nach
Paragraph 34, AsylG 2005, von seiner Mutter abgeleitet, zuerkannt. Daraus folgt, dass es sich beim Beschwerdefuhrer
um einen Familienangehdrigen eines Fremden handelt, dem der Status des Asylberechtigten bereits seinerseits im
Rahmen eines Familienverfahrens nach dem 4. Abschnitt des AsylG 2005 zuerkannt worden war, sodass die
Bestimmungen des Familienverfahrens gegenstandlich nicht zur Anwendung kommen. Die hievon getroffene
Ausnahmeregelung des Paragraph 34, Absatz 6, Ziffer 2, 2. Halbsatz AsylG 2005 ("es sei denn, es handelt sich bei dem
Familienangehorigen um ein minderjahriges lediges Kind") kommt gegenstandlich nicht zum Tragen, da es sich bei
dem Familienangehdrigen der Bezugsperson (angeblicher leiblicher Vater) jedenfalls um kein minderjahriges lediges
Kind des Fremden handelt.

Nach dem Gesagten kann letztlich auch dahingestellt bleiben, ob es sich bei dem genannten Minderjahrigen
tatsachlich um das leibliche Kind des Beschwerdefihrers handelt, da eine Berufung auf die Bestimmungen des
Familienverfahrens jedenfalls ausscheidet. Insofern konnte die angebotene DNA-Analyse hinsichtlich der Vaterschaft
des Beschwerdefiihrers als nicht verfahrensrelevant unterbleiben. Uberdies ist zur behaupteten Vaterschaft des
Beschwerdefiihrers noch festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer in seinem Interview vor der OB Islamabad selbst
dezidiert angegeben hat, dass er nach der traditionellen Hochzeit im Jahr 2009 lediglich ca 1 Jahr mit der Bezugsperson
als Ehepaar zusammengelebt und diese dann Afghanistan in Richtung Tirkei verlassen habe (Anm: Flucht der
Bezugsperson etwa Mitte 2010; Geburt des Sohnes Dezember 2013).Nach dem Gesagten kann letztlich auch
dahingestellt bleiben, ob es sich bei dem genannten Minderjahrigen tatsachlich um das leibliche Kind des
Beschwerdefiihrers handelt, da eine Berufung auf die Bestimmungen des Familienverfahrens jedenfalls ausscheidet.
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Insofern konnte die angebotene DNA-Analyse hinsichtlich der Vaterschaft des Beschwerdefuhrers als nicht
verfahrensrelevant unterbleiben. Uberdies ist zur behaupteten Vaterschaft des Beschwerdefihrers noch festzuhalten,
dass der Beschwerdefiihrer in seinem Interview vor der OB Islamabad selbst dezidiert angegeben hat, dass er nach der
traditionellen Hochzeit im Jahr 2009 lediglich ca 1 Jahr mit der Bezugsperson als Ehepaar zusammengelebt und diese
dann Afghanistan in Richtung Turkei verlassen habe Anmerkung, Flucht der Bezugsperson etwa Mitte 2010; Geburt des
Sohnes Dezember 2013).

Soweit der Beschwerdefuhrer mit dem Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK
argumentiert, ist auszuflhren, dass Gegenstand des Beschwerdeverfahrens allein ein Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels gemaR & 35 AsylG 2005 war, worlber die Botschaft in einem relativ formalisierten Ermittlungsverfahren
zu entscheiden hat und dass die Tatbestandsvoraussetzungen nach dieser Gesetzesbestimmung, die vom
Verfassungsgerichtshof nicht beanstandet wurden, im gegenstandlichen Fall - wie dargelegt - nicht vorliegen. Bei
Erteilung eines Einreisetitels ist zu berlcksichtigen, dass Art. 8 EMRK im Allgemeinen kein Recht auf Einreise in ein
bestimmtes Land gewdahrt (EGMR 02.08.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00, newsletter 2001, 159 uva). Art. 8 EMRK
gewahrt kein unmittelbares Zuwanderungsrecht und lasst den Mitgliedstaaten der EMRK bei der Gewahrung der
Einwanderungspolitik einen breiten Ermessensspielraum (vgl. VfSlg 17.013/2003 und 18.613/2008). Die - unter
Gesetzesvorbehalt stehende - Regelung des Art. 8 EMRK schreibt auch keineswegs vor, dass in allen Fallen der
Familienzusammenfuhrung jedenfalls der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zu gewahren ware. Vielmehr wird im Regelfall ein Aufenthaltstitel nach den fremdenrechtlichen
Bestimmungen in Betracht kommen. Die Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in
Osterreich den gesetzlich vorgesehenen Weg fiir einwanderungswillige Drittstaatsangehérige dar, um einen
Aufenthaltstitel zu erlangen (so kann etwa subsididr Schutzberechtigten nach finf Jahren unter bestimmten
Voraussetzungen gemalR § 45 Abs. 12 NAG ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" gewahrt werden, danach kann
eine Familienzusammenfihrung nach § 46 NAG erfolgen).Soweit der Beschwerdefiihrer mit dem Grundrecht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens nach Artikel 8, EMRK argumentiert, ist auszufihren, dass Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens allein ein Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemald Paragraph 35, AsylG 2005 war,
worlber die Botschaft in einem relativ formalisierten Ermittlungsverfahren zu entscheiden hat und dass die
Tatbestandsvoraussetzungen nach dieser Gesetzesbestimmung, die vom Verfassungsgerichtshof nicht beanstandet
wurden, im gegenstandlichen Fall - wie dargelegt - nicht vorliegen. Bei Erteilung eines Einreisetitels ist zu
bertcksichtigen, dass Artikel 8, EMRK im Allgemeinen kein Recht auf Einreise in ein bestimmtes Land gewahrt (EGMR
02.08.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00, newsletter 2001, 159 uva). Artikel 8, EMRK gewahrt kein unmittelbares
Zuwanderungsrecht und lasst den Mitgliedstaaten der EMRK bei der Gewahrung der Einwanderungspolitik einen
breiten Ermessensspielraum vergleiche VfSlg 17.013 aus 2003, und 18.613 aus 2008,). Die - unter Gesetzesvorbehalt
stehende - Regelung des Artikel 8, EMRK schreibt auch keineswegs vor, dass in allen Fallen der
Familienzusammenfuhrung jedenfalls der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zu gewdhren ware. Vielmehr wird im Regelfall ein Aufenthaltstitel nach den fremdenrechtlichen
Bestimmungen in Betracht kommen. Die Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in
Osterreich den gesetzlich vorgesehenen Weg fiir einwanderungswillige Drittstaatsangehérige dar, um einen
Aufenthaltstitel zu erlangen (so kann etwa subsididr Schutzberechtigten nach finf Jahren unter bestimmten
Voraussetzungen gemal Paragraph 45, Absatz 12, NAG ein Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" gewahrt werden,
danach kann eine Familienzusammenfiihrung nach Paragraph 46, NAG erfolgen).

Gegen die Entscheidung der zusténdigen Einwanderungsbehoérde stehen letztlich auch noch Rechtsbehelfe an ein
Verwaltungsgericht sowie an den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof offen. In einem Verfahren
nach den Bestimmungen des NAG sind aber auch die 6ffentlichen Interessen, insbesondere am wirtschaftlichen Wohl
des Landes, entsprechend in die Priifung einzubeziehen (z. B. Einklinfte, Integrationsvereinbarung, Quotenplatz), wird
doch, wie bereits erwahnt, das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK nicht absolut
verblrgt, sondern ist unter Gesetzesvorbehalt gestellt. In diesem Zusammenhang sei auch erwahnt, dass der EuGH in
seinem jungsten Urteil vom 21.04.2016, in der Rechtssache C 558/14, betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen
nach Art. 267 AEUV ausgesprochen hat, dass Art. 7 Abs. 1 Buchst. ¢ der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22.
September 2003 betreffend das Recht auf Familienzusammenfuhrung dahin auszulegen sei, "dass er es den
zustandigen Behorden eines Mitgliedstaats erlaubt, die Ablehnung eines Antrags auf Familienzusammenfihrung auf
eine Prognose darlUber zu stlitzen, ob es wahrscheinlich ist, dass die festen, regelmaRigen und ausreichenden
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EinkUnfte, Uber die der Zusammenfuhrende verfigen muss, um ohne Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des
betreffenden Mitgliedstaats seinen eigenen Lebensunterhalt und den seiner Familienangehérigen zu decken, wahrend
des Jahres nach dem Zeitpunkt der Einreichung des Antrags weiterhin vorhanden sein werden, und dabei dieser
Prognose die Entwicklung der Einkinfte des Zusammenfuhrenden wahrend der sechs Monate vor der Antragstellung
zugrunde zu legen". Diese Auslegung lasst jedenfalls erkennen, dass Aspekten des wirtschaftlichen Wohls eines Landes
im Zusammenhang mit dem Familiennachzug im Rahmen der o&ffentlichen Interessen offenkundig ein hoher
Stellenwert zukommen darf.Gegen die Entscheidung der zustandigen Einwanderungsbehorde stehen letztlich auch
noch Rechtsbehelfe an ein Verwaltungsgericht sowie an den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof
offen. In einem Verfahren nach den Bestimmungen des NAG sind aber auch die 6ffentlichen Interessen, insbesondere
am wirtschaftlichen Wohl des Landes, entsprechend in die Priafung einzubeziehen (z. B. Einklnfte,
Integrationsvereinbarung, Quotenplatz), wird doch, wie bereits erwahnt, das Grundrecht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens nach Artikel 8, EMRK nicht absolut verbtirgt, sondern ist unter Gesetzesvorbehalt gestellt. In diesem
Zusammenhang sei auch erwahnt, dass der EuGH in seinem jungsten Urteil vom 21.04.2016, in der Rechtssache C
558/14, betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Artikel 267, AEUV ausgesprochen hat, dass Artikel 7, Absatz
eins, Buchst. ¢ der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf
Familienzusammenfuhrung dahin auszulegen sei, "dass er es den zustdndigen Behdrden eines Mitgliedstaats erlaubt,
die Ablehnung eines Antrags auf Familienzusammenfihrung auf eine Prognose darlber zu stitzen, ob es
wahrscheinlich ist, dass die festen, regelmaliigen und ausreichenden Einklnfte, Uber die der Zusammenfihrende
verfigen muss, um ohne Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des betreffenden Mitgliedstaats seinen eigenen
Lebensunterhalt und den seiner Familienangehorigen zu decken, wahrend des Jahres nach dem Zeitpunkt der
Einreichung des Antrags weiterhin vorhanden sein werden, und dabei dieser Prognose die Entwicklung der Einklnfte
des Zusammenfiuhrenden wahrend der sechs Monate vor der Antragstellung zugrunde zu legen". Diese Auslegung
lasst jedenfalls erkennen, dass Aspekten des wirtschaftlichen Wohls eines Landes im Zusammenhang mit dem
Familiennachzug im Rahmen der &6ffentlichen Interessen offenkundig ein hoher Stellenwert zukommen darf.

In Anbetracht dessen, dass im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens auch keine Mdéglichkeit der Erteilung eines
humanitaren Einreisetitels besteht, war spruchgemafl zu entscheiden.

Gemald § 11a Abs. 2 FPG war dieses Erkenntnis ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu erlassen.Gemaf3
Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG war dieses Erkenntnis ohne Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung zu erlassen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.Gema3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.Im
vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen
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wiedergegeben.
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