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Entscheidungsdatum

23.03.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GehG 815 Abs2

GehG 815 Abs6

GehG §19b Abs2

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GehG 8 15 heute

GehG § 15 gultig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

GehG § 15 gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 15 gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
GehG § 15 gultig von 31.07.2016 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
GehG § 15 gultig von 12.02.2015 bis 30.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2015
GehG § 15 gultig von 30.12.2008 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
GehG § 15 gultig von 01.01.2008 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
GehG 8§ 15 gultig von 01.05.2003 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
GehG § 15 gultig von 01.01.2002 bis 30.04.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

. GehG 8 15 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
. GehG 8 15 gultig von 01.04.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000

. GehG § 15 gultig von 01.01.1998 bis 31.03.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/1998
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GehG § 15 gultig von 15.02.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.1995 bis 14.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 01.07.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1993 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 01.07.1981 bis 31.12.1984 zuletzt gedandert durch BGBI.

GehG § 15 heute

GehG 8 15 gultig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
GehG 8 15 gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 31.07.2016 bis 07.01.2018zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 12.02.2015 bis 30.07.2016zuletzt geandert durch BGBI.
GehG 8 15 gultig von 30.12.2008 bis 11.02.2015zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.2008 bis 29.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.05.2003 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.2002 bis 30.04.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gltig von 01.04.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.1998 bis 31.03.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 15.02.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.1995 bis 14.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.07.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 15 gultig von 01.07.1981 bis 31.12.1984 zuletzt gedndert durch BGBI.

I Nr.61/1997
Nr. 665/1994
Nr. 550/1994
Nr. 665/1994
Nr. 256/1993
Nr. 268/1985
Nr. 306/1981

153/2020
60/2018
64/2016
32/2015
147/2008
96/2007
130/2003
87/2002
142/2000
94/2000
I Nr.30/1998
I Nr.61/1997
Nr. 665/1994
Nr. 550/1994
Nr. 665/1994
Nr. 256/1993
Nr. 268/1985
Nr. 306/1981

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

GehG § 19b heute

GehG § 19b gliltig ab 01.04.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2025

GehG § 19b gliltig von 29.01.2020 bis 31.03.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 19b glltig von 08.01.2018 bis 28.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
GehG § 19b gliltig von 01.05.2003 bis 07.01.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
GehG § 19b glltig von 01.04.2000 bis 30.04.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
GehG § 19b glltig von 15.02.1997 bis 31.03.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
GehG § 19b gliltig von 01.07.1993 bis 14.02.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 256/1993
GehG § 19b glltig von 01.12.1972 bis 30.06.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 214/1972
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Martin RIEDL, in 1010 Wien, Franz Josef Kai 5, gegen den
durch die Beschwerdevorentscheidung vom 22.02.2017 abgehandelten Bescheid des Kommandos Logistik vom
13.12.2016, ZI. P419599/57-KdoEU/G1/2016, betreffend Neubemessung der Infektionsgefahrenvergitung zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Einzelrichter Gber die Beschwerde
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von rémisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Martin RIEDL, in 1010 Wien, Franz Josef Kai 5, gegen den durch die
Beschwerdevorentscheidung vom 22.02.2017 abgehandelten Bescheid des Kommandos Logistik vom 13.12.2016, ZI.
P419599/57-KdoEU/G1/2016, betreffend Neubemessung der Infektionsgefahrenvergutung zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemall 8 28 Abs. 1 und 2 VwGVG iVm8 19b GehG und8§ 15 GehG als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung mit Paragraph 19 b,
GehG und Paragraph 15, GehG als unbegriundet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 13.12.2016, ZI. P419599/57-KdoEU/G1/2016, (von der Beschwerdeflihrerin am 16.01.2017
personlich tbernommen) wurde mit Ablauf des 31.12.2016 die bislang ausbezahlte Gefahrenzulage (Nebengebuhr fur
Bediensete, die einer Infektionsgefahrdung ausgesetzt seien - Infektionsgefahrenvergitung), im Sinne des 8 15 Abs. 6
GehG mit 0 (Null) neu bemessen.l. Mit Bescheid vom 13.12.2016, Zl. P419599/57-KdoEU/G1/2016, (von der
Beschwerdefiihrerin am 16.01.2017 persoénlich Gbernommen) wurde mit Ablauf des 31.12.2016 die bislang
ausbezahlte Gefahrenzulage (Nebengebuhr fir Bediensete, die einer Infektionsgefahrdung ausgesetzt seien -
Infektionsgefahrenvergitung), im Sinne des Paragraph 15, Absatz 6, GehG mit 0 (Null) neu bemessen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass seitens des Bundeskanzleramtes (BKA) die Zustimmung fur die Bemessung der
Nebengebuhr fir Bedienstete, die einer Infektionsgefahr ausgesetzt seien (Infektionsgefahrenvergitung), fur den
anspruchsberechtigten Personenkreis Uberpruft und neu festgesetzt wurde.

2. Gegen diesen Bescheid brachte die Beschwerdefuhrerin durch ihren Rechtsvertreter fristgerecht am 14.02.2017 eine
Beschwerde ein. Begrindend fihrte sie darin im Wesentlichen aus, dass sie bis dato durchgehend in einer
Spitalseinrichtung als Physiotherapeutin tatig sei und direkten Hautkontakt mit Patienten, sowohl im ambulanten als
auch im stationdren Bereich habe. Physiotherapeutische Behandlungen seien manualtherapeutische MaBnahmen, die
durch direkten Hautkontakt gepragt seien. Die arbeitsbedingten Infektionsquellen sind Hautpartikel,
SchweiBabsonderungen, Aknepusteln und nicht erkennbare Hautdefektes, aber auch immer wieder der Umstand, dass
bei der Mobilisationsarbeit an Gelenken Nahtkrusten aufgehen und blutig, eitriges Exsudat austrete. Da aus dem
Bescheid nicht hervorgehe, weshalb die Gefahrenzulage mit 0 (Null) neu bemessen wurde, liege ein
Begriindungsmangel vor.

3. Mit daraufhin ergangener Beschwerdevorentscheidung vom 22.02.2017 wurde durch die belangte Behorde die
Gefahrenzulage mit Ablauf des 28.02.2017 neu mit 0 (Null) bemessen und fihrte begriindend im Wesentlichen
Folgendes aus: Mangels Zustimmung des Bundeskanzleramtes fiir den Arbeitsplatz der Beschwerdefiihrerin sei die
Infektionszulage mit 0 (Null) zum Stichtag 28.02.2017 neu bemessen worden. Da der urspringliche Bescheid erst am
16.01.2017 von der Beschwerdeflhrerin Gbernommen wurde, und der § 15 Abs. 6 2 Satz GehG besagt, dass im Falle
der Erhéhung der pauschalierten Nebengebiihren mit dem auf die Anderungen folgenden Monatsersten, in allen
anderen Fallen mit dem auf die Zustellung des Bescheides folgenden Monatsersten wirksam werde, sei das Datum des
Abganges von der Pauschalierung geandert worden. Die Einwendungen der Beschwerdeflhrerin konnten von der
belangten Behdrde nicht nachvollzogen werden. Unter Hinweis auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei klar
gestellt, dass der Beschwerdefiihrerin kein subjektives Recht auf eine Pauschalvergitung der Infektionszulage
zukomme.3. Mit daraufhin ergangener Beschwerdevorentscheidung vom 22.02.2017 wurde durch die belangte
Behorde die Gefahrenzulage mit Ablauf des 28.02.2017 neu mit 0 (Null) bemessen und fiuhrte begrindend im
Wesentlichen Folgendes aus: Mangels Zustimmung des Bundeskanzleramtes fir den Arbeitsplatz der
Beschwerdefiihrerin sei die Infektionszulage mit O (Null) zum Stichtag 28.02.2017 neu bemessen worden. Da der
urspriingliche Bescheid erst am 16.01.2017 von der Beschwerdefihrerin Gbernommen wurde, und der Paragraph 15,
Absatz 6, 2 Satz GehG besagt, dass im Falle der Erhéhung der pauschalierten Nebengebiihren mit dem auf die
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Anderungen folgenden Monatsersten, in allen anderen Fallen mit dem auf die Zustellung des Bescheides folgenden
Monatsersten wirksam werde, sei das Datum des Abganges von der Pauschalierung gedndert worden. Die
Einwendungen der Beschwerdefihrerin konnten von der belangten Behdrde nicht nachvollzogen werden. Unter
Hinweis auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei klar gestellt, dass der Beschwerdefuhrerin kein subjektives
Recht auf eine Pauschalvergltung der Infektionszulage zukomme.

4. Mit Schriftsatz vom 01.03.2017 beantragte die Beschwerdeflhrerin durch ihren Rechtsvertreter die Vorlage der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und fuhrte darin Uberdies aus: Eine pauschalierte Nebengebuhr sei nur
dann neu zu bemessen, wenn sich der hier zugrundeliegende Sachverhalt wesentlich geandert habe. Eine derartige
Anderung sei jedoch nicht eingetreten und werde diese auch nicht behauptet.

5. Mit Schreiben vom 16.03.2017 legte die belangte Behdrde die Beschwerde sowie die bezughabenden Akten dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin steht als Beamtin im Dienststellenbereich des Kommandos Logistik (KdoLog) als Amtsratin in
einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist in der Dienststelle XXXX , als Physiotherapeutin
tatig.Die Beschwerdeflhrerin steht als Beamtin im Dienststellenbereich des Kommandos Logistik (KdoLog) als
Amtsratin in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund und ist in der Dienststelle romisch 40, als
Physiotherapeutin tatig.

Mit Schreiben des Bundeskanzleramtes vom 20.10.2016, GZ. BKA-924.541/0001-111/3/2016, wurde die Zustimmung fur
Nebengebiihren  flir  Bedienstete, die einer Infektions- oder  Strahlengefahr  ausgesetzt sind
(Infektionsgefahrenvergitung und Strahlengefahrdung) neu festgesetzt. Demnach wurde die Zustimmung fur
derartige Zulagen mit Wirkung vom 01.11.2016 auf jene Bedienstete beschrankt, die einer besonderen
Infektionsgefahr im Sinne des Nebengebulhren-Kernkataloges ausgesetzt sind.

Ausdrucklich aufgezahlt wurden:

« Arzte

+ Organisationsassistenten

« Stellungsassistenten

+ Operationsassistenten (SanUO Op)

+ SanUO in SanZentren

* DGKS/DGKP

* biomedizinische Analytiker (Labor)

« medizinisch-technische Fachkrafte (ausgenommen Rontgenassistenten und Physiotherapeuten)
* Bedienstete MIM (KlarAnl-Wart)

* Referent Wehrergonomie (Laktattest).

Fur den Arbeitsplatz der Beschwerdefuihrerin - Physiotherapeutin -liegt keine Zustimmung des Bundeskanzleramtes
fur die Auszahlung der pauschalierten Infektionszulage vor. In ihrem Fall liegt nicht nur keine Zustimmung vor,
sondern wurden Physiotherapeuten sogar explizit ausgenommen.

2. Beweiswurdigung:

Die oben getroffenen Sachverhaltsfeststellungen konnten der eindeutigen Aktenlage entnommen werden und bleiben
unbestritten.

Dass fur den Arbeitsplatz der Beschwerdefuihrerin - Physiotherapeutin - keine Zustimmung des Bundeskanzleramtes
far die Auszahlung der pauschalierten Infektionszulage vorliegt, ergibt sich aus dem Erlass des BMLVS vom 20.10.2016,
GZ BKA-924.541/0001-111/3/2016.

3. Rechtliche Beurteilung:



3.1. GemalR§ 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine Offentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. GemaRR Abs. 4 leg.cit. kann das
Verwaltungsgericht, soweit das Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt, ungeachtet eines
Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.3.1. Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche muindliche
Verhandlung durchzufihren. Gemall Absatz 4, leg.cit. kann das Verwaltungsgericht, soweit das Bundes- oder
Landesgesetz nichts anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die

Akten erkennen lassen, dass die muindliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) hat in seinen Entscheidungen vom 10.05.2007, Nr. 7.401/04
(Hofbauer/Osterreich) und vom 03.05.2007, Nr. 17.912 (Bésch/Osterreich) unter Hinweis auf seine frithere
Rechtsprechung dargelegt (VwGH 20.09.2012, ZI. 2007/07/0149), dass der Beschwerdefuhrer grundsatzlich ein Recht
auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, auBBer es lagen auRergewdhnliche Umstande vor, die eine
Ausnahme davon rechtfertigen (EGMR 13.03.2012, Nr. 13556/07, Efferl/Osterreich, mwH). Der EGMR hat das Vorliegen
solcher auBergewohnlicher Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschliel3lich rechtliche Fragen betrifft
(EGMR 18.07.2013, Nr. 56422/09, Schadler-Eberle/Liechtenstein, Rz 98).

Der Unterlassung der Verhandlung steht daher Art. 6 EMRK nicht entgegen, weil im gegenstandlichen Verfahren
betreffend einer pauschalierten Nebengebuhrenvergttung die mafRgeblichen Fakten nicht bestritten waren und es im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nur um Rechtsfragen ohne besondere Komplexitat ging. In der
Beschwerde wurden keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Ldsung eine
mundliche Verhandlung erfordert hatte. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt fur die zu treffende Entscheidung
hinsichtlich der Frage der Neubemessung von pauschalierten Nebengeblihren mit Null, ist im vorliegenden Fall
aufgrund der entfallenen Entscheidung des Bundeskanzlers geklart.Der Unterlassung der Verhandlung steht daher
Artikel 6, EMRK nicht entgegen, weil im gegenstandlichen Verfahren betreffend einer pauschalierten
Nebengebihrenvergiutung die maRgeblichen Fakten nicht bestritten waren und es im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nur um Rechtsfragen ohne besondere Komplexitat ging. In der Beschwerde wurden keine
Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine mindliche Verhandlung erfordert
hatte. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt flr die zu treffende Entscheidung hinsichtlich der Frage der
Neubemessung von pauschalierten Nebengeblhren mit Null, ist im vorliegenden Fall aufgrund der entfallenen
Entscheidung des Bundeskanzlers geklart.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Absatz 2, leg.cit.
hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst

zu entscheiden, wenn
1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.ZuA)

3.2.1. Fur den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Gehaltsgesetzes 1956,

BGBI. Nr. 54/1956 (GehG) von Bedeutung:Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus 1956, (GehG) von Bedeutung:

815 Abs. 2 und Abs. 6 GehG lauten:815 Absatz 2 und Absatz 6, GehG lauten:

"Nebengebuhren

(1)...

(2) Die unter Abs. 1 Z 1, 4 bis 6 und 8 bis 11 angefiihrten Nebengebihren sowie die im Abs. 1 Z 3 angefiihrte Sonn- und
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Feiertagsvergltung kénnen pauschaliert werden, wenn die Dienstleistungen, die einen Anspruch auf eine solche
Nebengebihr begrinden, dauernd oder so regelmaRig erbracht werden, dass die Ermittlung monatlicher
Durchschnittswerte mdéglich ist (Einzelpauschale). Die Pauschalierung bedarf in den Fallen des Abs. 1 Z 1, 3 bis 6 und
10 der Zustimmung des Bundeskanzlers. Die Festsetzung einheitlicher Pauschale fur im Wesentlichen gleichartige
Dienste ist zuldssig (Gruppenpauschale). Bei pauschalierten Nebengebihren flr zeitliche Mehrleistungen ist zu
bestimmen, welcher Teil der Vergutung den Uberstundenzuschlag darstellt.(2) Die unter Absatz eins, Ziffer eins, 4 bis 6
und 8 bis 11 angefuhrten Nebengeblhren sowie die im Absatz eins, Ziffer 3, angefihrte Sonn- und Feiertagsverglitung
kénnen pauschaliert werden, wenn die Dienstleistungen, die einen Anspruch auf eine solche Nebengeblhr
begriinden, dauernd oder so regelmalRig erbracht werden, dass die Ermittlung monatlicher Durchschnittswerte
moglich ist (Einzelpauschale). Die Pauschalierung bedarf in den Fallen des Absatz eins, Ziffer eins, 3 bis 6 und 10 der
Zustimmung des Bundeskanzlers. Die Festsetzung einheitlicher Pauschale fir im Wesentlichen gleichartige Dienste ist
zuldssig (Gruppenpauschale). Bei pauschalierten NebengebiUhren fiir zeitliche Mehrleistungen ist zu bestimmen,
welcher Teil der Vergiitung den Uberstundenzuschlag darstellt.

(3) - (5)...

(6) Die pauschalierte Nebengeblhr ist neu zu bemessen, wenn sich der ihrer Bemessung zugrunde liegende
Sachverhalt wesentlich geandert hat. Die Neubemessung wird im Falle der Erh6hung der pauschalierten Nebengebuhr
mit dem auf die Anderung folgenden Monatsersten, in allen anderen Féllen mit dem auf die Zustellung des Bescheides
folgenden Monatsersten wirksam.

(7)-(8)..."
§ 19b lautet:Paragraph 19 b, lautet:
"Gefahrenzulage

§ 19b. (1) Dem Beamten, der Dienste verrichtet, die mit besonderen Gefahren fir Gesundheit und Leben verbunden
sind, geblhrt eine Gefahrenzulage.Paragraph 19 b, (1) Dem Beamten, der Dienste verrichtet, die mit besonderen
Gefahren fur Gesundheit und Leben verbunden sind, gebihrt eine Gefahrenzulage.

(2) Bei der Bemessung der Gefahrenzulage ist auf die Art und das Ausmal der Gefahr angemessen Ricksicht zu
nehmen. Die Bemessung der Gefahrenzulage und ihre Pauschalierung bedirfen der Zustimmung des
Bundeskanzlers."

3.2.2. Mit Schreiben vom 20.10.2016 hat das BKA die Zustimmung fiir NebengebUhren fur Bedienstete, die einer
Infektions- oder Strahlengefahr ausgesetzt sind (Infektionsgefahrenvergitung und Strahlengefdhrdung), neu
festgesetzt. Demnach wurde die Zustimmung fur derartige Zulagen mit Wirkung vom 01.11.2016 auf jene -
ausdrucklich angeflhrten - Bediensteten beschrankt, die einer besonderen Infektionsgefahr im Sinne des
Nebengebiihren-Kernkataloges ausgesetzt sind. Da der Arbeitsplatz der Beschwerdefthrerin nicht in dieser Aufzahlung
enthalten ist, liegt daher seit 01.11.2016 keine Zustimmung des BKA zur Auszahlung der an die Beschwerdeflhrerin
bislang ausbezahlten pauschalierten Nebengebihren mehr vor. Eine Pauschalierung ist daher seit 01.11.2016 nicht
mehr moglich. Die belangte Behorde hat daher zu Recht die in Rede stehende Nebengebihr im Hinblick auf die nicht
mehr gegebene rechtliche Grundlage (§ 19b Abs. 2 GehG) mit "0" pauschaliert.3.2.2. Mit Schreiben vom 20.10.2016 hat
das BKA die Zustimmung fir Nebengebihren fir Bedienstete, die einer Infektions- oder Strahlengefahr ausgesetzt
sind (Infektionsgefahrenvergitung und Strahlengefdhrdung), neu festgesetzt. Demnach wurde die Zustimmung fur
derartige Zulagen mit Wirkung vom 01.11.2016 auf jene - ausdrlcklich angeftuhrten - Bediensteten beschrankt, die
einer besonderen Infektionsgefahr im Sinne des Nebengeblhren-Kernkataloges ausgesetzt sind. Da der Arbeitsplatz
der BeschwerdefUhrerin nicht in dieser Aufzahlung enthalten ist, liegt daher seit 01.11.2016 keine Zustimmung des
BKA zur Auszahlung der an die Beschwerdefiihrerin bislang ausbezahlten pauschalierten Nebengebihren mehr vor.
Eine Pauschalierung ist daher seit 01.11.2016 nicht mehr mdglich. Die belangte Behdrde hat daher zu Recht die in Rede
stehende Nebengebihr im Hinblick auf die nicht mehr gegebene rechtliche Grundlage (Paragraph 19 b, Absatz 2,
GehG) mit "0" pauschaliert.

3.2.3 § 15 Abs. 2 erster Satz GehG enthalt keine Anordnung, dass mit der dort vorgesehenen Art der Pauschalierung
alle Leistungen der vom Pauschale jeweils erfassten nebengebihrenanspruchsbegrindenden Tatigkeiten als
abgegolten anzusehen seien. Dies wirde auch dem Grundgedanken widersprechen, wonach zwischen den
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(erbrachten) dienstlichen Leistungen und dem Anspruch auf Nebengeblhren nach dem Gesetz ein Zusammenhang
besteht, mag dieser Zusammenhang auch bei der Pauschalierung der Nebengebihren erheblich gelockert sein. Es
muss daher dem Beamten auch dann, wenn er im Bezug einer pauschalierten NebengebUhrenvergltung steht,
unbenommen bleiben, hinsichtlich jener Tatbestande, die von der Pauschalierung noch nicht bertcksichtigt wurden,
einen Antrag auf entsprechende NebengebuUhrenvergutung zu stellen. Die Entscheidung daruber, ob im Fall der
Berechtigung des Anspruches des Beamten die NebengebUhren einzeln oder eine erhdhte pauschalierte
Nebengebuhrenvergitung vorgenommen wird, ist der Dienstbehérde vorbehalten (VWGH 04.09.2012, ZI.
2011/12/0187, mwN). Die von der Beschwerdeflihrerin vorgebrachten Besonderheiten auf ihrem Arbeitsplatz, die in
der Auflistung des Bundeskanzleramtes nicht bericksichtigt wurden und im gegenstandlichen Verfahren betreffend
Pauschalierung nicht zu bericksichtigen waren, sind in einem Einzelbemessungsverfahren zu wirdigen.3.2.3
Paragraph 15, Absatz 2, erster Satz GehG enthalt keine Anordnung, dass mit der dort vorgesehenen Art der
Pauschalierung alle Leistungen der vom Pauschale jeweils erfassten nebengeblhrenanspruchsbegriindenden
Tatigkeiten als abgegolten anzusehen seien. Dies wirde auch dem Grundgedanken widersprechen, wonach zwischen
den (erbrachten) dienstlichen Leistungen und dem Anspruch auf Nebengeblhren nach dem Gesetz ein
Zusammenhang besteht, mag dieser Zusammenhang auch bei der Pauschalierung der Nebengeblihren erheblich
gelockert sein. Es muss daher dem Beamten auch dann, wenn er im Bezug einer pauschalierten
Nebengeblhrenvergltung steht, unbenommen bleiben, hinsichtlich jener Tatbestédnde, die von der Pauschalierung
noch nicht berlcksichtigt wurden, einen Antrag auf entsprechende NebengebiUhrenvergitung zu stellen. Die
Entscheidung dartber, ob im Fall der Berechtigung des Anspruches des Beamten die Nebengebiihren einzeln oder
eine erhdhte pauschalierte Nebengebulhrenvergitung vorgenommen wird, ist der Dienstbehérde vorbehalten (VWGH
04.09.2012, ZI1.2011/12/0187, mwN). Die von der Beschwerdefihrerin vorgebrachten Besonderheiten auf ihrem
Arbeitsplatz, die in der Auflistung des Bundeskanzleramtes nicht berlcksichtigt wurden und im gegenstandlichen
Verfahren betreffend Pauschalierung nicht zu bertcksichtigen waren, sind in einem Einzelbemessungsverfahren zu
wurdigen.

3.2.4. Dies erfolgt in standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 15 Abs. 2 GehG wonach das Gesetz
dem Beamten kein subjektives Recht auf eine Pauschalverrechnung von Nebengebihren einrdumt. Die im Gesetz
vorgesehene Moglichkeit der Pauschalvergitung stellt vielmehr eine Berechnungsart dar, die der
Verwaltungsvereinfachung dient. Dem Beamten steht es frei, sein Begehren auf Nebengebiihren im Wege der
Einzelverrechnung zu stellen (VwWGH 28.01.2010, ZI.2009/12/0027; 04.09.2012, ZI.2011/12/0187, mwN).3.2.4. Dies
erfolgt in standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 15, Absatz 2, GehG wonach das
Gesetz dem Beamten kein subjektives Recht auf eine Pauschalverrechnung von Nebengeblhren einrdumt. Die im
Gesetz vorgesehene Moglichkeit der Pauschalvergitung stellt vielmehr eine Berechnungsart dar, die der
Verwaltungsvereinfachung dient. Dem Beamten steht es frei, sein Begehren auf Nebengebiihren im Wege der
Einzelverrechnung zu stellen (VwWGH 28.01.2010, ZI. 2009/12/0027; 04.09.2012, ZI.2011/12/0187, mwN).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung erfolgte daher die Neubemessung der in Rede stehenden
Nebengebuihren mit "0" zu Recht.

3.2.6. Soweit die Beschwerdeflihrerin einwendet, dass ihre Tatigkeit als Physiotherapeutin direkten Hautkontakt mit
Patienten, sowohl im ambulanten als auch stationaren Bereich beinhalte und Physiotherapeutische Behandlungen
manualtherapeutische Malinahmen, die durch direkten Hautkontakt gepragt seien, sind, ist anzumerken, dass es ihr
offen steht, ihren Anspruch auf eine Infektionsgefahrenzulage im Wege der Einzelverrechnung geltend zu machen. Ein
entsprechender Antrag ware bei der Dienstbehdrde einzubringen, die dann in weiterer Folge nach Durchfihrung eines
Ermittlungsverfahrens dariber zu befinden haben wird (vgl. dazu auch das ho. ergangene Erkenntnis vom 03.07.2017,
ZI. W106 2149275-1/2E).3.2.6. Soweit die Beschwerdefiihrerin einwendet, dass ihre Tatigkeit als Physiotherapeutin
direkten Hautkontakt mit Patienten, sowohl im ambulanten als auch stationdren Bereich beinhalte und
Physiotherapeutische Behandlungen manualtherapeutische MaRnahmen, die durch direkten Hautkontakt gepragt
seien, sind, ist anzumerken, dass es ihr offen steht, ihren Anspruch auf eine Infektionsgefahrenzulage im Wege der
Einzelverrechnung geltend zu machen. Ein entsprechender Antrag ware bei der Dienstbehdrde einzubringen, die dann
in weiterer Folge nach Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens dartber zu befinden haben wird vergleiche dazu
auch das ho. ergangene Erkenntnis vom 03.07.2017, ZI. W106 2149275-1/2E).

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen und spruchgemall zu entscheiden.
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Bestimmung des § 15 Abs. 2 GehG stutzen, wonach das Gesetz dem Beamten kein
subjektives Recht auf eine Pauschalverrechnung von Nebengebihren einrdumt. Die Rechtslage und die oben
angefuhrten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes, legen zweifelsfrei dar, dass es Beamten frei steht, sein
Begehren auf Nebengeblhren im Wege der Einzelverrechnung zu stellen.Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich
bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Bestimmung
des Paragraph 15, Absatz 2, GehG stiitzen, wonach das Gesetz dem Beamten kein subjektives Recht auf eine
Pauschalverrechnung von Nebengebilhren einrdumt. Die Rechtslage und die oben angeflihrten Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes, legen zweifelsfrei dar, dass es Beamten frei steht, sein Begehren auf Nebengebuhren im
Wege der Einzelverrechnung zu stellen.
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