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Norm

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§53

FPG 867

VWGVG §28 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG & 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG 8§ 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006

. FPG § 53 gliltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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. FPG §8 67 heute
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2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
L502 2174188-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX', geb. XXXX ', StA. Turkei, vertreten durch RA Mag. Banu KURTULAN, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 01.09.2017, FZ. 374047505, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Dr. Nikolas BRACHER als Einzelrichter tber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Turkei,
vertreten durch RA Mag. Banu KURTULAN, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
01.09.2017, FZ. 374047505, beschlossen:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid

aufgehoben und die Angelegenheit gemal’8 28 Abs. 3 VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.aufgehoben und die Angelegenheit gemal3 Paragraph 28,
Absatz 3, VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl

zurlickverwiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (BF), ein turkischer Staatsangehoriger, reiste im Jahr 2007 im Rahmen des Familiennachzugs
legal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und verfiigte seit 26.06.2007 durchgehend Uber einen Aufenthaltstitel.

2. Uber ihn wurde mit Beschluss des LG fir Strafsachen Wien vom 21.05.2016 die Untersuchungshaft wegen des
Verdachts nach §§ 142 und 143 iVm § 15 StGB verhéngt.2. Uber ihn wurde mit Beschluss des LG fir Strafsachen Wien
vom 21.05.2016 die Untersuchungshaft wegen des Verdachts nach Paragraphen 142 und 143 in Verbindung mit
Paragraph 15, StGB verhangt.

In Kenntnis dessen ersuchte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 24.05.2016 das Strafgericht um

Ubermittlung des U-Haft-Beschlusses, der in der Folge Gbermittelt wurde.

3. Mit Parteigehér vom 14.06.2016 forderte das BFA den BF zur Abgabe einer Stellungnahme zur beabsichtigten
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung iVm einem Einreiseverbot, in eventu der Erlassung eines Schubhaftbescheides
auf, dies unter Hinweis darauf, dass er bereits mit Urteil des LG fur Strafsachen Wien vom 14.10.2013 wegen schweren
Raubes zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 10 Monaten rechtskraftig verurteilt worden war und nunmehr neuerlich
unter dem Verdacht der Begehung einer weiteren Straftat (hier offenbar irrtimlich: eines "gewerbsmaRigen Betrugs")
stehe.3. Mit Parteigeh6r vom 14.06.2016 forderte das BFA den BF zur Abgabe einer Stellungnahme zur beabsichtigten
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot, in eventu der Erlassung eines
Schubhaftbescheides auf, dies unter Hinweis darauf, dass er bereits mit Urteil des LG flr Strafsachen Wien vom
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14.10.2013 wegen schweren Raubes zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 10 Monaten rechtskraftig verurteilt worden
war und nunmehr neuerlich unter dem Verdacht der Begehung einer weiteren Straftat (hier offenbar irrtimlich: eines
"gewerbsmaRigen Betrugs") stehe.

Nach persénlicher Ubernahme dieses Schreibens durch den BF in der Justizanstalt ging keine Stellungnahme beim BFA

ein.

4. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 04.08.2016 wurde der BF gemal3 88 142 Abs. 1, 143 Abs. 1
2.Fall ivm § 15 sowie § 224a StGB wegen des Verbrechens des versuchten schweren Raubes sowie des Vergehens der
Annahme, Weitergabe oder dem Besitz falscher oder verfdlschter besonders geschitzter Urkunden zu einer
Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt, wobei 16 Monate unter Verhangung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt
nachgesehen wurden.4. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 04.08.2016 wurde der BF gemal}
Paragraphen 142, Absatz eins, 143, Absatz eins, 2.Fall in Verbindung mit Paragraph 15, sowie Paragraph 224 a, StGB
wegen des Verbrechens des versuchten schweren Raubes sowie des Vergehens der Annahme, Weitergabe oder dem
Besitz falscher oder verfalschter besonders geschitzter Urkunden zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt,
wobei 16 Monate unter Verhangung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurden.

Das Urteil wurde dem BFA mit 17.08.2016 in Kopie Ubermittelt.

5. Die zustandige Niederlassungsbehorde gab dem BFA am 22.12.2016 bekannt, dass der BF rechtzeitig einen Antrag
auf Verlangerung seines Aufenthaltstitels eingebracht habe. Unter einem wurde um Stellungnahme dazu gebeten, ob
Bedenken bezlglich der Verlangerung des Aufenthaltstitels bestehen.

6. Das BFA erwiderte mit Schreiben vom 04.01.2017, dass nach weiteren Erhebungen die Erlassung eines
Einreiseverbots gegen den BF geplant sei.

7.Am 26.01.2017 langte ein Schreiben des Bewahrungshelfers des BF beim BFA ein.

8. Am 16.01.2017 wurden von der Niederlassungsbehorde Ablichtungen des Einreisevisums, aller bisherigen
Aufenthaltstitel und des Verlangerungsantrages des BF an das BFA Gbermittelt.

9. Im Rahmen einer Einvernahme vor dem BFA am 08.08.2017 handigte der BF u.a. seinen Reisepass aus.

10. Mit dem im Spruch genannten Bescheid wurde vom BFA gegen den BF ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot gemal § 67 Abs. 1 und 2 FPG erlassen. Es wurde gemaR 8§ 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub
von einem Monat ab Durchsetzbarkeit der Entscheidung gewahrt.10. Mit dem im Spruch genannten Bescheid wurde
vom BFA gegen den BF ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, Absatz eins
und 2 FPG erlassen. Es wurde gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab
Durchsetzbarkeit der Entscheidung gewahrt.

Begrindend verwies die Behdrde im Wesentlichen darauf, dass der BF bereits zweimal strafgerichtlich verurteilt
worden und im Rahmen einer Interessensabwagung iSd Art. 8 EMRK durch Erlassung des Aufenthaltsverbotes kein
unzuldssiger Eingriff in das Privat- und Familienleben feststellbar gewesen sei. Der BF habe durch sein strafbares
Verhalten die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet, weshalb er eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstelle, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthre.Begriindend verwies die Behdrde im
Wesentlichen darauf, dass der BF bereits zweimal strafgerichtlich verurteilt worden und im Rahmen einer
Interessensabwagung iSd Artikel 8, EMRK durch Erlassung des Aufenthaltsverbotes kein unzuldssiger Eingriff in das
Privat- und Familienleben feststellbar gewesen sei. Der BF habe durch sein strafbares Verhalten die o6ffentliche
Ordnung und Sicherheit gefahrdet, weshalb er eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstelle, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft beruhre.

11. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 06.09.2017 wurde dem BF gemaR8 52 Abs. 1 BFA-VG von Amts wegen ein
Rechtsberater fur das Beschwerdeverfahren beigegeben.11. Mit Verfahrensanordnung des BFA vom 06.09.2017 wurde
dem BF gemal Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG von Amts wegen ein Rechtsberater flir das Beschwerdeverfahren
beigegeben.

12. Gegen den mit 09.09.2017 durch Hinterlegung zugestellten Bescheid des BFA wurde mit 21.09.2017 innerhalb
offener Frist durch die Rechtsvertreterin des BF Beschwerde erhoben.

13. Am 05.10.2017 langte beim BFA ein polizeilicher Abschlussbericht Gber einen Vorfall mit dem BF am 04.09.2017 ein.
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14. Die Beschwerdevorlage des BFA langte am 20.10.2017 beim Bundesverwaltungsgericht (BVwG) ein und wurde das
gg. Beschwerdeverfahren in der Folge der nunmehr zur Entscheidung berufenen Gerichtsabteilung zugewiesen.

15. Mit Mail vom 08.02.2018 erfolgte eine Nachreichung zur Beschwerdevorlage durch das BFA. Neben den beiden
bereits im Bescheid bertcksichtigten Urteilen gegen den BF wurde in Kopie ein weiteres gegen ihn am 22.01.2018
ergangenes Urteil des LG Korneuburg Ubermittelt, dem zufolge er wegen des Verkaufs von Suchtgift im Zeitraum Juni
bis Juli 2017, wegen Diebstahls in vier Fallen im Oktober 2017, wegen Urkundenunterdriickung im Oktober 2017,
wegen Gebrauch einer gefalschten, besonders geschitzten Urkunde im September 2017 und wegen der Entfremdung
von unbaren Zahlungsmitteln in zwei Fallen im Jahr 2017 zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt
wurde. Vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht im Urteil des LG f. Strafsachen Wien vom 04.08.2016 war
abgesehen, jedoch die Probezeit auf 5 Jahre verlangert worden. Die bedingt gewahrte Entlassung aus der restlichen
Freiheitsstrafe von 2 Monaten und 20 Tagen durch das LG f. Strafsachen Wien vom 30.08.2016 sowie die bedingten

Strafnachsicht im Urteil des LG f. Strafsachen Wien vom 14.10.2013 von 10 Monaten waren widerrufen worden.

16. Am 15.03.2018 langte beim BYwG im Wege des BFA die Vollzugsinformation der Justizanstalt Sonnberg die Strafhaft
des BF ebendort betreffend ein, der als errechneter Entlassungszeitpunkt am Strafende der 11.11.2019 und als

frihester bedingter Entlassungszeitpunkt der 01.05.2018 zu entnehmen waren.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswurdigung::

Der oben wiedergegebene Verfahrensgang sowie die darin enthaltenen Fakten zur Person des BF, seinem Aufenthalt
im Bundesgebiet und seinen strafgerichtlichen Verurteilungen stehen im Lichte des vorliegenden Akteninhalts als

unstrittig fest.
2. Rechtliche Beurteilung:

Mit Art. 129 B-VG idFBGBI. | 51/2012 wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwG) zu bezeichnendes
Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.Mit Artikel 129, B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 51 aus

2012, wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BYwWG) zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.

Gemall Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG erkennt das BVwG Uuber Beschwerden gegen einen Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennt das BVwG Uber

Beschwerden gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das BVwG tber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.Gemal? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das BVwWG Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemal Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.GemaR Artikel 132, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde
erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Gemal3 Art. 135 Abs. 1 B-VG iVm 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG) idFBGBI | 10/2013 entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Artikel 135, Absatz eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 6, des
Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
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Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der
Sache selbst zu entscheiden, 1. wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.GemaRl Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemal Artikel 130,
Absatz eins, Z1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, 1. wenn der maligebliche
Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maRRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald § 28 Abs. 3 hat, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.Gemal Paragraph 28,
Absatz 3, hat, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, leg. cit nicht vorliegen, das Verwaltungsgericht im Verfahren
Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Z1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem
nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung
des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickzuverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgeht.
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GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Mit BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) idF BGBI. | Nr. 68/2013, in Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl (BFA) eingerichtet. Gemal} § 3 Abs. 2 Z. 4 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012
idgF BGBI. | Nr. 84/2017, obliegt dem BFA die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen gemall dem 8.
Hauptstlick des FPG.Mit BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, in
Kraft getreten mit 1.1.2014, wurde das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) eingerichtet. Gemal Paragraph 3,
Absatz 2, Ziffer 4, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 84 aus 2017,, obliegt dem BFA die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalRinahmen gemal} dem 8.
Hauptstlick des FPG.

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG idgF sowie 8 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl.Gemall Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG idgF sowie Paragraph 9, Absatz 2, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Zu A)

1.1.8 67 FPG idF BGBI. | Nr. 145/2017 lautet:1.1. Paragraph 67, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145
aus 2017, lautet:

(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des persodnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1.-der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder begunstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2.-auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2.-auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Biirger,
Schweizer Burger oder begtinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3.-auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
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Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4.-der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafar wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

1.2.8 70 FPG idFBGBI. | Nr. 87/2012 lautet:1.2. Paragraph 70, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012, lautet:

(1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der EWR-
Burger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige hat dann unverzlglich auszureisen. Der Eintritt der
Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten
Handlung erkannt wurde.

(Abs. 2 aufgehoben)(Absatz 2, aufgehoben)

(3) EWR-Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn
1.-nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2.-die Grunde fur die Erteilung weggefallen sind oder

3.-der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige wahrend seines weiteren Aufenthaltes im
Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gebietet.

1.3. Die Aufhebung eines Bescheides und Zuruckverweisung der Angelegenheit an die belangte Behdrde gemalig 28
Abs. 3 VWGVG folgt konzeptionell dem 8 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit
der Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung voraus. Insoweit erscheinen auch die von der
hoéchstgerichtlichen Judikatur - soweit sie nicht die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung betrifft - anwendbar, weshalb unter Bedachtnahme auf die genannten Einschrankungen die
im Erkenntnis des VWGH vom 16.12.2009, ZI. 2007/20/0482 dargelegten Grundsatze gelten, wonach die Behorde an die
Beurteilung im Behebungsbescheid gebunden ist. Mangel abseits jener der Sachverhaltsfeststellung legitimieren das
Gericht nicht zur Behebung aufgrund & 28 Abs. 3, 2. Satz (Erk. d. VwGH vom 19.11.2009, 2008/07/0167; vgl. auch
Fischer/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Anm. 11 zu§ 28 VwGVG).1.3. Die Aufhebung eines
Bescheides und Zurilickverweisung der Angelegenheit an die belangte Behdrde gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG
folgt konzeptionell dem Paragraph 66, Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfihrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung voraus. Insoweit erscheinen auch die von der
hoéchstgerichtlichen Judikatur - soweit sie nicht die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung betrifft - anwendbar, weshalb unter Bedachtnahme auf die genannten Einschrankungen die
im Erkenntnis des VWGH vom 16.12.2009, ZI. 2007/20/0482 dargelegten Grundsatze gelten, wonach die Behérde an die
Beurteilung im Behebungsbescheid gebunden ist. Mangel abseits jener der Sachverhaltsfeststellung legitimieren das
Gericht nicht zur Behebung aufgrund Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz (Erk. d. VwGH vom 19.11.2009, 2008/07/0167;
vergleiche auch Fischer/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013), Anmerkung 11 zu Paragraph 28, VWGVG).

Ausfihrlich hat sich der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, (ebenso
VwGH, 27.01.2015, Ro 2014/22/0087) mit der Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt
und darin folgende Grundsatze herausgearbeitet:

Es liegen die Voraussetzungen von § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zusammengefasst dann vor, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht feststeht, insbesondere weilEs liegen
die Voraussetzungen von Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG nach der Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes zusammengefasst dann vor, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht feststeht,
insbesondere weil

1. die Behorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat,

2. die Behorde zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl.8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat2. die Behdrde zur Ermittlung des mal3gebenden
Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat

3. konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdérde Ermittlungen unterlie8, damit diese im
Sinn einer "Delegierung" dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden oder

4. ahnlich schwerwiegende Ermittlungsmangel zu erkennen sind und

die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht - hier: das Bundesverwaltungsgericht -
selbst nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Ist die Voraussetzung des§ 28 Abs. 2 Z. 1 VwWGVG erfullt, hat das Verwaltungsgericht (sofern die Beschwerde nicht
zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist) "in der Sache selbst" zu entscheiden. Dies bedeutet, dass das
Verwaltungsgericht Uber den Inhalt der vor der Verwaltungsbehdrde behandelten Rechtsache abspricht, wobei sie
entweder die Beschwerde gegen den verwaltungsbehordlichen Bescheid abweist oder dieser durch seine
Entscheidung Rechnung tragt, fallbezogen also etwa das verhangte Waffenverbot bestatigt. Das Verwaltungsgericht hat
somit nicht nur die gegen den verwaltungsbehdérdlichen Bescheid eingebrachte Beschwerde, sondern auch die
Angelegenheit zu erledigen, die von der Verwaltungsbehdrde zu entscheiden war.Ist die Voraussetzung des Paragraph
28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG erfullt, hat das Verwaltungsgericht (sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist) "in der Sache selbst" zu entscheiden. Dies bedeutet, dass das Verwaltungsgericht Gber
den Inhalt der vor der Verwaltungsbehdrde behandelten Rechtsache abspricht, wobei sie entweder die Beschwerde
gegen den verwaltungsbehordlichen Bescheid abweist oder dieser durch seine Entscheidung Rechnung tragt,
fallbezogen also etwa das verhangte Waffenverbot bestatigt. Das Verwaltungsgericht hat somit nicht nur die gegen den
verwaltungsbehdrdlichen Bescheid eingebrachte Beschwerde, sondern auch die Angelegenheit zu erledigen, die von
der Verwaltungsbehdrde zu entscheiden war.

Geht das Verwaltungsgericht - in Verkennung der Rechtslage - aber von einer Ergdnzungsbedurftigkeit des fir die
Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes aus, die bei einer zutreffenden Beurteilung der Rechtslage nicht gegeben
ist, und hebt dieses Gericht daher den Bescheid der Verwaltungsbehorde gemal § 28 Abs. 3 Satz 2 VwWGVG infolge
Verkennung der Rechtslage auf, verstoRt das Verwaltungsgericht gegen seine in § 28 Abs. 2 VwWGVG normierte Pflicht,
"in der Sache selbst" zu entscheiden.Geht das Verwaltungsgericht - in Verkennung der Rechtslage - aber von einer
Ergdnzungsbedurftigkeit des fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltes aus, die bei einer zutreffenden
Beurteilung der Rechtslage nicht gegeben ist, und hebt dieses Gericht daher den Bescheid der Verwaltungsbehorde
gemal Paragraph 28, Absatz 3, Satz 2 VwWGVG infolge Verkennung der Rechtslage auf, verstof3t das Verwaltungsgericht
gegen seine in Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG normierte Pflicht, "in der Sache selbst" zu entscheiden.

Eine solche den Vorgaben des§ 28 Abs. 2 VWGVG nicht entsprechende Entscheidung erweist sich als mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belastet. Schon nach dem Wortlaut des § 28 Abs. 3 erster Halbsatz VWGVG tritt die Anwendbarkeit des
§ 28 Abs. 3 leg cit erst dann in den Blick, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 der genannten Bestimmung nicht
vorliegen, weiters ist die Zurlckweisungsbestimmung systematisch erst nach dem § 28 Abs. 2 in den zweiten Satz des §
28 Abs. 3 VWGVG eingeordnet, weshalb sich ihre Anwendung auf§ 28 Abs. 3 VWGVG beschrankt und nicht auf die von§
28 Abs. 2 VWGVG erfassten Falle erstreckt.Eine solche den Vorgaben des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG nicht
entsprechende Entscheidung erweist sich als mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet. Schon nach dem Wortlaut des
Paragraph 28, Absatz 3, erster Halbsatz VWGVG tritt die Anwendbarkeit des Paragraph 28, Absatz 3, leg cit erst dann in
den Blick, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, der genannten Bestimmung nicht vorliegen, weiters ist die
Zurlckweisungsbestimmung systematisch erst nach dem Paragraph 28, Absatz 2, in den zweiten Satz des Paragraph
28, Absatz 3, VWGVG eingeordnet, weshalb sich ihre Anwendung auf Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG beschrankt und
nicht auf die von Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG erfassten Falle erstreckt.

Auch eine an der verfassungsrechtlichen Vorgabe des Art 130 Abs. 4 B-VG orientierte Auslegung ergibt, dass eine
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Aufhebung des Bescheides der Verwaltungsbehdrde jedenfalls erst dann in Betracht kommt, wenn die in § 28 Abs. 2
VwGVG normierten Voraussetzungen, die eine Pflicht des Verwaltungsgerichtes zur "Entscheidung in der Sache selbst"
nach sich ziehen, nicht vorliegen. Aus den oben wiedergegeben Gesetzesmaterialien zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012 ist ersichtlich, dass dem Verwaltungsgericht in den in Art 130 Abs. 4 B-VG vorgesehenen und in 8 28 Abs.
2 VwGVG angeordneten Fallen eine kassatorische Entscheidung nicht offenstehtAuch eine an der
verfassungsrechtlichen Vorgabe des Artikel 130, Absatz 4, B-VG orientierte Auslegung ergibt, dass eine Aufhebung des
Bescheides der Verwaltungsbehdrde jedenfalls erst dann in Betracht kommt, wenn die in Paragraph 28, Absatz 2,
VwWGVG normierten Voraussetzungen, die eine Pflicht des Verwaltungsgerichtes zur "Entscheidung in der Sache selbst"
nach sich ziehen, nicht vorliegen. Aus den oben wiedergegeben Gesetzesmaterialien zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012 ist ersichtlich, dass dem Verwaltungsgericht in den in Artikel 130, Absatz 4, B-VG vorgesehenen und in
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG angeordneten Fallen eine kassatorische Entscheidung nicht offensteht.

Angesichts des in8& 28 VwWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im §
28 VwWGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurtckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).Angesichts des in Paragraph 28, VWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach Paragraph
28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG bestehende Zurlckverweisungsmaglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen
meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht
diese Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des Paragraph 28,
Absatz 3, VWGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr
verlangt das im Paragraph 28, VWGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung
der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Mdglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37,
AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blol3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der
Entscheidung an das Verwaltungsgericht).

Das Vorgesagte ist auch fir die Begrindung verwaltungsgerichtlicher Entscheidungen malgeblich. Der
Rechtsanspruch eines von einer Entscheidung Betroffenen auf die Beachtung der verwaltungsgerichtlichen
Zustandigkeit erfasst angesichts des in § 28 VwGVG verankerten Systems auch die Frage, ob das Verwaltungsgericht
seine Zustandigkeit zur Entscheidung in der Sache selbst dem8& 28 VwGVG konform wahrnimmt. Das
Verwaltungsgericht hat daher insbesondere nachvollziehbar zu begrinden, wenn es eine meritorische
Entscheidungszustandigkeit nicht als gegeben annimmt, etwa weil es das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und Z
2 des § 28 Abs. 2 VWGVG verneint bzw. wenn es von der Moglichkeit des 8 28 Abs. 3 erster Satz VwGVG nicht Gebrauch
macht."Das Vorgesagte ist auch fir die Begrindung verwaltungsgerichtlicher Entscheidungen malgeblich. Der
Rechtsanspruch eines von einer Entscheidung Betroffenen auf die Beachtung der verwaltungsgerichtlichen
Zustandigkeit erfasst angesichts des in Paragraph 28, VwGVG verankerten Systems auch die Frage, ob das
Verwaltungsgericht seine Zustandigkeit zur Entscheidung in der Sache selbst dem Paragraph 28, VwWGVG konform
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wahrnimmt. Das Verwaltungsgericht hat daher insbesondere nachvollziehbar zu begrinden, wenn es eine
meritorische Entscheidungszustandigkeit nicht als gegeben annimmt, etwa weil es das Vorliegen der Voraussetzungen
der Ziffer eins und Ziffer 2, des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG verneint bzw. wenn es von der Mdglichkeit des
Paragraph 28, Absatz 3, erster Satz VwGVG nicht Gebrauch macht."

1.4.Im gg. Fall ergibt sich daraus Folgendes:

1.4.1. Nicht klar wurde im gegenstandlichen Fall fur das BVwG zum einen, auf welcher Grundlage die belangte Behorde
zur Schlussfolgerung gelangte, dass gegen den BF ein Aufenthaltsverbot gemaf3 8 67 FPG iVm § 70 FPG und nicht ein
Einreiseverbot gemaR 8 53 FPG - iVm einer Rickkehrentscheidung gemal38 52 FPG - zu erlassen war.1.4.1. Nicht klar
wurde im gegenstandlichen Fall fir das BVwWG zum einen, auf welcher Grundlage die belangte Behdrde zur
Schlussfolgerung gelangte, dass gegen den BF ein Aufenthaltsverbot gemal? Paragraph 67, FPG in Verbindung mit
Paragraph 70, FPG und nicht ein Einreiseverbot gemaR Paragraph 53, FPG - in Verbindung mit einer
Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG - zu erlassen war.

Zwar hat das BFA anhand des von ihm vorgelegten Reisepasses dessen Identitdt und (tlrkische) Staatsangehorigkeit
festgestellt und ging dartber hinaus im Lichte des von der Niederlassungsbehoérde Gbermittelten Sachverhalts von
seinem bisher rechtmaRigen Aufenthalt in Osterreich aus. Ausgehend von welchem Ermittlungsergebnis das BFA
jedoch zur Feststellung gelangte, dass es sich beim BF um einen (...) beglnstigten Drittstaatsangehorigen handelt, auf
den § 67 iVm § 70 FPG anzuwenden sei, erhellte fir das BVwG nichtZwar hat das BFA anhand des von ihm vorgelegten
Reisepasses dessen Identitdt und (tlrkische) Staatsangehdrigkeit festgestellt und ging darlber hinaus im Lichte des
von der Niederlassungsbehérde ibermittelten Sachverhalts von seinem bisher rechtmaRigen Aufenthalt in Osterreich
aus. Ausgehend von welchem Ermittlungsergebnis das BFA jedoch zur Feststellung gelangte, dass es sich beim BF um
einen (...) beglnstigten Drittstaatsangehdrigen handelt, auf den Paragraph 67, in Verbindung mit Paragraph 70, FPG
anzuwenden sei, erhellte fiir das BVwG nicht.

Der Erwerb der in Art. 7 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrats EWG/Turkei (ARB) vorgesehenen Rechte hangt
von zwei kumulativen Voraussetzungen ab. Zum einen muss die betreffende Person Familienangehdriger eines bereits
dem reguldren Arbeitsmarkt des Aufnahmemitgliedstaates angehoérenden tirkischen Arbeitnehmers sein. Zum
anderen muss sie von den zustdndigen Behdrden dieses Staates die Genehmigung erhalten haben, zu diesem
Arbeitnehmer zu ziehen. Sind diese Voraussetzungen erfillt, ist fir die Anwendung von Satz 1 noch zu prufen, ob der
betroffene Familienangehorige seit einer bestimmten Zeit im Aufnahmemitgliedstaat seinen ordnungsgemalien
Wohnsitz (bei dem Stammberechtigten) hat.Der Erwerb der in Artikel 7, des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrats
EWG/TUrkei (ARB) vorgesehenen Rechte hangt von zwei kumulativen Voraussetzungen ab. Zum einen muss die
betreffende Person Familienangehoriger eines bereits dem reguldaren Arbeitsmarkt des Aufnahmemitgliedstaates
angehorenden tlrkischen Arbeitnehmers sein. Zum anderen muss sie von den zustandigen Behdrden dieses Staates
die Genehmigung erhalten haben, zu diesem Arbeitnehmer zu ziehen. Sind diese Voraussetzungen erfullt, ist fur die
Anwendung von Satz 1 noch zu prifen, ob der betroffene Familienangehorige seit einer bestimmten Zeit im
Aufnahmemitgliedstaat seinen ordnungsgemaflen Wohnsitz (bei dem Stammberechtigten) hat.

Erforderlich ist, dass sich die Familienzusammenfihrung wahrend einer bestimmten Zeit im tatsachlichen
Zusammenleben des Familienangehoérigen mit dem tirkischen Arbeitnehmer in hauslicher Gemeinschaft manifestiert
und dass dieses Zusammenleben so lange andauert, wie der Familienangehdrige nicht selbst die Voraussetzungen fur
den Zugang zum Arbeitsmarkt erfullt (vgl. EuGH vom 17.04.1997, C-351/95 - Kadiman, Rn. 40; EuGH vom 22.06.2000, C-
65/98 - Eyup, Rn. 28; EuGH vom 18.12.2008, C-337/07 - Altun, Rn. 31).Erforderlich ist, dass sich die
Familienzusammenfuhrung wahrend einer bestimmten Zeit im tatsdchlichen Zusammenleben des
Familienangehorigen mit dem turkischen Arbeitnehmer in hauslicher Gemeinschaft manifestiert und dass dieses
Zusammenleben so lange andauert, wie der Familienangehorige nicht selbst die Voraussetzungen fur den Zugang zum
Arbeitsmarkt erfillt vergleiche EuGH vom 17.04.1997, C-351/95 - Kadiman, Rn. 40; EuGH vom 22.06.2000, C-65/98 -
EyUp, Rn. 28; EuGH vom 18.12.2008, C-337/07 - Altun, Rn. 31).

Dies ergibt sich zum einen aus dem eindeutigen Wortlaut der Regelung ("zu ihm zu ziehen"). Zum anderen folgt dies
aber auch aus Sinn und Zweck der Regelung. Selbst wenn eine Familienzusammenfihrung der Grund fur die Einreise
des Familienangehorigen in den Aufnahmemitgliedstaat war, muss konkret zum Ausdruck kommen, dass sich der
Familienangehorige bei dem Arbeitnehmer durchgangig aufhalt, das hei3t mit ihm zusammenlebt (EuGH vom
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16.06.2011, C-484/07 - Pehlivan, Rn. 47). Ohne diese Bedingung wirde das mit der Regelung verfolgte Ziel der
Familienzusammenfuhrung in Frage gestellt (vgl. EuGH vom 17.04.1997, C-351/95 - Kadiman, Rn. 38).Dies ergibt sich
zum einen aus dem eindeutigen Wortlaut der Regelung ("zu ihm zu ziehen"). Zum anderen folgt dies aber auch aus
Sinn und Zweck der Regelung. Selbst wenn eine Familienzusammenfihrung der Grund flr die Einreise des
Familienangehdrigen in den Aufnahmemitgliedstaat war, muss konkret zum Ausdruck kommen, dass sich der
Familienangehdrige bei dem Arbeitnehmer durchgangig aufhalt, das heiBt mit ihm zusammenlebt (EuGH vom
16.06.2011, C-484/07 - Pehlivan, Rn. 47). Ohne diese Bedingung wirde das mit der Regelung verfolgte Ziel der
Familienzusammenfuhrung in Frage gestellt vergleiche EUGH vom 17.04.1997, C-351/95 - Kadiman, Rn. 38).

Dem gg. Akteninhalt lieRen sich jedoch keine nachvollziehbaren Feststellungen der belangten Behérde entnehmen, ob
bzw. inwieweit der BF diese Kriterien erflllen wirde.

Eine Privilegierung des BF wegen eigener Erwerbstatigkeit im Rahmen von Art. 6 des Beschlusses 1/80 ARB war
wiederum alleine aus dem im Akt erliegenden Versicherungsdatenauszug, wonach dieser lediglich einmal fir 4 Monate
und einmal fiir 11 Monate einer Lehre in Osterreich nachgegangen ist, nicht nachvollziehbar.Eine Privilegierung des BF
wegen eigener Erwerbstatigkeit im Rahmen von Artikel 6, des Beschlusses 1/80 ARB war wiederum alleine aus dem im
Akt erliegenden Versicherungsdatenauszug, wonach dieser lediglich einmal fir 4 Monate und einmal fir 11 Monate
einer Lehre in Osterreich nachgegangen ist, nicht nachvollziehbar.

1.4.2. Sind Rechte aus dem ARB 1/80 erst einmal entstanden, kann ein turkischer Staatsangehd&riger sie (nur) unter
zwei Voraussetzungen wieder verlieren. Entweder er verlasst den Aufnahmemitgliedstaat ohne berechtigte Grinde fur
einen nicht unerheblichen Zeitraum oder er stellt wegen seines personlichen Verhaltens eine tatsachliche,
schwerwiegende und gegenwartige Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit, Ordnung oder Gesundheit gemaR Artikel 14
dar (VWGH 28. Februar 2006, 2002/21/0130). Gemal3 der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs vom 20.12.2012,
Z1.2011/23/0170, verliert ein Fremder die Rechtsstellung nach Art. 6 oder 7 ARB 1/80 infolge eines als MaRnahme nach
Art. 14 ARB 1/80 zu verstehenden Aufenthaltsverbotes, welches gegen ihn erlassen worden ist (vgl. VWGH 17. Marz
2009, 2008/21/0206; VwGH 10. November 2009,2008/22/0848).1.4.2. Sind Rechte aus dem ARB 1/80 erst einmal
entstanden, kann ein turkischer Staatsangehdriger sie (nur) unter zwei Voraussetzungen wieder verlieren. Entweder er
verlasst den Aufnahmemitgliedstaat ohne berechtigte Griinde flr einen nicht unerheblichen Zeitraum oder er stellt
wegen seines personlichen Verhaltens eine tatsachliche, schwerwiegende und gegenwartige Gefahr fir die 6ffentliche
Sicherheit, Ordnung oder Gesundheit gemald Artikel 14 dar (VWGH 28. Februar 2006, 2002/21/0130). Gemal3 der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs vom 20.12.2012, ZI. 2011/23/0170, verliert ein Fremder die Rechtsstellung
nach Artikel 6, oder 7 ARB 1/80 infolge eines als MaBnahme nach Artikel 14, ARB 1/80 zu verstehenden
Aufenthaltsverbotes, welches gegen ihn erlassen worden ist vergleiche VwGH 17. Marz 2009, 2008/21/0206; VwGH 10.
November 2009, 2008/22/0848).

Der EuGH hat sich in der Rechtssache Ziebell (C-371/08, vom 08.12.2011) ausfuhrlich mit Art. 14 ARB und den
Voraussetzungen fiir die Ausweisung assoziationsberechtigter tirkischer Staatsangehoriger auseinandergesetzt. Bei
der Bestimmung des Umfangs der in Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 vorgesehenen Ausnahmen ist - so der EuGH - zu
berucksichtigen, wie diese Ausnahmen im Bereich der Freizigigkeit von Unionsbulrgern ausgelegt werden (EuGH Nazli,
Rn. 56, 10.02.2000, C-3401/97; Bozkurt I, Rn. 55, 06.06.1995, C-434/93). Dies sei umso mehr gerechtfertigt, als Artikel
14 Absatz 1 nahezu denselben Wortlaut wie Artikel 45 Absatz 3 AEUV habe. Daher seien die im Rahmen der Artikel 45
bis 47 AEUV (ex-Artikel 39 bis 41 EGV) geltenden Grundsatze so weit wie moglich auf die Assoziierungsberechtigten zu
Ubertragen (EuGH Polat, Rn. 29 m.w.N. vom 04.10.2007, C-349/06). Es ist jedoch laut EuGH nicht mdglich, die Regelung
zum Schutz der Unionsblrger vor Ausweisung (Artikel 28 Absatz 3 Buchstabe a der Richtlinie 2004/38/EG) auf die
Garantien gegen die Ausweisung turkischer Staatsangehoriger unmittelbar zu Ubertragen (Ziebell, Rn. 60). Fur
Unionsburger wirden zum Schutz vor Ausweisungsmalnahmen viel starkere MalRnahmen getroffen, die nicht auf -
aus vorwiegend wirtschaftlichen Uberlegungen - assoziationsberechtigte tiirkische Staatsangehérige tibertragbar seien
(Ziebell, Rn. 70).Der EuGH hat sich in der Rechtssache Ziebell (C-371/08, vom 08.12.2011) ausfihrlich mit Artikel 14, ARB
und den Voraussetzungen fur die Ausweisung assoziationsberechtigter tirkischer Staatsangehoriger
auseinandergesetzt. Bei der Bestimmung des Umfangs der in Artikel 14, Absatz eins, ARB 1/80 vorgesehenen
Ausnahmen ist - so der EuGH - zu berUcksichtigen, wie diese Ausnahmen im Bereich der Freizligigkeit von
Unionsburgern ausgelegt werden (EuGH Nazli, Rn. 56, 10.02.2000, C-3401/97; Bozkurt rémisch zwei, Rn. 55, 06.06.1995,
C-434/93). Dies sei umso mehr gerechtfertigt, als Artikel 14 Absatz 1 nahezu denselben Wortlaut wie Artikel 45 Absatz 3
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AEUV habe. Daher seien die im Rahmen der Artikel 45 bis 47 AEUV (ex-Artikel 39 bis 41 EGV) geltenden Grundsatze so
weit wie moglich auf die Assoziierungsberechtigten zu Ubertragen (EuGH Polat, Rn. 29 m.w.N. vom 04.10.2007, C-
349/06). Es ist jedoch laut EuGH nicht mdglich, die Regelung zum Schutz der Unionsburger vor Ausweisung (Artikel 28
Absatz 3 Buchstabe a der Richtlinie 2004/38/EG) auf die Garantien gegen die Ausweisung turkischer Staatsangehoriger
unmittelbar zu Ubertragen (Ziebell, Rn. 60). Fir Unionsbirger wirden zum Schutz vor Ausweisungsmaflnahmen viel
stirkere MaBnahmen getroffen, die nicht auf - aus vorwiegend wirtschaftlichen Uberlegungen -
assoziationsberechtigte turkische Staatsangehdrige tGbertragbar seien (Ziebell, Rn. 70).

Fir den Mindestschutz vor Ausweisungen sind gemaR der Rechtsprechung des EuGH und entsprechend Artikel 12 der
Richtlinie 2003/109/EG folgende Punkte bei der Ausweisung zu berucksichtigen (Ziebell, Rn. 79):

--Eine Gefahr im Sinne des Artikels 14 Absatz 1 muss gegenwartig, tatsachlich und hinreichend schwer sein und
Uberdies ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihren (Polat, Rn. 32 und 34). Darliber hinaus muss die in Rede
stehende staatliche MaBnahme fir die Wahrung dieses Grundinteresses unerlasslich sein (Ziebell, Leitsatz).

--Das Erfordernis einer gegenwartigen Gefahr bedeutet, dass zum Beispiel bei der Prifung der RechtmaRigkeit einer
Ausweisungsverflgung Tatsachen zu berucksichtigen sind, die nach der letzten Behdrdenentscheidung eingetreten
sind und die den Wegfall oder eine nicht unerhebliche Verminderung der gegenwartigen Gefahrdung mit sich bringen
kénnen, die das Verhalten des Betroffenen fur die 6ffentliche Ordnung darstellen wiirde (Cetinkaya, Rn. 47; Ziebell, Rn.
84).

--Eine Ausweisung aus generalpraventiven Grinden ist nicht zuldssig. MaRgebend darf ausschlieBlich das persénliche
Verhalten des Betroffenen sein. Dieses muss auf die konkrete Gefahr von weiteren schweren Stérungen der
offentlichen Ordnung hindeuten. Der Umstand, dass mehrere strafrechtliche Verurteilungen vorliegen, ist hierbei fur
sich genommen ohne Bedeutung (Polat, Rn. 35 f. m.w.N.; Dogan, Rn. 24; Nazli, Rn. 61, 63 f.; Bozkurt Il, Rn. 59). Dasselbe
gilt fur die Dauer einer Inhaftierung des Betroffenen (Ziebell, Rn. 83).--Eine Ausweisung aus generalpraventiven
Grinden ist nicht zuldssig. MaRRgebend darf ausschlieBlich das persdnliche Verhalten des Betroffenen sein. Dieses
muss auf die konkrete Gefahr von weiteren schweren Stérungen der éffentlichen Ordnung hindeuten. Der Umstand,
dass mehrere strafrechtliche Verurteilungen vorliegen, ist hierbei fir sich gegnommen ohne Bedeutung (Polat, Rn. 35 f.
m.w.N.; Dogan, Rn. 24; Nazli, Rn. 61, 63 f.; Bozkurt rémisch zwei, Rn. 59). Dasselbe gilt fir die Dauer einer Inhaftierung
des Betroffenen (Ziebell, Rn. 83).

--Die Ausweisungsverfiigung darf auch nicht auf wirtschaftlichen Uberlegungen beruhen (Ziebell, Rn. 80).

--Die zustandigen Behorden des Aufnahmemitgliedstaats haben, bevor sie eine Ausweisungsverfigung erlassen, die
Dauer des Aufenthalts der betreffenden Person im Hoheitsgebiet dieses Staates, ihr Alter, die Folgen einer Ausweisung
far die betreffende Person und ihre Familienangehorigen sowie ihre Bindungen zum Aufenthaltsstaat oder fehlenden
Bindungen zum Herkunftsstaat zu bertcksichtigen (Ziebell, Rn. 80).

--Die Ausweisung ist eine Ausnahme vom Grundsatz der Arbeitnehmerfreiziigigkeit und als solche eng auszulegen
(Ziebell, Rn. 81). Erforderlich ist eine Einzelfallprifung, bei der der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit und die
Grundrechte des Betroffenen, insbesondere das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens, zu wahren sind
(Ziebell, Rn. 82).

Wer Rechte aus Artikel 6 oder 7 ARB 1/80 geltend machen kann, darf damit nur ausgewiesen werden, wenn aufgrund
seines personlichen Verhaltens - auBer der Stérung der 6ffentlichen Ordnung, die jede Gesetzesverletzung darstellt -
eine gegenwartige, tatsachliche und hinreichend schwere Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung vorliegt, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berthrt (Nazli, Rn. 61).

Im Hinblick auf den aus dem Akteninhalt abzuleitenden (blo3en) Umstand, dass der BF - entgegen den AusfUhrungen
des BFA - im Zeitpunkt der Bescheiderlassung schon mehr als 10 Jahre lang in Osterreich aufhiltig war, kdme
dahingehend auch der GefahrdungsmalRstab des vierten Satzes des § 67 Abs. 1 FPG (nachhaltige und mafgebliche
Geféhrdung der offentlichen Sicherheit) zum Tragen.Im Hinblick auf den aus dem Akteninhalt abzuleitenden (blof3en)
Umstand, dass der BF - entgegen den Ausfihrungen des BFA - im Zeitpunkt der Bescheiderlassung schon mehr als 10
Jahre lang in Osterreich aufhéltig war, kime dahingehend auch der GefihrdungsmaRstab des vierten Satzes des
Paragraph 67, Absatz eins, FPG (nachhaltige und maRgebliche Gefahrdung der &ffentlichen Sicherheit) zum Tragen.

1.5. Eine Verlagerung des im Hinblick auf die erwahnten rechtlichen Konsequenzen erforderlichen
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Ermittlungsverfahrens vor das Bundesverwaltungsgericht war nicht als im Sinne des Gesetzgebers gelegen zu
erachten. Im Ubrigen wiirde eine erstmalige Feststellung des maRgeblichen neu hervorgekommenen Sachverhaltes
und Beurteilung der Rechtsfrage durch das Bundesverwaltungsgericht eine (bewusste) Verklrzung des Instanzenzuges
bedeuten (vgl. dazu VwGH v. 18.12.2014, Ra 2014/07/0002; VwGH v. 10.10.2012, ZI.2012/18/0104). Dass eine
unmittelbare Durchfuhrung dieses Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" wadre, war nicht ersichtlich.1.5. Eine
Verlagerung des im Hinblick auf die erwahnten rechtlichen Konsequenzen erforderlichen Ermittlungsverfahrens vor
das Bundesverwaltungsgericht war nicht als im Sinne des Gesetzgebers gelegen zu erachten. Im Ubrigen wiirde eine
erstmalige Feststellung des maRgeblichen neu hervorgekommenen Sachverhaltes und Beurteilung der Rechtsfrage
durch das Bundesverwaltungsgericht eine (bewusste) Verklrzung des Instanzenzuges bedeuten vergleiche dazu VwGH
v. 18.12.2014, Ra 2014/07/0002; VWGH v. 10.10.2012, ZI.2012/18/0104). Dass eine unmittelbare Durchflihrung dieses
Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, war nicht ersichtlich.

Mangels Durchfihrung eines solchen Ermittlungsverfahrens, auf dessen Grundlage tragfahige Feststellungen zu
wesentlichen Tatbestandsmerkmalen erst moglich gewesen waren, wurde aus Sicht des BVwG der
entscheidungswesentliche Sachverhalt fir die abschlieBende Beurteilung, ob gegen den BF Uberhaupt ein
Aufenthaltsverbot bzw. allenfalls eine Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot zu erlassen ist, von der belangten
Behorde bloR ansatzweise ermittelt und lag in der Folge eine gravierende Ermittlungsliicke hinsichtlich der Subsumtion
unter die richtige Rechtsgrundlage vor (vgl. VWGH vom 30.09.2014, Ro 2014/22/0021), weshalb sich das erkennende
Gericht zur Behebung der bekampften Entscheidung und Zurlckverweisung des Verfahrens an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur neuerlichen Durchfihrung desselben und Erlassung eines neuen Bescheides veranlasst
sah.Mangels Durchfiihrung eines solchen Ermittlungsverfahrens, auf dessen Grundlage tragfahige Feststellungen zu
wesentlichen Tatbestandsmerkmalen erst moglich gewesen wadren, wurde aus Sicht des BVwG der
entscheidungswesentliche Sachverhalt fir die abschlieBende Beurteilung, ob gegen den BF Uberhaupt ein
Aufenthaltsverbot bzw. allenfalls eine Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot zu erlassen ist, von der belangten
Behorde bloR ansatzweise ermittelt und lag in der Folge eine gravierende Ermittlungsliicke hinsichtlich der Subsumtion
unter die richtige Rechtsgrundlage vor vergleiche VwWGH vom 30.09.2014, Ro 2014/22/0021), weshalb sich das
erkennende Gericht zur Behebung der bekampften Entscheidung und Zurlckverweisung des Verfahrens an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur neuerlichen Durchfihrung desselben und Erlassung eines neuen
Bescheides veranlasst sah.

2. Es war sohin spruchgemal3 zu entscheiden.

3. GemaR§& 24 Abs 2 Z 1 VWGVG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, weil bereits auf Grund der
Aktenlage feststand, dass der Beschwerde stattzugeben bzw. der Bescheid im angefochtenen Umfang aufzuheben
waren.3. Gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben, weil
bereits auf Grund der Aktenlage feststand, dass der Beschwerde stattzugeben bzw. der Bescheid im angefochtenen
Umfang aufzuheben waren.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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