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Entscheidungsdatum

26.03.2018
Norm

AsylG 2005 835

AsylG 2005 860 Abs2 Z1

AsylG 2005 860 Abs2 Z2

AsylG 2005 860 Abs2 Z3

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §14 Abs1

. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 35 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

© N o vk~ WD

AsylG 2005 8 60 heute

AsylG 2005 § 60 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 60 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 60 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 60 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8§ 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© N o v~ wDN =

AsylG 2005 8 60 heute

AsylG 2005 § 60 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

AsylG 2005 8§ 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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7. AsylG 2005 8 60 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
8. AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 60 heute
2. AsylG 2005 § 60 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
3. AsylG 2005 § 60 guiltig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 8 60 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
7. AsylG 2005 8§ 60 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
8. AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG § 14 heute
2. VWGVG 8§ 14 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG 8§ 14 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VWGVG § 14 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W240 2182795-1/2E
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W240 2182797-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Feichter nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 14.12.2017,

ZI. Damaskus-OB/KONS/1301/2017, aufgrund der Vorlageantrage von 1.)

XXXX, geb. XXXX, 2.) XXXX, geb. XXXX, 3.) XXXX, geb. XXXX, 4.) mjromisch 40 , geb. rémisch 40 , 2.) rémisch 40, geb.
rémisch 40, 3.) romisch 40, geb. rémisch 40, 4.) m;j.

XXXX, geb. XXXX, 5.) mj. XXXX, geb. XXXX und 6.) mj. XXXX, geb. XXXX, alle StA. Syrien, Uber die Beschwerde gegen den
Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 23.08.2017, zu Recht erkannt:rémisch 40 , geb. romisch 40,
5.) mj. rémisch 40 , geb. rémisch 40 und 6.) mj. rémisch 40 , geb. rémisch 40 , alle StA. Syrien, Uber die Beschwerde

gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 23.08.2017, zu Recht erkannt:
A)

I. Die Beschwerdevorentscheidung vom 14.12.2017, ZI. Damaskus-OB/KONS/1301/2017, wird wegen Rechtswidrigkeit

infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde ersatzlos aufgehoben.rémisch eins. Die Beschwerdevorentscheidung
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vom 14.12.2017, ZI. Damaskus-OB/KONS/1301/2017, wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der
belangten Behorde ersatzlos aufgehoben.

Il. Die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 23.08.2017 wird gemaR§ 35
AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.rémisch zwei. Die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen
Botschaft Damaskus vom 23.08.2017 wird gemal3 Paragraph 35, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdeflhrerin (XXXX) ist die Mutter der volljahrigen Zweitbeschwerdefiihrerin (XXXX), der volljahrigen
Drittbeschwerdefihrerin  (XXXX), der minderjahrigen Viertbeschwerdeflhrerin (XXXX), der minderjahrigen
FUnftbeschwerdeflihrerin (XXXX) und des minderjahrigen Sechstbeschwerdefihrers (XXXX). Alle Personen sind
Staatsangehérige Syriens und stellten am 23.12.2016 bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus (in der Folge: "OB
Damaskus") einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemald 8 35 Abs. 1 AsylG 2005. Als Bezugsperson wurde der
Ehemann bzw. Vater der Beschwerdefuhrer, XXXX, geb. XXXX, StA. Syrien, angefuhrt, welchem mit rechtskraftigen
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.05.2015, W224 2017260-1/4E, der Status des Asylberechtigten in
Osterreich zuerkannt wurde. Das vorzitierte Erkenntnis betreffend die Bezugsperson wurde nachweislich am
02.06.2015 zugestellt.1. Die Erstbeschwerdefihrerin (rémisch 40 ) st die Mutter der volljahrigen
Zweitbeschwerdefuhrerin (romisch 40 ), der volljdhrigen Drittbeschwerdefihrerin (rémisch 40 ), der minderjahrigen
Viertbeschwerdefthrerin (rémisch 40 ), der minderjdhrigen Finftbeschwerdefihrerin (rémisch 40 ) und des
minderjahrigen Sechstbeschwerdefihrers (rémisch 40 ). Alle Personen sind Staatsangehdrige Syriens und stellten am
23.12.2016 bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus (in der Folge: "OB Damaskus") einen Antrag auf Erteilung
eines Einreisetitels gemaR Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005. Als Bezugsperson wurde der Ehemann bzw. Vater
der Beschwerdefihrer, rémisch 40 , geb. romisch 40, StA. Syrien, angefuhrt, welchem mit rechtskraftigen Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.05.2015, W224 2017260-1/4E, der Status des Asylberechtigten in Osterreich
zuerkannt wurde. Das vorzitierte Erkenntnis betreffend die Bezugsperson wurde nachweislich am 02.06.2015
zugestellt.

Zusammen mit dem Antrag wurden Reisepdsse, eine Heiratsurkunde, ein Heiratsvertrag, ein Auszug aus dem
Familienstandesregister und Geburtsurkunden vorgelegt. Vorgelegt wurden hinsichtlich der Bezugsperson weiters
Kopien der ecard sowie ein Nachweis Uber eine Gutschrift vom 03.04.3017 in der Héhe von € 1.380,44, vom 03.05.2017
in der Héhe von

€ 1.265,30 und vom 05.06.2017 in der H6he von € 1.410,20.

2. In seiner Mitteilung nach& 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom 19.07.2017 betreffend die Beschwerdefiihrer fihrte das
Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl aus, dass betreffend die antragstellenden Parteien die Gewahrung des Status
eines Asylberechtigten oder eines subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die Voraussetzungen
gem.2. In seiner Mitteilung nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 vom 19.07.2017 betreffend die Beschwerdefihrer
fUhrte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl aus, dass betreffend die antragstellenden Parteien die Gewdhrung
des Status eines Asylberechtigten oder eines subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die

Voraussetzungen gem.

§ 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG vom Antragsteller nicht erfillt worden seien. Die angefiihrte Bezugsperson habe den Status
des Asylberechtigten mit Erkenntnis des BVwWG vom 26.05.2015 zuerkannt erlassen, die Entscheidung sie mit
02.06.2015 in Rechtskraft erwachsen. Die allgemeinen Voraussetzungen flr eine positive Entscheidung im
Familienverfahren wiirden bereits nicht vorliegen, weil die Voraussetzungen gem.Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis
3 AsylG vom Antragsteller nicht erfillt worden seien. Die angeflhrte Bezugsperson habe den Status des
Asylberechtigten mit Erkenntnis des BVwG vom 26.05.2015 zuerkannt erlassen, die Entscheidung sie mit 02.06.2015 in
Rechtskraft erwachsen. Die allgemeinen Voraussetzungen fur eine positive Entscheidung im Familienverfahren wiirden
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bereits nicht vorliegen, weil die Voraussetzungen gem.

8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG der Beschwerdefiihrer nicht erfillt worden seien und eine Einreise der Beschwerdefuhrer
nicht geboten erscheine. Familienangehdrige mussten fur die Erteilung eines Einreisetitels die Voraussetzungen gemaf}
8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG erflllen (adaquate Unterkunft, Krankenversicherung, eigene und feste Einklnfte) und seien
der Vertretungsbehorde entsprechende Nachweise bei Antragstellung vorzulegen. Diese Voraussetzungen bestiinden
nicht fir Familienangehérige eines Asylberechtigten in Osterreich, die einen Antrag auf Einreise innerhalb von drei
Monaten nach rechtskraftiger Statuszuerkennung gestellt hatten. Da das Erkenntnis der Bezugsperson mit 02.06.2015
in Rechtskraft erwachsen sei, sei der am 23.12.2016 eingebrachte Antrag jedenfalls nicht innerhalb der dreimonatigen
Frist eingebracht worden. GemaR den Voraussetzungen inParagraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG der
Beschwerdefihrer nicht erfullt worden seien und eine Einreise der Beschwerdefiihrer nicht geboten erscheine.
Familienangehdrige mussten fur die Erteilung eines Einreisetitels die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2,
Ziffer eins bis 3 AsylG erfullen (adaquate Unterkunft, Krankenversicherung, eigene und feste Einkinfte) und seien der
Vertretungsbehorde entsprechende Nachweise bei Antragstellung vorzulegen. Diese Voraussetzungen bestinden
nicht fir Familienangehérige eines Asylberechtigten in Osterreich, die einen Antrag auf Einreise innerhalb von drei
Monaten nach rechtskraftiger Statuszuerkennung gestellt hatten. Da das Erkenntnis der Bezugsperson mit 02.06.2015
in Rechtskraft erwachsen sei, sei der am 23.12.2016 eingebrachte Antrag jedenfalls nicht innerhalb der dreimonatigen

Frist eingebracht worden. Gemal den Voraussetzungen in

8 60 Abs. 3 Z 1 bis 3 AsylG habe der Familienangehorige bei der Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels der
Vertretungsbehodrde Nachweise vorzulegen erstens Uber einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft, die fur eine
vergleichbar grof3e Familie als ortsublich angesehen werde, zweitens dass der Familienangehdrige Uber einen alle
Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiige und diese Versicherung in Osterreich aus leistungspflichtig
sei und drittens dass der Aufenthalt des Familienangehdrigen zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft fuhren kénnte (vgl. 8 11 Abs. 5 NAG). GemaR 8 11 Abs. 5 NAG sei diese Voraussetzung erfiillt,
wenn der Fremde feste und regelmaRige eigene Einklnfte habe, die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme
von Sozialhilfeleistungen der Gebietskorperschaften ermdglichen. Es wurde darauf verwiesen, dass die Bezugsperson
zwar Einkommensnachweise einer Firma vorgelegt habe, diese seien jedoch bedenklich. Dies zum einen, da diese
Firma anfuihre, dass dem Namen der Bezugsperson sowie der Sozialversicherungsnummer kein Werkvertragsnehmer
zugeordnet werden kénne, als auch deshalb, weil die auf den vorgelegten Schreiben angefiihrte Werkvertragsnummer
einen Werkvertrag betreffe, der per 31.03.2017 beendet worden sei. Zudem hatten die von der Firma uUbermittelten
Gutschriften eine etwas andere Form. Es kdnne daher daraus geschlossen werden, dass es sich um Falschungen
handle, die dem Zweck der Einreise der Beschwerdefuhrer dienen sollten. In diesem Zusammenhang sei eine
Sachverhaltsmitteilung an die zustandige Landespolizeidirektion Gbermittelt worden. Weitere Einkommen seien weder
behauptet noch diesbezlglich Beweise vorgelegt worden. Auch ergebe sich aus dem Versicherungsdatenauszug kein
Einkommen, sondern der Bezug der Mindestsicherung. Der Bezug der bedarfsorientierten Mindestsicherung sei jedoch
wie bisher der Bezug von Sozialhilfe kein Einkommensbestandteil. Der Nachweis einer ortsiblichen Unterkunft gemaR
§ 60 Abs. 2 Z 1 AsylG kdnne durch Vorlage von Mietvertragen, in bestimmten Konstellationen von Untermietvertragen,
bestandrechtlichen Vorvertragen oder Kaufvertragen, erbracht werden. Der Rechtsanspruch des Familienangehorigen
auf eine Unterkunft werde sich im Regelfall von der Bezugsperson in Osterreich ableiten und sich aus privatrechtlichen
Mitbenultzungsrechten aufgrund familienrechtlicher Vorschriften ergeben. Fir diesen Fall habe der Familienangehorige
den Rechtsanspruch der Bezugsperson auf eine ortsibliche Unterkunft nachzuweisen. Es sei ein Mietvertrag vom
01.02.2017 vorgelegt worden, daraus sei ersichtlich, dass diese Unterkunft Uber eine Flache von 80 Quadratmeter
verfige und aus einem Wohnzimmer, einem Schlafzimmer, einer Kiche, einem Flug und einem Bad bestehe. Der
Behdrde liege ein aktueller ZMR-Auszug der Bezugsperson vor, woraus hervorgehe, dass diese nicht in der im
Mietvertrag genannten Adresse lebe, sondern tatsachlich an einer anderen Adresse. Laut Auszug aus dem ZMR seien
an der Adresse, wo die Bezugsperson laut ZMR-Auszug gemeldet sei, flinf weitere erwachsene Personen wohnhaft.
Aufgrund des Umstandes, dass die Bezugsperson einen Mietvertrag vom 01.02.2017 vorgelegt habe, der ab 01.02.2017
glltig sei, sie jedoch bis dato ebendort nicht gemeldet gewesen sei, obwohl laut ZMR-Auszug die Wohnung leer stehe,
ergebe sich der Verdacht, dass es sich bei dem Mietvertrag ebenfalls nur um ein Schreiben handle, welches der
Erfullung der Voraussetzung gemalRParagraph 60, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 AsylG habe der Familienangehorige bei der
Antragstellung auf Erteilung eines Einreisetitels der Vertretungsbehdrde Nachweise vorzulegen erstens Uber einen
Rechtsanspruch auf eine Unterkunft, die fir eine vergleichbar groRe Familie als ortsublich angesehen werde, zweitens
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dass der Familienangehdrige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfige und diese
Versicherung in Osterreich aus leistungspflichtig sei und drittens dass der Aufenthalt des Familienangehérigen zu
keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fuhren kénnte vergleiche Paragraph 11, Absatz 5, NAG).
Gemal} Paragraph 11, Absatz 5, NAG sei diese Voraussetzung erfullt, wenn der Fremde feste und regelmaRige eigene
Einkinfte habe, die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfeleistungen der
Gebietskorperschaften ermoglichen. Es wurde darauf verwiesen, dass die Bezugsperson zwar Einkommensnachweise
einer Firma vorgelegt habe, diese seien jedoch bedenklich. Dies zum einen, da diese Firma anfuhre, dass dem Namen
der Bezugsperson sowie der Sozialversicherungsnummer kein Werkvertragsnehmer zugeordnet werden kdnne, als
auch deshalb, weil die auf den vorgelegten Schreiben angefihrte Werkvertragsnummer einen Werkvertrag betreffe,
der per 31.03.2017 beendet worden sei. Zudem hatten die von der Firma Ubermittelten Gutschriften eine etwas
andere Form. Es kdnne daher daraus geschlossen werden, dass es sich um Falschungen handle, die dem Zweck der
Einreise der Beschwerdefiihrer dienen sollten. In diesem Zusammenhang sei eine Sachverhaltsmitteilung an die
zustandige Landespolizeidirektion tbermittelt worden. Weitere Einkommen seien weder behauptet noch diesbeziglich
Beweise vorgelegt worden. Auch ergebe sich aus dem Versicherungsdatenauszug kein Einkommen, sondern der Bezug
der Mindestsicherung. Der Bezug der bedarfsorientierten Mindestsicherung sei jedoch wie bisher der Bezug von
Sozialhilfe kein Einkommensbestandteil. Der Nachweis einer ortstblichen Unterkunft gemal3 Paragraph 60, Absatz 2,
Ziffer eins, AsylG konne durch Vorlage von Mietvertragen, in bestimmten Konstellationen von Untermietvertragen,
bestandrechtlichen Vorvertragen oder Kaufvertragen, erbracht werden. Der Rechtsanspruch des Familienangehdrigen
auf eine Unterkunft werde sich im Regelfall von der Bezugsperson in Osterreich ableiten und sich aus privatrechtlichen
Mitbenultzungsrechten aufgrund familienrechtlicher Vorschriften ergeben. Fir diesen Fall habe der Familienangehérige
den Rechtsanspruch der Bezugsperson auf eine ortsibliche Unterkunft nachzuweisen. Es sei ein Mietvertrag vom
01.02.2017 vorgelegt worden, daraus sei ersichtlich, dass diese Unterkunft Uber eine Flache von 80 Quadratmeter
verfige und aus einem Wohnzimmer, einem Schlafzimmer, einer Kiche, einem Flug und einem Bad bestehe. Der
Behorde liege ein aktueller ZMR-Auszug der Bezugsperson vor, woraus hervorgehe, dass diese nicht in der im
Mietvertrag genannten Adresse lebe, sondern tatsachlich an einer anderen Adresse. Laut Auszug aus dem ZMR seien
an der Adresse, wo die Bezugsperson laut ZMR-Auszug gemeldet sei, flinf weitere erwachsene Personen wohnhaft.
Aufgrund des Umstandes, dass die Bezugsperson einen Mietvertrag vom 01.02.2017 vorgelegt habe, der ab 01.02.2017
glltig sei, sie jedoch bis dato ebendort nicht gemeldet gewesen sei, obwohl laut ZMR-Auszug die Wohnung leer stehe,
ergebe sich der Verdacht, dass es sich bei dem Mietvertrag ebenfalls nur um ein Schreiben handle, welches der
Erfullung der Voraussetzung gemanR

§ 60 Asyl dienen sollte. Zudem sei auch auffallig, dass die Miete mit EUR 880,- angegeben sei, dies deshalb, weil die
Bezugsperson Uber kein Einkommen verfliige und Mindestsicherung beziehe. Aus diesem Grunde wirden massive
Zweifel an der Echtheit des vorgelegten Mietvertrages bestehen. Die Voraussetzungen gemal3 § 60 AsylG wurden nicht
vorliegen. Es wirden die Regelungen des Art. 8 EMRK keinesfalls vorschreiben, dass in allen Fallen der
Familienzusammenfuhrung jedenfalls der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zu gewahren sei. Vielmehr werde im Regelfall ein Aufenthaltstitel nach den fremdenrechtlichen
Bestimmungen in Betracht kommen. Verwiesen wurde auf das Urteil vom EuGH vom 21.04.2016 in der Rechtssache C-
558/16 betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV. Darin wurde festgestellt, dass das Recht auf
Familienzusammenfuhrung dahingehend auszulegen sei, dass es den zustandigen Behdrden eines Mitgliedstaates
erlaubt sei, die Ablehnung eines Antrages auf Familienzusammenfihrung auf eine Prognose darlber zu stiitzen, ob es
wahrscheinlich sei, dass die festen, regelmaRigen und ausreichenden Einklnfte, Uber die der Zusammenfiuhrende
verfiigen musse, um ohne Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des betreffenden Mitgliedstaates seines eigenen
Lebensunterhalt und den seiner Familienangehorigen zu decken, wahrend des Jahres nach dem Zeitpunkt der
Einreichung des Antrages weiterhin vorhanden sein werden, und dabei diese Prognose die Entwicklung der Einklnfte
des Zusammenfuhrenden wahrend der sechs Monate vor der Antragstellung zugrunde zu legen seien. Diese
Auslegung lasse jedenfalls erkennen, dass Aspekte des wirtschaftlichen Wohls eines Landes im Zusammenhang mit
dem Familiennachzug im Rahmen der o&ffentlichen Interessen offenkundig ein hoher Stellenwert zukommen
durfe.Paragraph 60, Asyl dienen sollte. Zudem sei auch auffallig, dass die Miete mit EUR 880,- angegeben sei, dies
deshalb, weil die Bezugsperson Uber kein Einkommen verflige und Mindestsicherung beziehe. Aus diesem Grunde
wlrden massive Zweifel an der Echtheit des vorgelegten Mietvertrages bestehen. Die Voraussetzungen gemaf
Paragraph 60, AsylG wirden nicht vorliegen. Es wirden die Regelungen des Artikel 8, EMRK keinesfalls vorschreiben,
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dass in allen Fallen der Familienzusammenfihrung jedenfalls der Status des Asylberechtigten oder der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zu gewdhren sei. Vielmehr werde im Regelfall ein Aufenthaltstitel nach den
fremdenrechtlichen Bestimmungen in Betracht kommen. Verwiesen wurde auf das Urteil vom EuGH vom 21.04.2016 in
der Rechtssache C-558/16 betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Artikel 267, AEUV. Darin wurde
festgestellt, dass das Recht auf Familienzusammenfiihrung dahingehend auszulegen sei, dass es den zustandigen
Behorden eines Mitgliedstaates erlaubt sei, die Ablehnung eines Antrages auf Familienzusammenfihrung auf eine
Prognose darUber zu stitzen, ob es wahrscheinlich sei, dass die festen, regelmafigen und ausreichenden Einklnfte,
Uber die der Zusammenfihrende verfliigen muisse, um ohne Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des
betreffenden Mitgliedstaates seines eigenen Lebensunterhalt und den seiner Familienangehdrigen zu decken,
wahrend des Jahres nach dem Zeitpunkt der Einreichung des Antrages weiterhin vorhanden sein werden, und dabei
diese Prognose die Entwicklung der Einklnfte des ZusammenfUhrenden wahrend der sechs Monate vor der
Antragstellung zugrunde zu legen seien. Diese Auslegung lasse jedenfalls erkennen, dass Aspekte des wirtschaftlichen
Wohls eines Landes im Zusammenhang mit dem Familiennachzug im Rahmen der 6ffentlichen Interessen offenkundig
ein hoher Stellenwert zukommen durfe.

Weiters wurde angeflhrt, es sei nicht plausibel dargelegt worden, dass eine Fortfihrung des Privat- und
Familienlebens - nach mehrjahriger Trennung der Bezugsperson jedenfalls mit den Kindern nicht auch in einem
anderen Staat moglich ware.

3. In seiner - zusatzlich zur vorzitierten Mitteilung erstellten - Mitteilung nachg 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom 19.07.2017
betreffend die Zweitbeschwerdefiihrerin vom 19.07.2017 wurde festgehalten, dass die Eigenschaft als
Familienangehoriger im Sinne von § 35 AsylG nicht bestehen wirden, weil die Zweitbeschwerdeflhrerin zweifelsfrei
aufgrund der vorgelegten Dokumente bereits zum Zeitpunkt der Antragstellung volljdhrig gewesen sei. Eine
Statusgewahrung sei daher nicht wahrscheinlich.3. In seiner - zusatzlich zur vorzitierten Mitteilung erstellten -
Mitteilung nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 vom 19.07.2017 betreffend die Zweitbeschwerdeflihrerin vom
19.07.2017 wurde festgehalten, dass die Eigenschaft als Familienangehoriger im Sinne von Paragraph 35, AsylG nicht
bestehen wirden, weil die Zweitbeschwerdeflihrerin zweifelsfrei aufgrund der vorgelegten Dokumente bereits zum
Zeitpunkt der Antragstellung volljahrig gewesen sei. Eine Statusgewahrung sei daher nicht wahrscheinlich.

4. Mit Schreiben vom 28.07.2017 wurde den Beschwerdefihrern die Mdglichkeit zur Stellungnahme (Parteiengehdr)
eingeraumt. lhnen wurde gleichzeitig mitgeteilt, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl nach Prifung die
Stellungnahme abgegeben habe, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, wobei auf die
beiliegenden Stellungnahmen des Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl vom 19.07.2017 verwiesen wurde. Es wurde
den Beschwerdefihrern Gelegenheit gegeben, innerhalb einer Frist von einer Woche ab Zustellung die angefiihrten
Ablehnungsgriinde durch unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen.

5. Mit E-Mail vom 08.08.2017 wurde die Frist zur Einbringung einer Stellungnahme wie beantragt bis zum 16.08.2017
verlangert.

6. In einer Stellungnahme vom 11.08.2017 brachten die Beschwerdefiihrer im Wege ihrer Vertretung im Wesentlichen
vor, die Bezugsperson hatte das Erkenntnis des BVwG vom 26.05.2015, mit welchem ihm der Status eines
Asylberechtigten in Osterreich zuerkannt wurde, nicht verstanden und er hitte angenommen, dass es eine hinsichtlich
der Zuerkennung des Asylstatuts in Osterreich negative Entscheidung gewesen sei. Er habe sich zu dieser Frage keinen
rechtlichen Rat geholt, weil die Entscheidung fir ihn wenige praktische Auswirkungen hinsichtlich des
Aufenthaltsrechts und betreffend den Zugang zum Arbeitsmarkt gehabt hatte. Erst im Zuge der versuchten
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung Ende 2015 habe die Bezugsperson erfahren, dass er bereits seit
einem halben Jahr asylberechtigt gewesen sei. In weitere Folge habe er sich Uber eine mogliche
Familienzusammenfuhrung informiert, hier hatte die Familie erst einen Termin im Februar 2016 erhalten. Die Familie
habe daher versucht die Einreiseantrage in der Turkei zu stellen, jedoch hatten die Beschwerdefihrer keine
Einreisegenehmigung fur die Turkei erhalten. Die Beschwerdeflhrer hatten in weitere Folge versucht im Mai 2016
einen Termin bei der 6sterreichischen Botschaft in Damaskus zu erhalten, dieser Termin sei jedoch von der Botschaft
storniert worden. Aufgrund dieser "praktischen Hirden" [sic] hatten die Beschwerdefuhrer erst im Herbst 2016 einen
Termin fur Ende Oktober 2016 reserviert. Am 31.10.2016 hatten die Beschwerdefihrer bei der Botschaft
vorgesprochen. Da sie jedoch nicht alle notwendigen Dokumente bei sich gehabt hatten, sei ein neuer Termin fur den
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23.12.2016 vergeben worden und die Beschwerdeflhrer hatten erst an diesem Tag den Einreiseantrag vollstandig

einbringen kénnen.

Zur beabsichtigten Abweisung des Einreiseantrages der Beschwerdeflhrer wurde ausgefihrt, dass die Bezugsperson
derzeit als Untermieter in einer Mietwohnung lebe und dort ein Zimmer mit etwa 20 Quadratmetern bewohne. Er sei
nicht erwerbstdtig und beziehe Mindestsicherung. Er versuche die deutsche Sprache zu erlernen, habe bereits
mehrere Sprachkurse besucht und befinde sich momentan auf dem Niveau A1 plus. Des Weiteren habe er den Werte-
und Orientierungskurs absolviert. Die Erteilungsvoraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG seien nicht erfullt,
dennoch sei den Beschwerdeflihrern ein Einreisevisum zu erteilen. 8 35 Abs. 1 letzter Satz AsylG bestimme, dass die
Erteilungsvoraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 lediglich dann zu erfullen seien, wenn der Antrag auf Einreise mehr
als drei Monate ab Rechtskraft des Bescheides gestellt werde. In Féllen, in denen der Bescheid Uber den Status des
Asylberechtigten vor Inkrafttreten des BGBL. Nr. 24/2016 rechtskraftig geworden sei, beginne diese Frist gem.Zur
beabsichtigten Abweisung des Einreiseantrages der Beschwerdefuhrer wurde ausgefihrt, dass die Bezugsperson
derzeit als Untermieter in einer Mietwohnung lebe und dort ein Zimmer mit etwa 20 Quadratmetern bewohne. Er sei
nicht erwerbstatig und beziehe Mindestsicherung. Er versuche die deutsche Sprache zu erlernen, habe bereits
mehrere Sprachkurse besucht und befinde sich momentan auf dem Niveau A1 plus. Des Weiteren habe er den Werte-
und Orientierungskurs absolviert. Die Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG
seien nicht erfullt, dennoch sei den Beschwerdeflhrern ein Einreisevisum zu erteilen. Paragraph 35, Absatz eins,
letzter Satz AsylG bestimme, dass die Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 lediglich
dann zu erflllen seien, wenn der Antrag auf Einreise mehr als drei Monate ab Rechtskraft des Bescheides gestellt
werde. In Fallen, in denen der Bescheid Uber den Status des Asylberechtigten vor Inkrafttreten des BGBL. Nr. 24 aus
2016, rechtskraftig geworden sei, beginne diese Frist gem.

§ 75 Abs. 24 AsylG mit Inkrafttreten zu laufen. Im gegenstdndlichen Fall wére der Antrag somit spatestens bis
01.09.2016 zustellen gewesen, um von den Erteilungsvoraussetzungen befreit zu sein.Paragraph 75, Absatz 24, AsylG
mit Inkrafttreten zu laufen. Im gegenstandlichen Fall ware der Antrag somit spatestens bis 01.09.2016 zustellen
gewesen, um von den Erteilungsvoraussetzungen befreit zu sein.

Die Familienzusammenfihrungs-RL, der das asylrechtliche Einreiseverfahren gem.§ 35 AsylG folge, erlaube diese
Einschrénkung fur die Familienzusammenfihrung von Flichtlingen. Die rasche Antragstellung zeige hier das Bedurfnis
und die Notwendigkeit einer raschen Familienzusammenflihrung ohne sonstige Voraussetzungen. Allerdings durften
die Mitgliedstaaten diesen Spielraum nicht in einer Weise nutzen, die dem Ziel und der Wirksamkeit der Richtlinie
schade. Es misse daher jeder Einzelfall einer ausgewogenen und angemessenen Bewertung unterzogen und
insbesondere das Wohl minderjahriger Kinder geblUhrend bertcksichtigt werden. Im vorliegenden Fall liege die
verspatete Antragstellung in einer Verkettung unglicklicher Umstdande, welche nur bedingt in der Sphare der
Antragsteller liegen wirden und eine rechtzeitige Antragstellung verunmoglicht habe. Vorerst habe der Antrag
aufgrund des Unwissens Uber den gewahrten Status nicht gestellt werden kénnen. Eine Moglichkeit habe sich
schlieRlich im Februar 2016 ergeben, sei aber von den Antragstellern nicht wahrgenommen worden, da die
minderjahrige Zweitbeschwerdeflhrerin zu diesem Zeitpunkt bereits volljahrig gewesen sei. Die Antragstellung in der
Turkei sei an den restriktiven Einreisebestimmungen der Turkei gegenulber syrischen Staatsblrgern gescheitert. Ein
weiterer (noch rechtzeitiger) Termin sei schlielich aufgrund der Umstellung des Terminsystems durch die
Osterreichische  Botschaft storniert worden.Die Familienzusammenfiihrungs-RL, der das asylrechtliche
Einreiseverfahren gem. Paragraph 35, AsylG folge, erlaube diese Einschrankung fir die Familienzusammenfihrung von
Fluchtlingen. Die rasche Antragstellung zeige hier das Bedirfnis und die Notwendigkeit einer raschen
Familienzusammenfuhrung ohne sonstige Voraussetzungen. Allerdings durften die Mitgliedstaaten diesen Spielraum
nicht in einer Weise nutzen, die dem Ziel und der Wirksamkeit der Richtlinie schade. Es misse daher jeder Einzelfall
einer ausgewogenen und angemessenen Bewertung unterzogen und insbesondere das Wohl minderjahriger Kinder
gebUhrend berucksichtigt werden. Im vorliegenden Fall liege die verspatete Antragstellung in einer Verkettung
unglucklicher Umstande, welche nur bedingt in der Sphare der Antragsteller liegen wiirden und eine rechtzeitige
Antragstellung verunmoglicht habe. Vorerst habe der Antrag aufgrund des Unwissens Uber den gewahrten Status nicht
gestellt werden koénnen. Eine Méoglichkeit habe sich schlieflich im Februar 2016 ergeben, sei aber von den
Antragstellern nicht wahrgenommen worden, da die minderjahrige Zweitbeschwerdefiihrerin zu diesem Zeitpunkt
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bereits volljahrig gewesen sei. Die Antragstellung in der Turkei sei an den restriktiven Einreisebestimmungen der
Tlrkei gegenlber syrischen Staatsburgern gescheitert. Ein weiterer (noch rechtzeitiger) Termin sei schlie3lich aufgrund
der Umstellung des Terminsystems durch die Osterreichische Botschaft storniert worden.

Die Bezugsperson habe somit im vorliegenden Fall unmittelbar nach Statusgewahrung aufgezeigt, dass eine rasche
Familienzusammenfuhrung wichtig sei. Aufgrund der dargestellten Umstande sei eine frihere Antragstellung nicht
moglich gewesen, was im Sinne der Rechtsprechung des EuGH aber nicht zur Verunmdglichung der
Familienzusammenfuhrung fihren durfe.

Somit sei von den Erteilungsvoraussetzungen gem. 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG im vorliegenden Fall abzusehen. Eine
andere Beurteilung wirde der Ansicht der Kommission sowie der Rechtsprechung des EuGH widersprechen.Somit sei
von den Erteilungsvoraussetzungen gem. Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG im vorliegenden Fall
abzusehen. Eine andere Beurteilung wirde der Ansicht der Kommission sowie der Rechtsprechung des EuGH
widersprechen.

Im vorliegenden Fall wirden die Kriterien des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG nicht erfullt werden. Hauptsachlicher Grund
dafur sei die geringe Aufenthaltsdauer sowie das Alter der Bezugsperson. Es sei nicht davon auszugehen, dass die
Bezugsperson das notwendige Einkommen erreiche; selbst bei einem Eintritt in den Arbeitsmarkt sei ein Einkommen
in der geforderten Hoéhe illusorisch.Im vorliegenden Fall wiirden die Kriterien des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis
3 AsylG nicht erfiillt werden. Hauptsachlicher Grund dafiir sei die geringe Aufenthaltsdauer sowie das Alter der
Bezugsperson. Es sei nicht davon auszugehen, dass die Bezugsperson das notwendige Einkommen erreiche; selbst bei
einem Eintritt in den Arbeitsmarkt sei ein Einkommen in der geforderten Héhe illusorisch.

Dennoch sei eine Mitteilung Uber die wahrscheinliche Asylgewahrung zu erteilen, da der Ausnahmetatbestand des§ 35
Abs. 4 Z 3 AsylG hier zur Anwendung komme. Zwischen den Antragstellern und der in Osterreich befindlichen
Bezugsperson bestehe zweifelsfrei ein Familienleben iSd Art. 8 EMRK. Die Fortfiihrung des Familienlebens sei bereits
im Hinblick auf die Ehepartner dringend geboten. Noch dringlicher erscheine aber die Situation der minderjahrigen
Kinder. In Anbetracht ihres Alters und der bereits jahrelang anhaltenden Trennung von ihrem Vater sei eine rasche
Familienzusammenfuhrung hinsichtlich des Kindeswohles dringend erforderlich. Es liege der Ausnahmetatbestand des
§ 35 Abs. 4 Z 3 AsylG vor und es musse von der Erfullung der Erteilungsvoraussetzungen gemals § 60 Abs. 2 Z. 1 bis 3
AsylG abgesehen werden mussen. Die Zweitbeschwerdefiihrerin sei bei Antragstellung bereits volljahrig gewesen,
dennoch kénne ihr Antrag auf Einreise nicht ohne weiteres abgewiesen werden, da dies ein Eingriff auf Achtung ihres
Familienlebens gem.Dennoch sei eine Mitteilung Uber die wahrscheinliche Asylgewahrung zu erteilen, da der
Ausnahmetatbestand des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3, AsylG hier zur Anwendung komme. Zwischen den
Antragstellern und der in Osterreich befindlichen Bezugsperson bestehe zweifelsfrei ein Familienleben iSd Artikel 8,
EMRK. Die Fortfihrung des Familienlebens sei bereits im Hinblick auf die Ehepartner dringend geboten. Noch
dringlicher erscheine aber die Situation der minderjahrigen Kinder. In Anbetracht ihres Alters und der bereits jahrelang
anhaltenden Trennung von ihrem Vater sei eine rasche Familienzusammenfihrung hinsichtlich des Kindeswohles
dringend erforderlich. Es liege der Ausnahmetatbestand des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer 3, AsylG vor und es musse
von der Erfiillung der Erteilungsvoraussetzungen gemald Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG abgesehen
werden mussen. Die Zweitbeschwerdefuhrerin sei bei Antragstellung bereits volljahrig gewesen, dennoch kdnne ihr
Antrag auf Einreise nicht ohne weiteres abgewiesen werden, da dies ein Eingriff auf Achtung ihres Familienlebens gem.

Art. 8 EMRK darstelle. Durch die angefochtene Entscheidung kénnten die Mutter und die Geschwister nach Osterreich
reisen, um dort Schutz zu erhalten, wahrend die Zweitbeschwerdefihrerin allein zurlickbleiben musse. Die Familie
habe mittlerweile keine weiteren Verwandten mehr in Syrien, da diese bereits selbst gefliichtet seien.Artikel 8, EMRK
darstelle. Durch die angefochtene Entscheidung kénnten die Mutter und die Geschwister nach Osterreich reisen, um
dort Schutz zu erhalten, wahrend die Zweitbeschwerdeflihrerin allein zurtckbleiben mdisse. Die Familie habe
mittlerweile keine weiteren Verwandten mehr in Syrien, da diese bereits selbst geflichtet seien.

Unter Verweis auf Rechtsprechung des EGM, des EuGH und des VfGH wurde ausgefihrt, dass abgewogen werden
musse, wie schwer der Eingriff in das durch Art. 8 EMRK garantierte Recht im vorliegenden Fall wiege und entschieden
werden musse, ob trotz Volljahrigkeit ein Einreisetitel erteilt werden musse.Unter Verweis auf Rechtsprechung des
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EGM, des EuGH und des VfGH wurde ausgeflihrt, dass abgewogen werden musse, wie schwer der Eingriff in das durch
Artikel 8, EMRK garantierte Recht im vorliegenden Fall wiege und entschieden werden musse, ob trotz Volljahrigkeit ein
Einreisetitel erteilt werden musse.

Es wurden folgende Dokumente der Stellungnahme beigefiigt:

e Strichaufzahlung
Osterreichischer Reisepass der Bezugsperson

e Strichaufzahlung
Kopie des turkischen Visums

e Strichaufzahlung
Kostenvoranschlag Deutsch Integrationskurs A1 vom 08.1.2015

e Strichaufzahlung
Kostenvoranschlag Deutsch Integrationskurs A1 plus vom 13.07.2015

e Strichaufzahlung
Anmeldebestatigung Werte- und Orientierungskurs

e -Strichaufzahlung
Kursbesuchsbestatigung Deutsch Integrationskurs A1 plus vom 09.02.2017

7. Nach Ubermittlung der Stellungnahme an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl teilte dieses am 21.08.2017
mit, dass die negative Wahrscheinlichkeitsprognose aufrecht bleibe. In der Stellungnahme wurde angeflhrt, dass eine
Antragstellung erst im Dezember 2016 moglich gewesen sei und werde dies mit Schwierigkeiten in der Turkei
begrindet. Dazu wurde darauf auf die Ausfuhrung in der Stellungnahme verwiesen, dass ein Termin im Februar 2016
aus persénlichen Griinden seitens der Familie bei der OB Damaskus nicht wahrgenommen worden sei. Sohin kénne
aus Sicht des BFA keine "Verkettung unglicklicher Umstande, welche nur bedingt in der Sphére der Antragsteller liegen
wlrden und eine rechtzeitige Antragstellung verunmoglicht gemacht habe", wie in der Stellungnahme behauptet,
erblickt werden, zumal es den Beschwerdefuhrern sehr wohl moglich gewesen ware, bereits zum gebuchten Termin
im Februar 2016 einen Antrag gem. § 35 AsylG bei der OB Damaskus zu stellen, was die Familie aus persénlichen
GrUnden unterlassen habe. Bezlglich der Ausfiihrungen in der Stellungnahme zu § 35 Abs. 4 Z 3 werde auf die
Ausfihrungen in der Stellungnahme zu Art. 8 EMRK, sowie die darin erwahnte Judikatur des EuGH verwiesen.7. Nach
Ubermittlung der Stellungnahme an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl teilte dieses am 21.08.2017 mit, dass
die negative Wahrscheinlichkeitsprognose aufrecht bleibe. In der Stellungnahme wurde angefiihrt, dass eine
Antragstellung erst im Dezember 2016 moglich gewesen sei und werde dies mit Schwierigkeiten in der Turkei
begriindet. Dazu wurde darauf auf die Ausfiihrung in der Stellungnahme verwiesen, dass ein Termin im Februar 2016
aus personlichen Griinden seitens der Familie bei der OB Damaskus nicht wahrgenommen worden sei. Sohin kénne
aus Sicht des BFA keine "Verkettung unglticklicher Umstande, welche nur bedingt in der Sphare der Antragsteller liegen
wurden und eine rechtzeitige Antragstellung verunmoglicht gemacht habe", wie in der Stellungnahme behauptet,
erblickt werden, zumal es den Beschwerdefiihrern sehr wohl mdéglich gewesen ware, bereits zum gebuchten Termin
im Februar 2016 einen Antrag gem. Paragraph 35, AsylG bei der OB Damaskus zu stellen, was die Familie aus
persénlichen Griinden unterlassen habe. Bezlglich der Ausfihrungen in der Stellungnahme zu Paragraph 35, Absatz 4,
Ziffer 3, werde auf die Ausfihrungen in der Stellungnahme zu Artikel 8, EMRK, sowie die darin erwahnte Judikatur des
EuGH verwiesen.

8. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23.08.2017 wies die OB Damaskus die Antrdge auf Erteilung eines
Einreisetitels gemaR & 26 FPG iVm§ 35 AsylG 2005 ab. Verwiesen wurde auf die Stellungahmen des BFA zu der
Antragstellung der Beschwerdefiihrer.8. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23.08.2017 wies die OB Damaskus die
Antrage auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005 ab.
Verwiesen wurde auf die Stellungahmen des BFA zu der Antragstellung der Beschwerdefihrer.

9. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom 15.09.2017, bei der OB Damaskus
eingelangt am 20.09.2017, in welcher zunachst das Vorbringen in der Stellungnahme vom 11.08.2017 wiederholt
wurde. Weiters wurde ausgefihrt, dass der angefochtene Bescheid an einem eklatanten Begriindungsmangel leide. In
der Stellungnahme sei der Sachverhalt umfassend dargestellt und Beweismittel seien vorgelegt worden. Zusatzlich sei
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auf eine Verletzung des Art. 8 EMRK durch Abweisung des Antrages der Zweitbeschwerdeflihrerin ausdricklich
hingewiesen worden. Samtliche dieser Ausfihrungen seien durch die belangte Behorde ganzlich auBer Acht gelassen
worden. Nicht erkennbar sei, ob die Ausfihrungen der Stellungnahme ignoriert oder aber in der Bescheidbegrindung
allféllig getroffene Erwdgungen nicht dargestellt worden seien. Eine Auseinandersetzung mit den angefihrten
Argumenten der Stellungnahme sei erforderlich und in der Begrindung des Bescheides wiederzugeben. Hatte die
Behorde die Verfahrensfehler nicht gesetzt, hatte eine fir die Beschwerdeflhrer glnstigere Entscheidung ergehen
miissen.9. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom 15.09.2017, bei der OB
Damaskus eingelangt am 20.09.2017, in welcher zunachst das Vorbringen in der Stellungnahme vom 11.08.2017
wiederholt wurde. Weiters wurde ausgefihrt, dass der angefochtene Bescheid an einem eklatanten
Begrindungsmangel leide. In der Stellungnahme sei der Sachverhalt umfassend dargestellt und Beweismittel seien
vorgelegt worden. Zusatzlich sei auf eine Verletzung des Artikel 8, EMRK durch Abweisung des Antrages der
Zweitbeschwerdefthrerin ausdricklich hingewiesen worden. Samtliche dieser Ausfiihrungen seien durch die belangte
Behorde ganzlich auBer Acht gelassen worden. Nicht erkennbar sei, ob die Ausfihrungen der Stellungnahme ignoriert
oder aber in der Bescheidbegrindung allfdllig getroffene Erwdgungen nicht dargestellt worden seien. Eine
Auseinandersetzung mit den angefiihrten Argumenten der Stellungnahme sei erforderlich und in der Begriindung des
Bescheides wiederzugeben. Hatte die Behorde die Verfahrensfehler nicht gesetzt, hatte eine fur die Beschwerdefiihrer
glnstigere Entscheidung ergehen mussen.

10. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 14.12.2017, eingelangt bei der Vertretung der Beschwerdefiihrer am
18.12.2017, wies die OB Damaskus die Beschwerde gemiR§ 14 Abs. 1 VWGVG als unbegriindet ab.10. Mit
Beschwerdevorentscheidung vom 14.12.2017, eingelangt bei der Vertretung der Beschwerdeflhrer am 18.12.2017,
wies die OB Damaskus die Beschwerde gemaR Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG als unbegriindet ab.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass nach standiger Rechtsprechung des VWGH die osterreichische
Vertretungsbehorden beziglich der Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl Uber die Prognose einer Asylgewdhrung bzw. die Gewahrung des Status
eines subsididr Schutzberechtigten gebunden seien. Eine Nachprifung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach
negativer Mitteilung des Bundesamtes durch die Botschaft komme daher nicht in Betracht.Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass nach standiger Rechtsprechung des VWGH die Osterreichische Vertretungsbehdrden
bezlglich der Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. die Gewahrung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten gebunden seien. Eine Nachprifung dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung
des Bundesamtes durch die Botschaft komme daher nicht in Betracht.

Auch nach dem Beschwerdevorbringen sei unstrittig, dass die Beschwerdeflhrer einen Antrag nach8 35 Abs. 1 AsylG
2005 gestellt hatten und dass eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl ergangen sei.Auch nach dem Beschwerdevorbringen sei unstrittig, dass die Beschwerdefiihrer einen Antrag nach
Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 gestellt hatten und dass eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl ergangen sei.

Auch sei die Stellungnahme der Beschwerdefiihrer ordnungsgemalR dem BFA zur neuerlichen Beurteilung der
Prognoseentscheidung vorgelegt und erst in der Folge bescheidmaRig abgesprochen worden.

Als allein tragender Grund fiir die Abweisung des von den Beschwerdeflhrers gestellten Antrags auf Erteilung eines
Einreisetitels gemaR § 35 Abs. 1 AsylG sei somit (nur) in Betracht gekommen, dass nach der Mitteilung des BFA die
Erfolgsaussichten eines Antrags der Beschwerdefuihrer auf Gewahrleistung desselben Schutzes (wie der Bezugsperson)
als nicht wahrscheinlich einzustufen sei. Darauf sei im angefochtenen Bescheid auch ausschlieRlich Bezug genommen
worden.Als allein tragender Grund fir die Abweisung des von den Beschwerdefiihrers gestellten Antrags auf Erteilung
eines Einreisetitels gemal Paragraph 35, Absatz eins, AsylG sei somit (nur) in Betracht gekommen, dass nach der
Mitteilung des BFA die Erfolgsaussichten eines Antrags der Beschwerdefuhrer auf Gewahrleistung desselben Schutzes
(wie der Bezugsperson) als nicht wahrscheinlich einzustufen sei. Darauf sei im angefochtenen Bescheid auch
ausschlief3lich Bezug genommen worden.

Da die Erstbeschwerdefihrerin sowie die Dritt- bis Sechstbeschwerdefihrer, erst tber ein Jahr nach Zuerkennung der
Asylberechtigung an die Bezugsperson und somit nicht innerhalb des Zeitraumes von drei Monaten nach


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35

rechtskraftiger Statuszuerkennung den Antrag auf Einreise gestellt hatten, hatten sie die Voraussetzungen gem. § 60
Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG zu erflllen gehabt.Da die Erstbeschwerdefuhrerin sowie die Dritt- bis Sechstbeschwerdefihrer,
erst Uber ein Jahr nach Zuerkennung der Asylberechtigung an die Bezugsperson und somit nicht innerhalb des
Zeitraumes von drei Monaten nach rechtskraftiger Statuszuerkennung den Antrag auf Einreise gestellt hatten, hatten
sie die Voraussetzungen gem. Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG zu erflllen gehabt.

Offensichtlich, wie vom BFA ausflhrlich begriindet worden sei, seien die Erteilungsvoraussetzungen nach § 60 Abs. 2 Z
1 bis 3 AsylG nicht erfullt worden. So wirden u.a. widersprichliche Angaben der Bezugsperson bezuglich
Erwerbstatigkeit und Wohnsituation vorliegen. Uberdies sei wegen Verdachts der Falschung von Unterlagen bereits
eine Sachverhaltsmitteilung an die zustédndige Landespolizeidirektion Ubermittelt worden.Offensichtlich, wie vom BFA
ausfihrlich begriindet worden sei, seien die Erteilungsvoraussetzungen nach Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3
AsylG nicht erfullt worden. So wirden u.a. widersprichliche Angaben der Bezugsperson bezlglich Erwerbstatigkeit
und Wohnsituation vorliegen. Uberdies sei wegen Verdachts der Falschung von Unterlagen bereits eine
Sachverhaltsmitteilung an die zustandige Landespolizeidirektion tbermittelt worden.

Bezugnehmend auf die Zweitbeschwerdeflhrerin vertrete die belangte Behorde die Ansicht, es sei§ 35 Abs. 5 AsylG
dahingehend eindeutig, dass volljdhrige Kinder nicht wunter den Familienbegriff des AsylG fallen
wlrden.Bezugnehmend auf die Zweitbeschwerdeflhrerin vertrete die belangte Behdrde die Ansicht, es sei Paragraph
35, Absatz 5, AsylG dahingehend eindeutig, dass volljahrige Kinder nicht unter den Familienbegriff des AsylG fallen

wdirden.

Soweit die Beschwerde mit ihrer Argumentation zu Art. 8 EMRK den normativen Gehalt des§ 35 Abs. 5 AsylG
aufzuldésen suche, setze sie sich dartber hinweg, dass auch das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
unter Gesetzesvorbehalt stehe. Es sei nicht zu sehen, dass ein (allfalliger) Eingriff in das Grundrecht nicht gedeckt ware.
Fur die Deckung eines solchen (allfalligen) Eingriffs in das Grundrecht spreche auch, dass sogar Art. 4 der
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie - im Abs. 1 lit. b bis d. - hinsichtlich "Familienangehérige" von minderjahrigen
Kindern ausgehe.Soweit die Beschwerde mit ihrer Argumentation zu Artikel 8, EMRK den normativen Gehalt des
Paragraph 35, Absatz 5, AsylG aufzuldsen suche, setze sie sich dartber hinweg, dass auch das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens unter Gesetzesvorbehalt stehe. Es sei nicht zu sehen, dass ein (allfélliger) Eingriff in das
Grundrecht nicht gedeckt ware. Fir die Deckung eines solchen (allfalligen) Eingriffs in das Grundrecht spreche auch,
dass sogar Artikel 4, der FamilienzusammenfUhrungsrichtlinie - im Absatz eins, Litera b bis d, - hinsichtlich
"Familienangehorige" von minderjahrigen Kindern ausgehe.

In der Beschwerde werde verkannt, dass nach standiger Rechtsprechung des VWGH zu Fragen der Beweiswirdigung
und der rechtlichen Beurteilung kein Parteiengehdr gewahrt werden brauche.

11. Am 20.12.2017 wurde bei der OB Damaskus ein Vorlageantrag gemaR§ 15 VWGVG eingebracht. Zur Begriindung
wurde auf die Stellungnahme vom 11.08.2017 und die Beschwerde vom 15.09.2017 verwiesen und darauf
hingewiesen, dass die Beschwerdevorentscheidung im gegenstandlichen Fall zu spat ergangen sei. Gemal § 14 VwWGVG
stehe es der Behdrde im Verfahren Uber Beschwerden frei, die Beschwerde innerhalb von zwei Monaten per
Beschwerdevorentscheidung abzuweisen. Die Beschwerde sei jedoch der Behdrde mit 20.09.2017 tbermittelt worden
und sei die Beschwerdevorentscheidung erst mit 14.12.2017 datiert und am 18.12.2017 zugestellt worden.11. Am
20.12.2017 wurde bei der OB Damaskus ein Vorlageantrag geméaR Paragraph 15, VWGVG eingebracht. Zur Begriindung
wurde auf die Stellungnahme vom 11.08.2017 und die Beschwerde vom 15.09.2017 verwiesen und darauf
hingewiesen, dass die Beschwerdevorentscheidung im gegenstandlichen Fall zu spat ergangen sei. GemaR Paragraph
14, VWGVG stehe es der Behdrde im Verfahren tber Beschwerden frei, die Beschwerde innerhalb von zwei Monaten
per Beschwerdevorentscheidung abzuweisen. Die Beschwerde sei jedoch der Behérde mit 20.09.2017 Ubermittelt
worden und sei die Beschwerdevorentscheidung erst mit 14.12.2017 datiert und am 18.12.2017 zugestellt worden.

Es sei Uberdies noch anzumerken, dass nicht erkennbar sei, wo widerspruchliche Angaben hinsichtlich Einkommens-
und Wohnsituation getatigt worden seien. Auch hinsichtlich der volljahrigen Tochter habe die Behorde ihre
Ermittlungspflicht verletzt, da in derartigen Fallen eine individuelle Abwagung nach Art. 8 EMRK erforderlich sei.Es sei
Uberdies noch anzumerken, dass nicht erkennbar sei, wo widerspruchliche Angaben hinsichtlich Einkommens- und
Wohnsituation getatigt worden seien. Auch hinsichtlich der volljahrigen Tochter habe die Behdrde ihre
Ermittlungspflicht verletzt, da in derartigen Fallen eine individuelle Abwagung nach Artikel 8, EMRK erforderlich sei.
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12. Mit Schreiben des Bundesministeriums fur Inneres vom 10.01.2018, eingelangt beim BVwG am 15.01.2018, wurde
dem Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag samt Verwaltungsakten Gbermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Erstbeschwerdefihrerin (XXXX) ist die Mutter der volljahrigen Zweitbeschwerdefuhrerin (XXXX), der volljdhrigen
Drittbeschwerdefihrerin  (XXXX), der minderjahrigen Viertbeschwerdefihrerin (XXXX), der minderjahrigen
Funftbeschwerdefihrerin (XXXX) und des minderjahrigen Sechstbeschwerdefihrers (XXXX). Alle Personen sind
Staatsangehérige Syriens und stellten am 23.12.2016 bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus (in der Folge: "OB
Damaskus") einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemaf 8 35 Abs. 1 AsylG 2005. Als Bezugsperson wurde der
Ehemann bzw. Vater der Beschwerdeflhrer, XXXX, geb. XXXX, StA. Syrien, angefuhrt, welchem mit rechtskraftigen
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.05.2015, W224 2017260-1/4E, der Status des Asylberechtigten in
Osterreich zuerkannt wurde. Das vorzitierte Erkenntnis betreffend die Bezugsperson wurde nachweislich am
02.06.2015  zugestellt.Die  Erstbeschwerdefihrerin  (rémisch 40 ) ist die Mutter der volljahrigen
Zweitbeschwerdefthrerin (romisch 40 ), der volljahrigen Drittbeschwerdefthrerin (rémisch 40 ), der minderjahrigen
Viertbeschwerdefihrerin (romisch 40 ), der minderjahrigen Funftbeschwerdefiihrerin (rémisch 40 ) und des
minderjahrigen Sechstbeschwerdefihrers (rémisch 40 ). Alle Personen sind Staatsangehdrige Syriens und stellten am
23.12.2016 bei der Osterreichischen Botschaft Damaskus (in der Folge: "OB Damaskus") einen Antrag auf Erteilung
eines Einreisetitels gemal Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005. Als Bezugsperson wurde der Ehemann bzw. Vater
der Beschwerdefuhrer, rémisch 40 , geb. romisch 40, StA. Syrien, angefuhrt, welchem mit rechtskraftigen Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.05.2015, W224 2017260-1/4E, der Status des Asylberechtigten in Osterreich
zuerkannt wurde. Das vorzitierte Erkenntnis betreffend die Bezugsperson wurde nachweislich am 02.06.2015
zugestellt.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin wurde am XXXX.2016, und damit vor Asylantragstellung, die Drittbeschwerdefihrerin am
XXXX.2018, damit nach Asylantragstellung, volljahrig.Die ZweitbeschwerdefUhrerin wurde am rémisch 40 .2016, und
damit vor Asylantragstellung, die Drittbeschwerdefihrerin am romisch 40 .2018, damit nach Asylantragstellung,
volljahrig.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl teilte nach Prifung des Sachverhaltes mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die Voraussetzungen gem. 8 60 Abs. 2 Z 1 - 3 AsylG von den
Beschwerdefiihrern nicht erftillt worden seien. Bezlglich der Zweitbeschwerdefiihrerin hatten sich zudem gravierende
Zweifel am tatsachlichen Bestehen des behaupteten und relevanten (im Sinne vonDas Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl teilte nach Prufung des Sachverhaltes mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz
durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da
die Voraussetzungen gem. Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins, - 3 AsylG von den Beschwerdeflhrern nicht erfullt
worden seien. Bezlglich der Zweitbeschwerdeflhrerin hatten sich zudem gravierende Zweifel am tatsachlichen
Bestehen des behaupteten und relevanten (im Sinne von

§ 35 Abs. 5 AsylG) Familienverhéltnissen ergeben, da die Eigenschaft als Familienangehorige im Sinne von§ 35 AsylG
gar nicht bestehe, da die Verfahrenspartei bereits zum Zeitpunkt der Antragstellung volljahrig gewesen sei.Paragraph
35, Absatz 5, AsylG) Familienverhéltnissen ergeben, da die Eigenschaft als Familienangehorige im Sinne von Paragraph
35, AsylG gar nicht bestehe, da die Verfahrenspartei bereits zum Zeitpunkt der Antragstellung volljahrig gewesen sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23.08.2017 wies die OB Damaskus die Antrage auf Erteilung eines Einreisetitels
geméaR § 26 FPG iVm § 35 AsylG 2005 ab.Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23.08.2017 wies die OB Damaskus die
Antrage auf Erteilung eines Einreisetitels gemald Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005 ab.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom 15.09.2017, eingelangt am
20.09.2017.

Die zweimonatige Frist hinsichtlich der am 20.09.2017 bei der befassten Behdrde eingegangenen Beschwerde nach§
33 Abs 2 AVG (iVm§ 17 VWGVG) endete am Montag, 20.11.2017. Tatsdchlich wurde die mit 14.12.2017 datierte
Beschwerdevorentscheidung erst am 18.12.2017 zugestellt und ist somit verspatet. Die Beschwerdevorentscheidung
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wurde verspatet und sohin von einer unzustandigen Behodrde erlassen.Die zweimonatige Frist hinsichtlich der am
20.09.2017 bei der befassten Behdrde eingegangenen Beschwerde nach Paragraph 33, Absatz 2, AVG in Verbindung
mit Paragraph 17, VwGVG) endete am Montag, 20.11.2017. Tatsachlich wurde die mit 14.12.2017 datierte
Beschwerdevorentscheidung erst am 18.12.2017 zugestellt und ist somit verspatet. Die Beschwerdevorentscheidung
wurde verspatet und sohin von einer unzustandigen Behdrde erlassen.

Die Bezugsperson lebt als Untermieter in einer Mietwohnung und bewohnt dort ein etwa 20 Quadratmeter grol3es
Zimmer. Sie ist nicht erwerbstatig und bezieht Mindestsicherung. Sie hat einen Deutsch Integrationskurs A1 plus
absolviert. Die Bezugsperson ist im Besitz einer ecard.

Wie von der belangten Behdrde unter Verweis auf die Ausfihrungen des BFA ausfuhrlich begrindet und von den
Beschwerdefiihrern nicht in  substantiiert Weise bestritten, sind im gegenstandlichen Fall die
Erteilungsvoraussetzungen nach § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG nicht erfullt worden. Die erkennende Richterin konnte
ebenso wie die belangte Behdrde keine "Verkettung ungltcklicher Umstande, welche nur bedingt in der Sphare der
Antragsteller liegen wirden und eine rechtzeitige Antragstellung verunmdglicht gemacht habe", wie in der
Stellungnahme als Grund fir die spate - und jedenfalls drei Monate nach der rechtskraftigen Asylzuerkennung an die
Bezugsperson erfolgte - Antragstellung der Beschwerdeflhrer behauptet, erkennen.Wie von der belangten Behorde
unter Verweis auf die Ausflihrungen des BFA ausfihrlich begriindet und von den Beschwerdeflhrern nicht in
substantiiert Weise bestritten, sind im gegenstandlichen Fall die Erteilungsvoraussetzungen nach Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer eins bis 3 AsylG nicht erfullt worden. Die erkennende Richterin konnte ebenso wie die belangte Behérde keine
"Verkettung unglicklicher Umstande, welche nur bedingt in der Sphare der Antragsteller liegen wirden und eine
rechtzeitige Antragstellung verunmoglicht gemacht habe", wie in der Stellungnahme als Grund fir die spate - und
jedenfalls drei Monate nach der rechtskraftigen Asylzuerkennung an die Bezugsperson erfolgte - Antragstellung der
Beschwerdeflhrer behauptet, erkennen.

2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen, insbesondere das Datum der Rechtskraft der Asylzugerkennung hinsichtlich der
Bezugsperson, der Zeitpunkt der Antragstellung der gegenstandlichen Antrage, das Alter der Beschwerdefiihrer, und
die Erlassungsdaten der Beschwerde sowie der Beschwerdevorentscheidung, ergeben sich zweifelsfrei aus den Akten
der OB Damaskus und wurden von den Beschwerdefiihrern nicht bestritten. In der mit 14.12.2017 datierten
Beschwerdevorentscheidung selbst wird ausdricklich festgehalten, dass die gegenstandliche Beschwerde bereits am
20.09.2017 bei der OB Damaskus einlangte, somit wird dieser Umstand von der belangten Behérde selbst festgestellt
und nicht bestritten.

Zur Feststellung des fir die Entscheidung mafligebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben mittels Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde - insbesondere in den angefochtenen
Bescheid und die dagegen erhobene Beschwerde, die Stellungnahmen des BFA und der Beschwerdeflhrer sowie den
Vorlageantrag.

Wie bereits die belangte Behdrde erwogen hat, ergibt sich der festgestellte Sachverhalt widerspruchsfrei aus den
(behdrdlich) aufgenommenen, im Verwaltungsakt einliegenden Beweismitteln.

Die Feststellungen zur Wohnsituation sowie zur Einkommenssituation der Bezugsperson ergeben sich aus der
Stellungnahme vom 11.08.2017. Die Bezugsperson legte drei mit "Gutschrift" betitelte Schriftsticke fir den Zeitraum
April, Mai und Juni 2017 vor. Aus diesen Dokumenten kann weder eine Erwerbstatigkeit noch eine regelmaRige
Einkommensquelle der Bezugsperson geschlossen werden. Die Beschwerdeflhrer selbst legten keinen
Vermogensnachweis vor. Im Verfahren wurden daher weder ein (ausreichender) Einkommens- noch ein
Vermdgensnachweis erbracht.

Aus dem bloRRen Besitz einer ecard kann nicht geschlossen werden, dass die Bezugsperson Uber einen alle Risiken
abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfligt der auch fir die Beschwerdefihrer greift.

Zusammenfassend konnten die BeschwerdefUhrer und die Bezugsperson damit einen Nachweis ihrer finanziellen
Gebarung sowie einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft, die flr eine vergleichbar groRBe Familie als ortstblich
angesehen wird, nicht erbringen.

Den Beschwerdefiihrern ist es somit im Verfahren trotz Verbesserungsauftrag in Form eines Parteiengehors, um die



angefuhrten Ablehnungsgrinde durch unter Beweis zu stellendes Vorbringen zu zerstreuen - nicht gelungen glaubhaft
darzustellen, dass sie mithilfe der Bezugsperson tber ausreichende finanzielle Mittel und tber eine ausreichend grol3e
Unterkunft verfagt, um ihre Familie in Osterreich zu erhalten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Beschwerde und Beschwerdevorentscheidung
Zu Spruchpunkt A) I.Zu Spruchpunkt A) romisch eins.

Die Beschwerde vom 15.09.2017, eingelangt am 20.09.2017 bei der OB Damaskus, wurde rechtzeitig erhoben und ist

zulassig.

Allerdings wurde die Beschwerdevorentscheidung mit 14.12.2017 verspatet und damit von einer unzustandigen
Behdorde erlassen.

Der Vorlageantrag wurde rechtzeitig erhoben und ist zulassig.

GemalR 8 14 Abs 1 VwWGVG stand es der belangten Behdrde frei, den angefochtenen Bescheid - innerhalb von zwei
Monaten - aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen, wie hier erfolgt
(Beschwerdevorentscheidung); dies unter sinngemafer Beachtung des 8 27 VwWGVG. Die zweimonatige Frist beginnt
mit dem Einlangen der Beschwerde bei der Behoérde =zu laufen (vgl Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, & 14 Rz 7), ebenso Eder/Martschin/Schmid, das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte [2017], 8 14 VWGVG K 6.).Gemal3 Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG stand es der belangten
Behorde frei, den angefochtenen Bescheid - innerhalb von zwei Monaten - aufzuheben, abzudndern oder die
Beschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen, wie hier erfolgt (Beschwerdevorentscheidung); dies unter sinngemafer
Beachtung des Paragraph 27, VWGVG. Die zweimonatige Frist beginnt mit dem Einlangen der Beschwerde bei der
Behorde zu laufen vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Paragraph 14, Rz 7), ebenso
Eder/Martschin/Schmid, das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2017], Paragraph 14, VWGVG K 6.).

Diese zweimonatige Frist endete hinsichtlich der am 20.09.2017 bei der befassten Behérde per Telefax eingegangenen
Beschwerde nach & 33 Abs 2 AVG (iVm§ 17 VwWGVG) am Montag, 20.11.2017. Mit Ablauf des 20.11.2017 ware die
Beschwerdevorentscheidung gegenuber den BeschwerdefUhrern zu erlassen gewesen, tatsachlich wurde die mit
14.12.2017 datierte Beschwerdevorentscheidung erst am 18.12.2017 zugestellt und ist somit verspatet. In der
Beschwerdevorentscheidung selbst wird ausdricklich festgehalten, dass die gegenstandliche Beschwerde bereits am
20.09.2017 bei der OB Damaskus einlangte, somit wird dieser Umstand nicht bestritten.Diese zweimonatige Frist
endete hinsichtlich der am 20.09.2017 bei der befassten Behdrde per Telefax eingegangenen Beschwerde nach
Paragraph 33, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG) am Montag, 20.11.2017. Mit Ablauf des
20.11.2017 ware die Beschwerdevorentscheidung gegenlber den Beschwerdefiihrern zu erlassen gewesen,
tatsachlich wurde die mit 14.12.2017 datierte Beschwerdevorentscheidung erst am 18.12.2017 zugestellt und ist somit
verspatet. In der Beschwerdevorentscheidung selbst wird ausdricklich festgehalten, dass die gegenstandliche
Beschwerde bereits am 20.09.2017 bei der OB Damaskus einlangte, somit wird dieser Umstand nicht bestritten.

Wie dargestellt wurde die Beschwerdevorentscheidung dem Rechtsvertreter der Beschwerdefihrer erst am
18.12.2017 zugestellt; sie ist somit verspatet und sohin von einer unzustandigen Behdrde erlassen.

Nach § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Frage der Zustandigkeit der erlassenden Behdérde von Amts wegen
aufzugreifen. Die Beschwerdevorentscheidung ist daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten
Behorde nach § 28 Abs 1, Abs 2 und Abs 5 VWGVG iVm § 14 Abs 1 VWGVG iVm § 27 VWGVG ersatzlos zu beheben.Nach
Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Frage der Zustandigkeit der erlassenden Behdrde von Amts
wegen aufzugreifen. Die Beschwerdevorentscheidung ist daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der
belangten Behdrde nach Paragraph 28, Absatz eins,, Absatz 2 und Absatz 5, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 14,
Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 27, VWGVG ersatzlos zu beheben.

(vgl Eder/Martschin/Schmid, das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2017],8 14 VwWGVG K 7.vergleiche
Eder/Martschin/Schmid, das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2017], Paragraph 14, VwWGVG K 7.)

Die Beschwerdevorentscheidung tritt durch den Vorlageantrag mangels einer gesetzlichen Regelung nicht auRer Kraft,
was vom Gesetzgeber offenbar beabsichtigt war (vgl RV 2009, BIgNR 24 GP 5), sondern derogiert dem
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Ausgangsbescheid endgultig und wird zum Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (dazu ausfihrlich
VwGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).Die Beschwerdevorentscheidung tritt durch den Vorlageantrag mangels einer
gesetzlichen Regelung nicht aul3er Kraft, was vom Gesetzgeber offenbar beabsichtigt war vergleiche Regierungsvorlage
2009, BIgNR 24 Gesetzgebungsperiode 5), sondern derogiert dem Ausgangsbescheid endgiltig und wird zum
Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (dazu ausfihrlich VwGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).

Da mit vorliegender Entscheidung allerdings die Beschwerdevorentscheidung ersatzlos ex tunc behoben wird, war die
Behorde doch bereits mit 18.12.2017 unzustandig, ist dem angefochtenen Bescheid nicht mehr derogiert und dieser in
Folge anhand der Beschwerde iSd § 28 Abs 2 VWGVG zu prifen.Da mit vorliegender Entscheidung allerdings die
Beschwerdevorentscheidung ersatzlos ex tunc behoben wird, war die Behdérde doch bereits mit 18.12.2017
unzustandig, ist dem angefochtenen Bescheid nicht mehr derogiert und dieser in Folge anhand der Beschwerde iSd
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG zu prifen.

Stellt sich die Frage nach dem rechtlichen Schicksal des Vorlageantrages. Vereinzelt kénnte die Meinung vertreten
werden, durch die ex tunc Aufhebung der Beschwerdevorentscheidung wdre der Vorlageantrag nun mangels
derselben unzulassig. Dies erscheint nicht konsequent und gibt es aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinen
vernlnftigen Grund, den Vorlageantrag deswegen aus dem Rechtsbestand zu entfernen, war er doch als Rechtsmittel
gegen die (verspatete) erlassene Beschwerdevorentscheidung insoweit erfolgreich, als er zu deren Aufhebung fihrte.
SchlieBlich wird eine Beschwerde auch nicht dadurch unzulassig, dass ihr Erfolg beschieden ist.

3.2. Sache des nun wieder offenen Beschwerdeverfahrens
Zu Spruchpunkt A) 11.Zu Spruchpunkt A) rémisch zwei.

Zu prifen ist somit im gegenstindlichen Fall, ob die Beschwerde gegen den Bescheid der OB Damaskus vom
23.08.2017 gemaR & 35 AsylG 2005 zu Recht als unbegrindet abgewiesen wurdeZu prifen ist somit im
gegenstandlichen Fall, ob die Beschwerde gegen den Bescheid der OB Damaskus vom 23.08.2017 gemalR Paragraph
35, AsylG 2005 zu Recht als unbegriindet abgewiesen wurde.

Anzuwendende Rechtslage

Angesichts der am 23.12.2016 erfolgten Einreiseantragstellung ist die geltende, zuletzt durchBGBI. | Nr. 145/2017 -
FrAG 2017 - gednderte und am 01.11.2017 in Kraft getretene Rechtslage maRgeblich (die in der Novelle BGBI. | Nr.
24/2016 normierten begilinstigenden Ubergangsbestimmungen im AsylG 2005 fiir Einreiseantragsteller gemaR§ 35
AsylG 2005 kommen im Beschwerdefall angesichts des nicht innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten der
Novelle mit 1. Juni 2016 gestellten Einreiseantrags nicht zur Anwendung, vgl. 8 75 Abs. 23 und Abs. 24 AsylG
2005).Angesichts der am 23.12.2016 erfolgten Einreiseantragstellung ist die geltende, zuletzt durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 145 aus 2017, - FrAG 2017 - gednderte und am 01.11.2017 in Kraft getretene Rechtslage maRgeblich (die
in der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, normierten begiinstigenden Ubergangsbestimmungen im
AsylG 2005 fur Einreiseantragsteller gemaR Paragraph 35, AsylG 2005 kommen im Beschwerdefall angesichts des nicht
innerhalb von drei Monaten nach Inkrafttreten der Novelle mit 1. Juni 2016 gestellten Einreiseantrags nicht zur
Anwendung, vergleiche Paragraph 75, Absatz 23 und Absatz 24, AsylG 2005).

Der mit "Begriffsbestimmungen" Ubertitelte§ 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 idgF lautet:Der mit "Begriffsbestimmungen"
Ubertitelte Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 idgF lautet:

§ 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes istaragraph 2, (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
[...]

22. Familienangehdriger: wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat, sowie der gesetzliche Vertreter der Person,
der internationaler Schutz zuerkannt worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht verheiratet ist, sofern dieses
rechtserhebliche Verhaltnis bereits im Herkunftsland bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner,
sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat;"
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[...]

Der mit "Familienverfahren im Inland" Ubertitelte8 34 AsylG 2005 idgF lautet:Der mit "Familienverfahren im Inland"
Ubertitelte Paragraph 34, AsylG 2005 idgF lautet:

8 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehdriger von
1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist und

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (8 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behdrde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch Art. 3 Z 13,BGBI. | Nr. 84/2017)Anmerkung, Ziffer 2, aufgehoben durch Artikel 3, Ziffer
13,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017,)

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhadlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemalR & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehérigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdrde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch

seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die

Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:
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1. auf Familienangehdrige, die EWR-BUrger oder Schweizer Burger sind; auf Familienangehorige eines Fremden, dem
der Status des Asylberechtigten oder der

2. Status des subsidiar Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es
sei denn es handelt sich bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind;

3. im Fall einer Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption @ 30 NAG).3. im Fall einer
Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, NAG).

8§ 35 AsylG 2005 idgF lautet:Paragraph 35, AsylG 2005 idgF lautet:
"Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehorden

8§ 35. (1) Der Familienangehdrige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde
und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaf3 8 34 Abs. 1 Z
1iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfiillen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehorige gemal3 Absatz 5,
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben
betrauten dsterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland (Vertretungsbehorde) stellen. Erfolgt die Antragstellung
auf Erteilung eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des

Asylberechtigten, sind die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfallen.

(2) Der Familienangehorige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal} § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frihestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUtber hinaus gilt Abs.
4.(2) Der Familienangehdrige gemaR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, frihestens drei Jahre
nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels bei der Vertretungsbehdrde stellen, sofern die Voraussetzungen gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 erfullt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr
vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjdhrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfiillt.(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fir Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverzlglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde dafiir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35

Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuReres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Fluchtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehorde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverzuiglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfiillt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemalR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemaR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemal Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdérde hat den Fremden

Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemé&R Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des

Asylberechtigten bestanden hat."

8 11, § 11a und 8 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautenParagraph 11,, Paragraph 11 a und Paragraph 26,
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lauten:

"Verfahren vor den dsterreichischen Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

8 11. (1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehorden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal’ anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines
Visums gemal 8 20 Abs. 1 Z 9 sind Art. 9 Abs. 1 erster Satz und Art. 14 Abs. 6 Visakodex sinngemaf} anzuwenden. Der
Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsmaRigen
Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehdrde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
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Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht
vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu
einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor dsterreichischen Vertretungsbehérden
haben Antragsteller unter Anleitung der Behdrde die fir die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes
erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19,
Visakodex sinngemal3 anzuwenden. In Verfahren zur Erteilung eines Visums gemaR Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 9,
sind Artikel 9, Absatz eins, erster Satz und Artikel 14, Absatz 6, Visakodex sinngemal3 anzuwenden. Der Antragssteller
hat Uber Verlangen der Vertretungsbehorde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur
berufsméaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des
Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von
Formgebrechen und zu einer abschlieBenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behodrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde

vorzunehmen.

[..]

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.(5) FUr die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (Paragraph 33,
AVG) gelten die Wochenend- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

[...]
Beschwerden gegen Bescheide dsterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

§ 11a (1) Der BeschwerdeflUhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehdrde
sdmtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdefiihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer &sterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ochne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehérde und des Bundesverwaltungsgerichtes fr Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes flr Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehoérde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Gber die Vertretungsbehérde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

[....]
Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

§ 26. Teilt das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl gemaR§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemaR § 35 Abs. 5 AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen."Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fir
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Fremdenwesen und Asyl gemal} Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten
wahrscheinlich ist, ist dem Familienangehorigen gemald Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 ohne Weiteres zur
einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen."

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland
in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr:
des Bundeamtes fur Fremdenwesen und Asyl) Uber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsidiaren
Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbeziiglich kommt ihr keine eigene
Prufungskompetenz zu (vgl. das im Beschwerdefall im ersten Rechtsgang ergangene Erkenntnis VWGH 16.12.2014, Ro
2014/22/0034 unter Hinweis auf VWGH 17.10.2013,2013/21/0152; VwGH 19.06.2008,2007/21/0423).Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die dsterreichische Vertretungsbehdrde im Ausland in Bezug auf die
Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesasylamtes (nunmehr: des
Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl) lber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewdhrung subsididren
Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbezliglich kommt ihr keine eigene
Prifungskompetenz zu vergleiche das im Beschwerdefall im ersten Rechtsgang ergangene Erkenntnis VwGH
16.12.2014, Ro 2014/22/0034 unter Hinweis auf VwGH 17.10.2013,2013/21/0152; VwGH 19.06.2008, 2007/21/0423).

Nach dieser Rechtsprechung ist zur Frage des Prufungsumfangs der &sterreichischen Vertretungsbehorde bei der
Entscheidung Uber den Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels im Sinne des § 35 Abs. 1 letzter Satz AsylG 2005 auf die
Gesetzesmaterialien zur Stammfassung der Vorgangerbestimmung (§ 16 AsylG 1997) zuriickzugreifen. Danach sollten
die bei den osterreichischen Berufsvertretungsbehorden im Ausland gestellten Asylantrage an die Durchfihrung eines
Vorverfahrens gebunden sein. Bei diesem speziellen Sichtvermerksantrag sollte namlich ein relativ formalisiertes
Ermittlungsverfahren betreffend eine mdgliche Asylgewahrung stattfinden, in welches das Bundesasylamt einzubinden
sei. Treffe das Bundesasylamt die Prognose, dass eine Asylgewdhrung wahrscheinlich sei, habe die
Berufsvertretungsbehérde ohne Weiteres einen entsprechend befristeten Sichtvermerk zur Einreise zu erteilen,
worauf das eigentliche Asylverfahren stattzufinden habe. Dieser Mechanismus solle auf der Ebene eines
Sichtvermerksverfahrens dazu dienen, die im Hinblick auf eine potentielle Schutzbedirftigkeit heiklen Falle aus der
Vielzahl der Asylantrage im Ausland herauszufiltern, ohne zugleich - im Hinblick auf das relativ formalisierte Verfahren
vor der dsterreichischen Vertretungsbehdrde - durch eine negative Asylentscheidung res iudicata zu bewirken und den
Asylwerber fur immer von einem ordentlichen Asylverfahren auszuschlieBen. Werde ein Sichtvermerk nicht erteilt, sei
der betreffende Asylantrag als gegenstandslos abzulegen (RV 686 BIgNR 20.GP 23).Nach dieser Rechtsprechung ist zur
Frage des Prifungsumfangs der Osterreichischen Vertretungsbehorde bei der Entscheidung Uber den Antrag auf
Erteilung eines Einreisetitels im Sinne des Paragraph 35, Absatz eins, letzter Satz AsylG 2005 auf die
Gesetzesmaterialien zur Stammfassung der Vorgangerbestimmung (Paragraph 16, AsylG 1997) zurlckzugreifen.
Danach sollten die bei den Osterreichischen Berufsvertretungsbehdrden im Ausland gestellten Asylantrage an die
Durchfiihrung eines Vorverfahrens gebunden sein. Bei diesem speziellen Sichtvermerksantrag sollte namlich ein relativ
formalisiertes Ermittlungsverfahren betreffend eine mogliche Asylgewahrung stattfinden, in welches das
Bundesasylamt einzubinden sei. Treffe das Bundesasylamt die Prognose, dass eine Asylgewahrung wahrscheinlich sei,
habe die Berufsvertretungsbehdrde ohne Weiteres einen entsprechend befristeten Sichtvermerk zur Einreise zu
erteilen, worauf das eigentliche Asylverfahren stattzufinden habe. Dieser Mechanismus solle auf der Ebene eines
Sichtvermerksverfahrens dazu dienen, die im Hinblick auf eine potentielle Schutzbedirftigkeit heiklen Falle aus der
Vielzahl der Asylantrage im Ausland herauszufiltern, ohne zugleich - im Hinblick auf das relativ formalisierte Verfahren
vor der Osterreichischen Vertretungsbehdrde - durch eine negative Asylentscheidung res iudicata zu bewirken und den
Asylwerber fir immer von einem ordentlichen Asylverfahren auszuschlieRen. Werde ein Sichtvermerk nicht erteilt, sei
der betreffende Asylantrag als gegenstandslos abzulegen Regierungsvorlage 686 BIgNR 20.Gesetzgebungsperiode 23).

Schon diese Ausfuhrungen lassen erkennen, dass die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland in Bezug auf die
Visumserteilung an die Mitteilung des (nunmehr) Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl tber die Prognose einer
Schutzgewahrung gebunden ist. Das Gesetz stellt nur klar, dass es bei einer positiven Mitteilung Uber die
voraussichtliche Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder des subsididar Schutzberechtigten keiner weiteren Voraussetzungen fur die Visumserteilung
bedarf, somit die Erteilungsvoraussetzungen und Versagungsgrinde des FPG diesfalls unbeachtet zu bleiben haben.
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Daraus kann nicht abgeleitet werden, dass die Vertretungsbehérde im Falle einer negativen Mitteilung des
Bundesamtes noch einmal eine eigene Beurteilung der Wahrscheinlichkeit einer Asylgewahrung vorzunehmen hatte
und zu einem gegenteiligen Ergebnis als die zur Entscheidung Uber Asylantrage sachlich zustandige Behérde kommen
kdnnte. Fur diese Auffassung gibt das Gesetz keine ausreichenden Anhaltspunkte. Es wirde auch dem Zweck der
Erteilung dieses Einreisetitels zuwiderlaufen, dem Familienangehdrigen einer schutzberechtigten Ankerperson im
Hinblick auf die voraussichtliche Gewadhrung von Asyl bzw. subsididren Schutz die Einreise zu ermdglichen, wenn das
zur Beurteilung des Schutzantrages zustandige Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Stattgebung unter diesem
Titel nicht fir wahrscheinlich erachtet (siehe zu dem ganzen BVwG 12.01.2016, W184 2112510-1ua).

Soweit es innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG,BGBI. | Nr. 87/2012 geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offen steht, auch die
Einschatzung des Bundeamtes fur Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Gberprifen (VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002),
so filhrt diese Uberpriifung im Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis, weil die Prognose des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes zutreffend ist:Soweit es innerhalb des mit
dem Fremdenbehdérdenneustrukturierungsgesetz - FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offen steht, auch die
Einschatzung des Bundeamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Gberprifen (VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002),
so filhrt diese Uberpriifung im Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis, weil die Prognose des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes zutreffend ist:

Im vorliegenden Fall wurde der Bezugsperson mit rechtskraftigem Erkenntnis des BVwG vom 26.05.2015 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt. Die Antragstellung der BeschwerdefUhrer erfolgte am 23.12.2016, somit mehr als drei
Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten der Bezugsperson und waren somit die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AslyG zu erbringen.Im vorliegenden Fall wurde der Bezugsperson mit
rechtskraftigem Erkenntnis des BVwWG vom 26.05.2015 der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Die Antragstellung
der Beschwerdefiihrer erfolgte am 23.12.2016, somit mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten der Bezugsperson und waren somit die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2,
Ziffer eins bis 3 AslyG zu erbringen.

Behauptet wurde diesbeziiglich eine "Verkettung unglicklicher Umstande, welche nur bedingt in der Sphare der
Antragsteller liegen wiirden und eine rechtzeitige Antragstellung verunmaoglicht gemacht habe"[sic]. Die Bezugsperson
behauptete, ihm sei nicht bewusst gewesen, dass ihm in Osterreich mit Erkenntnis des BVWG vom 26.05.2015 der
Asylstatus zuerkannt worden sei, da er die Entscheidung nicht verstanden hatte und angenommen hatte, es sei eine
hinsichtlich der Zuerkennung des Asylstatuts in Osterreich negative Entscheidung gewesen sei. Es wurde weiters
seitens der BeschwerdefUhrer versucht darzulegen, dass der Einreiseantrag aufgrund dieses Unwissens Uber den
gewahrten Status an die Bezugsperson nicht gestellt hatte werden kdnnen. Weiters wurde behauptet, es hatte sich
eine Moglichkeit fur die Stellung eines Einreiseantrages zwar im Februar 2016 ergeben, sei jedoch von den
Beschwerdefiihrerin deshalb nicht wahrgenommen worden, da die minderjahrige Zweitbeschwerdeflhrerin zu diesem
Zeitpunkt bereits volljahrig gewesen sei. Die Antragstellung in der Turkei sei an den restriktiven Einreisebestimmungen
der Turkei gegenlber syrischen Staatsbirgern gescheitert. Weiters wurde behauptete, dass ein weiterer (noch
rechtzeitiger) Termin schlieRlich aufgrund der Umstellung des Terminsystems durch die Osterreichische Botschaft
storniert worden sei. Diese Behauptungen der Beschwerdefihrer und der Bezugsperson vermochten jedoch nicht in
substantiierter Weise glaubhaft darzulegen, warum es den BeschwerdefUhrern erst am 23.12.2016 mdglich gewesen
war, gegenstandliche Einreiseantrage zu stellen. Der Grund fur die verspatete Antragstellung liegt jedenfalls zu einem
Uberwiegenden Teil bei den Beschwerdefiihrern. Die erkennende Richterin konnte ebenso wie die belangte Behdrde
keine "Verkettung unglicklicher Umstande, welche nur bedingt in der Sphare der Antragsteller liegen wirden und eine
rechtzeitige Antragstellung verunmaoglicht gemacht habe" [sic], wie in der Stellungnahme als Grund fur die spate - und
jedenfalls drei Monate nach der rechtskraftigen Asylzuerkennung an die Bezugsperson erfolgte - Antragstellung der
Beschwerdefihrer behauptet, erkennen.

Wie von der belangten Behorde unter Verweis auf die Ausfihrungen des BFA ausfuhrlich begrindet und von den
Beschwerdeflihrern nicht in  substantiiert Weise bestritten, sind im gegenstandlichen Fall die
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Erteilungsvoraussetzungen nach 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG nicht erfullt worden. Die Beschwerdefihrer konnten
mithilfe der Bezugsperson den Nachweis einer adaquaten Unterkunft, einer Krankenversicherung sowie eigene und
feste EinkUnfte nicht erbringen und verfigen somit nicht Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des
Lebensunterhaltes in Osterreich. Aufgrund der getroffenen Feststellungen erfiillen die Beschwerdefiihrer die
Voraussetzungen gem. 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 AsylG nicht und war die Beschwerde daher zu Recht abzuweisen.Wie von
der belangten Behorde unter Verweis auf die AusfUhrungen des BFA ausfuhrlich begriindet und von den
Beschwerdeflhrern nicht in  substantiiert Weise bestritten, sind im gegenstandlichen Fall die
Erteilungsvoraussetzungen nach Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG nicht erfullt worden. Die
Beschwerdefiihrer konnten mithilfe der Bezugsperson den Nachweis einer adaquaten Unterkunft, einer
Krankenversicherung sowie eigene und feste Einkinfte nicht erbringen und verfiigen somit nicht Gber ausreichende
Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhaltes in Osterreich. Aufgrund der getroffenen Feststellungen erfilllen die
Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen gem. Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 AsylG nicht und war die
Beschwerde daher zu Recht abzuweisen.

Bezlglich der Zweitbeschwerdefihrerin (geb. XXXX) liegt kein Familienverfahren vor, da sie, wie festgestellt, bei
Antragstellung am 23.12.2016 bereits volljahrig war und somit nicht unter den Begriff der Familienangehdérigen nach §
35 Abs. 5 AslyG fallt.Bezlglich der Zweitbeschwerdeflhrerin (geb. romisch 40 ) liegt kein Familienverfahren vor, da sie,
wie festgestellt, bei Antragstellung am 23.12.2016 bereits volljahrig war und somit nicht unter den Begriff der
Familienangehorigen nach Paragraph 35, Absatz 5, AslyG fallt.

Auch mit dem Hinweis der BeschwerdefUhrer auf Art. 8 EMRK ist fUr diese letztlich nichts gewonnen, da aus Art. 8
EMRK keineswegs abgeleitet werden kann, dass eine Familienzusammenfihrung jedenfalls unter einem Titel des
Asylrechts zu erfolgen hatte. Vielmehr wird im Regelfall ein Aufenthaltstitel nach den fremdenrechtlichen
Bestimmungen in Betracht kommen. Die Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in
Osterreich den gesetzlich vorgesehenen Weg fiir einwanderungswillige Drittstaatsangehérige dar, um einen
Aufenthaltstitel zu erlangen (so kann etwa Familienangehorigen von Asylberechtigten unter bestimmten
Voraussetzungen gemal3 § 46 NAG ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot-Karte-Plus" erteilt werden) Auch mit dem Hinweis
der Beschwerdefiihrer auf Artikel 8, EMRK ist fur diese letztlich nichts gewonnen, da aus Artikel 8, EMRK keineswegs
abgeleitet werden kann, dass eine Familienzusammenfihrung jedenfalls unter einem Titel des Asylrechts zu erfolgen
hatte. Vielmehr wird im Regelfall ein Aufenthaltstitel nach den fremdenrechtlichen Bestimmungen in Betracht
kommen. Die Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in Osterreich den gesetzlich
vorgesehenen Weg fir einwanderungswillige Drittstaatsangehorige dar, um einen Aufenthaltstitel zu erlangen (so
kann etwa Familienangehorigen von Asylberechtigten unter bestimmten Voraussetzungen gemaR Paragraph 46, NAG
ein Aufenthaltstitel "Rot-WeiRR-Rot-Karte-Plus" erteilt werden).

Gegen die Entscheidung der zusténdigen Einwanderungsbehoérde stehen letztlich auch noch Rechtsbehelfe an ein
Verwaltungsgericht sowie an den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof offen. In einem Verfahren
nach den Bestimmungen des NAG sind aber auch die 6ffentlichen Interessen, insbesondere am wirtschaftlichen Wohl
des Landes, entsprechend in die Priifung einzubeziehen (z. B. Einklinfte, Integrationsvereinbarung, Quotenplatz), wird
doch das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK nicht absolut verblrgt, sondern nur
unter Gesetzesvorbehalt.Gegen die Entscheidung der zustandigen Einwanderungsbehdrde stehen letztlich auch noch
Rechtsbehelfe an ein Verwaltungsgericht sowie an den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof offen.
In einem Verfahren nach den Bestimmungen des NAG sind aber auch die offentlichen Interessen, insbesondere am
wirtschaftlichen Wohl des Landes, entsprechend in die Prifung einzubeziehen (z. B. Einklnfte,
Integrationsvereinbarung, Quotenplatz), wird doch das Grundrecht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach
Artikel 8, EMRK nicht absolut verblrgt, sondern nur unter Gesetzesvorbehalt.

Da die belangte Behorde Uber den betreffenden Einreiseantrag ein mangelfreies Ermittlungsverfahren durchgefiihrt
hat, kam sie aufgrund der zutreffenden Mitteilung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, dass die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten an die Beschwerdefiihrer in Bezug auf den in Osterreich befindlichen
Ehemann und Vater nicht wahrscheinlich sei, und da weiters auch aktuell keine andere Bezugsperson in Betracht
kommt, von der die Beschwerdeflhrer einen Schutzstatus ableiten kdnnten, zu Recht zu dem Ergebnis, dass die
Voraussetzungen des 8§ 35 Abs. 1 AsylG 2005 nicht vorliegen.Da die belangte Behorde Uber den betreffenden
Einreiseantrag ein mangelfreies Ermittlungsverfahren durchgefihrt hat, kam sie aufgrund der zutreffenden Mitteilung
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des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, dass die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten an die
Beschwerdefiihrer in Bezug auf den in Osterreich befindlichen Ehemann und Vater nicht wahrscheinlich sei, und da
weiters auch aktuell keine andere Bezugsperson in Betracht kommt, von der die Beschwerdefihrer einen Schutzstatus
ableiten kdnnten, zu Recht zu dem Ergebnis, dass die Voraussetzungen des Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005
nicht vorliegen.

Im Hinblick darauf, dass es im Rahmen des gegenstandlichen Verfahrens auch keine Méglichkeit der Erteilung eines
humanitaren Einreisetitels gibt, war spruchgemal? zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.Im
vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Ldésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stUtzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen
wiedergegeben.
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