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W235 2178537-1/3E
W235 2178532-1/2E
W235 2178534-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Kairo vom 15.10.2017, ZI. Kairo-OB/KONS/1304/2017,
aufgrund des Vorlageantrages vom 17.10.2017, von 1. XXXX, geb. XXXX, 2. mj. XXXX, geb. XXXX sowie 3. mj. XXXX, geb.
XXXX, alle StA. Agypten, 2. und 3. gesetzlich vertreten durch: XXXX Uber die Beschwerde gegen den Bescheid der
Osterreichischnen  Botschaft Kairo vom  19.07.2017, ZI.  Kairo-OB/KONS/0852/2017,  beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Kairo vom 15.10.2017, ZI. Kairo-OB/KONS/1304/2017,
aufgrund des Vorlageantrages vom 17.10.2017, von 1. rémisch 40 , geb. romisch 40 , 2. mj. romisch 40 , geb. romisch
40 sowie 3. mj. rémisch 40 , geb. rémisch 40 , alle StA. Agypten, 2. und 3. gesetzlich vertreten durch: rémisch 40 tiber
die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Kairo vom 19.07.2017, ZI. Kairo-
OB/KONS/0852/2017, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemaR8 28 VwGVG stattgegeben und der angefochtene Bescheid wird behobenDer
Beschwerde wird gemaf3 Paragraph 28, VwWGVG stattgegeben und der angefochtene Bescheid wird behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Die Beschwerdefiihrerinnen sind Staatsangehérige von Agypten und stellten am 10.07.2016 unter Verwendung
der vorgesehenen Erhebungsbdgen bei der Osterreichischen Botschaft Kairo sowie unter Vorlage ihrer dgyptischen
Reisepasse Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemaR 8 35 AsylG. Begriindend fuhrten sie aus, dass die
Erstbeschwerdeflihrerin die Ehefrau und die Zweit- und Drittbeschwerdefuhrerinnen die Tochter eines syrischen
Staatsangehdrigen namens XXXX, geb. XXXX (= Bezugsperson) seien, dem der Status eines Asylberechtigten zuerkannt
worden war.1.1. Die Beschwerdefiihrerinnen sind Staatsangehérige von Agypten und stellten am 10.07.2016 unter
Verwendung der vorgesehenen Erhebungsbogen bei der Osterreichischen Botschaft Kairo sowie unter Vorlage ihrer
agyptischen Reisepasse Antrdge auf Erteilung von Einreisetiteln gemaR Paragraph 35, AsylG. Begrundend fiihrten sie
aus, dass die Erstbeschwerdefiihrerin die Ehefrau und die Zweit- und Drittbeschwerdeflihrerinnen die Tochter eines
syrischen Staatsangehdrigen namens romisch 40 , geb. romisch 40 (= Bezugsperson) seien, dem der Status eines

Asylberechtigten zuerkannt worden war.

1.2. Mit Mitteilung gemal3 8 35 Abs. 4 AsylG vom 20.01.2017 gab das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl bekannt,
dass in den gegenstandlichen Fallen der Beschwerdeflhrerinnen eine Gewahrung des Status von Asylberechtigten
nicht wahrscheinlich sei, da die Fortsetzung des zwischen den Beschwerdeflhrerinnen und der Bezugsperson

bestehenden Familienlebens in einem anderen Staat als Osterreich, ndmlich in Agypten, méglich sei.1.2. Mit Mitteilung
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gemal Paragraph 35, Absatz 4, AsylG vom 20.01.2017 gab das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl bekannt, dass
in den gegenstandlichen Fallen der Beschwerdefiihrerinnen eine Gewahrung des Status von Asylberechtigten nicht
wahrscheinlich sei, da die Fortsetzung des zwischen den Beschwerdefiihrerinnen und der Bezugsperson bestehenden
Familienlebens in einem anderen Staat als Osterreich, ndmlich in Agypten, méglich sei.

In diesem Zusammenhang fuhrte das Bundesamt in einer beigelegten Stellungnahme zusammengefasst aus, dass der
Bezugsperson der Status des Asylberechtigten mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
XXXX04.2016, ZI. XXXX, rechtskraftig seit XXXX05.2016, zuerkannt worden sei. In den vorliegenden Fallen habe sich
ergeben, dass die Fortsetzung des zwischen den Beschwerdefiihrerinnen und der Bezugsperson bestehenden
Familienlebens in einem anderen Staat als Osterreich méglich sei (§ 34 Abs. 2 Z 2 AsylG). Die Bezugsperson sei nicht
aus Syrien kommend in Osterreich eingereist, sondern habe sich zuvor in Agypten aufgehalten. Die
Beschwerdefuhrerinnen als Ehefrau und Tochter der Bezugsperson seien agyptische Staatsangehérige und derzeit in
Agypten aufhéltig. GemaR Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 13.08.2008 kénne die Bezugsperson
als syrischer Staatsangehériger, der mit einer &gyptischen Staatsbiirgerin verheiratet sei, sich legal in Agypten
aufhalten. Der Bezugsperson sei eine Riickkehr nach Agypten mit dem syrischen Reisepass méglich und sei diese auch
in Besitz eines syrischen Reisepasses. Aufgrund der Méglichkeit, sich in Agypten aufzuhalten, wére es der
Bezugsperson auch mdglich, dort einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. Aufgrund der Mdglichkeit das bestehende
Familienleben in einem anderen Staat als Osterreich weiter fortzufilhren und der Bezugsperson in Osterreich die
Rickkehr nach Agypten méglich sei, wiirden die allgemeinen Voraussetzungen fiir eine positive Entscheidung nach §
35 Abs. 5 AsylG nicht vorliegen und sei daher die Zuerkennung des Status von Asylberechtigten nicht wahrscheinlichin
diesem Zusammenhang fihrte das Bundesamt in einer beigelegten Stellungnahme zusammengefasst aus, dass der
Bezugsperson der Status des Asylberechtigten mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
XXXX04.2016, ZI. rdmisch 40 , rechtskraftig seit XXXX05.2016, zuerkannt worden sei. In den vorliegenden Fallen habe
sich ergeben, dass die Fortsetzung des zwischen den Beschwerdefihrerinnen und der Bezugsperson bestehenden
Familienlebens in einem anderen Staat als Osterreich méglich sei (Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG). Die
Bezugsperson sei nicht aus Syrien kommend in Osterreich eingereist, sondern habe sich zuvor in Agypten aufgehalten.
Die Beschwerdefuhrerinnen als Ehefrau und Téchter der Bezugsperson seien agyptische Staatsangehdrige und derzeit
in Agypten aufhiltig. GemiaR Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 13.08.2008 kénne die
Bezugsperson als syrischer Staatsangehoriger, der mit einer agyptischen Staatsbirgerin verheiratet sei, sich legal in
Agypten aufhalten. Der Bezugsperson sei eine Riickkehr nach Agypten mit dem syrischen Reisepass méglich und sei
diese auch in Besitz eines syrischen Reisepasses. Aufgrund der Méglichkeit, sich in Agypten aufzuhalten, wére es der
Bezugsperson auch mdglich, dort einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. Aufgrund der Mdglichkeit das bestehende
Familienleben in einem anderen Staat als Osterreich weiter fortzufilhren und der Bezugsperson in Osterreich die
Rickkehr nach Agypten méglich sei, wiirden die allgemeinen Voraussetzungen fiir eine positive Entscheidung nach
Paragraph 35, Absatz 5, AsylG nicht vorliegen und sei daher die Zuerkennung des Status von Asylberechtigten nicht
wahrscheinlich.

1.3. Am 04.07.2017 langte die im Wege der nunmehr ausgewiesenen Vertreterin eingebrachte Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerinnen ein, in welcher im Wesentlichen ausgefihrt wurde, dass seitens der Behorde offenbar nicht
bestritten werde, dass es sich bei den Beschwerdefihrerinnen um die Ehegatten bzw. die minderjahrigen Tochter der
Bezugsperson handle. Entgegen der Annahme des Bundesamtes sei es jedoch nicht mdglich, das Familienleben in
Agypten fortzusetzen. Die Bezugsperson habe in Osterreich Asyl erhalten, da sie ein Wehrdienstverweigerer sei. Sie
habe auch mehrere Jahre in Agypten gelebt und dort iber ein Aufenthaltsrecht verfiigt, welches in ihrem syrischen
Reisepass mit Aufklebern vermerkt gewesen sei. Dieser Reisepass sei Uber die syrische Botschaft in Kairo mehrfach
verlangert worden. Eine weitere Verlangerung des Reisepasses und damit des agyptischen Aufenthaltsrechts sei nicht
mehr moglich gewesen, da die Bezugsperson zum Militdr hatte eingezogen werden sollen, was sie jedoch aus
Gewissensgrinden abgelehnt habe. Dies sei auch ausschlaggebend fur die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten in Osterreich gewesen. Ein aktuell giiltiger Reisepass sei jedoch notwendig, um ein Aufenthaltsrecht
in Agypten zu erhalten. Eine Ausstellung des dgyptischen Aufenthaltsrechts im &sterreichischen Konventionspass sei
ebenfalls nicht moglich, da durch die Verlagerung des Lebensmittelpunktes in einen anderen Staat die Bezugsperson
den Flichtlingsstatus verlieren wirde und somit auch keinen Konventionspass hatte, um dort das agyptische
Aufenthaltsrecht anzubringen. Damit sei die Voraussetzung der Moglichkeit der Erlangung eines nicht nur
voriibergehenden Aufenthaltsrechts in Agypten nicht erfillt.
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Neben der Vollmacht der einschreitenden Vertreterin wurde der Stellungnahme eine Kopie des Reisepasses der
Bezugsperson, aus dem die erwahnten "Aufkleber" ersichtlich sind, vorgelegt.

1.4. In Bezug auf diese Stellungnahme erstattete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 18.07.2017 eine
Rickmeldung, der zu entnehmen ist, dass die Angaben in der Stellungnahme der Aussage der Bezugsperson
widersprechen wirden. Die Bezugsperson habe in ihrer eigenen Einvernahme am XXXX03.2016 angegeben, dass ihr
Vater im Jahr 2013 einen mundlichen Einberufungsbefehl [offenbar gemeint: fir die Bezugsperson] erhalten habe.
Trotz dieses Einberufungsbefehls sei es der Bezugsperson moglich gewesen, am XXXX03.2013 den Reisepass bei der
syrischen Botschaft in Kairo bis XXXX03.2015 zu verldngern. Auch am XXXX03.2015 habe die Bezugsperson ihren
Reisepass ein zweites Mal verlangert. Die Ausfuhrungen in der Stellungnahme seien daher nicht geeignet, die negative
Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes vom 20.01.2017 zu beeinflussen. Demzufolge sei den

Beschwerdefiihrerinnen die Einreise nach Osterreich nicht zu gewéhren.

2. Mit Bescheid der Osterreichischen Botschaft Kairo vom 19.07.2017, ZI. Kairo-OB/KONS/0852/2017, wurden die
Antrage der Beschwerdefuhrerinnen auf Erteilung eines Einreisetitels gemal3 8 26 FPG iVm § 35 AsylG abgewiesen.2.
Mit Bescheid der Osterreichischen Botschaft Kairo vom 19.07.2017, ZI. Kairo-OB/KONS/0852/2017, wurden die Antrage
der Beschwerdefihrerinnen auf Erteilung eines Einreisetitels gemal3 Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph

35, AsylG abgewiesen.

Begrindend wurde auf die Mitteilung und Stellungnahme des Bundesamtes vom 20.01.2017 verwiesen und
ausgefuhrt, dass auch nach Einlangen der Stellungnahme der Beschwerdefihrerinnen das Bundesamt mit
Rickmeldung vom 18.07.2017 an seiner Beurteilung festgehalten habe. Daraus ergebe sich, dass die Antrage der
Beschwerdefiihrerinnen auf Erteilung eines Einreisetitels abzulehnen gewesen seien.

3. Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrerinnen im Wege ihrer ausgewiesenen Vertreterin am
10.08.2017 Beschwerde. Nach Wiederholung des Verfahrensganges und des bisherigen Vorbringens der
Beschwerdefiihrerinnen wurde erganzend ausgefuhrt, dass in der letzten Verlangerung des syrischen Reisepasses der
Bezugsperson vom XXXX03.2015 bis zum XXXX03.2016 ausdrucklich angefuhrt sei, dass es sich um eine einjahrige und
letztmalige Verlangerung des Reisepasses handle und eine nochmalige Verlangerung ausdricklich nicht mehr moglich
sei. Ein Widerspruch zu den Aussagen der Bezugsperson lasse sich sohin nicht erkennen. Vielmehr stehe durch diesen
Vermerk fest, dass es der Bezugsperson nicht méglich sei, einen neuen syrischen Reisepass oder eine Verlangerung
des abgelaufenen Reisepasses zu erhalten. Ein aktuell gultiger Reisepass sei jedoch notwendig, um ein
Aufenthaltsrecht in Agypten zu erhalten. Die Bezugsperson verfiige somit (iber kein Reisedokument und sei auch nicht
in der Lage - ohne das Risiko einer asylrelevanten Verfolgung einzugehen -nicht bloR vorubergehend ein gultiges
Reisedokument zu erlangen, mit welchem sie ein agyptisches Aufenthaltsrecht erhalten kénnte, um so das
Familienleben in Agypten fortsetzen zu kénnen.

Neben der bereits vorgelegten Vollmacht sowie des syrischen Reisepasses der Bezugsperson wurden der Beschwerde
folgende verfahrensrelevante Unterlagen (in Kopie) beigelegt:

* Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX04.2016, ZI. XXXX, mit welchem der Bezugsperson
der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden war;* Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
XXXX04.2016, ZI. rémisch 40, mit welchem der Bezugsperson der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden war;

* Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom XXXX01.2017 betreffend XXXX (= Bezugsperson)F Auszug aus dem
Zentralen Melderegister vom XXXX01.2017 betreffend romisch 40 (= Bezugsperson);

* Auszug aus dem Konventionsreisepass der Bezugsperson, ausgestellt vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
vom XXXX06.2016 und

* (nicht Ubersetztes) Dokument in arabischer Sprache (gemaR den Angaben in der Beschwerde handelt es sich um die
Heiratsurkunde der Erstbeschwerdeflhrerin und der Bezugsperson)

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 15.10.2017, ZI. Kairo-OB/KONS/1304/2017, wies die Osterreichische Botschaft
Kairo die Beschwerde gemaR § 14 Abs. 1 VWGVG nach Wiederholung des Verfahrensganges im Wesentlichen mit
Verweis auf die Bindungswirkung der Vertretungsbehorde an die Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl als unbegrindet ab.4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 15.10.2017, ZI. Kairo-
OB/KONS/1304/2017, wies die Osterreichische Botschaft Kairo die Beschwerde gemaR Paragraph 14, Absatz eins,
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VWGVG nach Wiederholung des Verfahrensganges im Wesentlichen mit Verweis auf die Bindungswirkung der
Vertretungsbehorde an die Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl als
unbegriandet ab.

5. Am 17.10.2017 stellten die Beschwerdeflihrerinnen durch ihre ausgewiesene Vertreterin gemafi§ 15 VwGVG einen
Vorlageantrag, in welchem vollinhaltlich auf die Beschwerde vom 10.08.2017 verwiesen wurde.5. Am 17.10.2017
stellten die Beschwerdefiihrerinnen durch ihre ausgewiesene Vertreterin gemall Paragraph 15, VwWGVG einen
Vorlageantrag, in welchem vollinhaltlich auf die Beschwerde vom 10.08.2017 verwiesen wurde.

6. Am 14.12.2017 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine im Wege der ausgewiesenen Vertreterin der
Beschwerdefiihrerinnen eingebrachte Stellungnahme zur Gesetzesinderung durch das FrAG 2017 ein, in welcher
ausgefiihrt wurde, dass am 01.11.2017 mit BGBI | Nr. 145/2017 das FrAG 2017 in Kraft getreten sei, das eine
wesentliche Anderung der Rechtslage mit sich gebracht habe, da die Regelung des § 34 Abs. 2 Z 2 AsylG ersatzlos
gestrichen worden sei, sodass die allfallige Moglichkeit der Fortsetzung des Familienlebens in einem anderen Staat
keine taugliche Grundlage fur die Abweisung eines Antrags auf Familienzusammenfihrung gemaf3 § 35 AsylG iVm § 26
FPG mebhr sei. Aufgrund der fehlenden Ubergangsbestimmungen zu8§ 35 Abs. 5 AsylG trete das Gesetz mit 01.11.2017
in Kraft und sei daher auf das laufende Verfahren die aktuelle Rechtslage anzuwenden.6. Am 14.12.2017 langte beim
Bundesverwaltungsgericht eine im Wege der ausgewiesenen Vertreterin der Beschwerdeflhrerinnen eingebrachte
Stellungnahme zur Gesetzesénderung durch das FrAG 2017 ein, in welcher ausgefiihrt wurde, dass am 01.11.2017 mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017, das FrAG 2017 in Kraft getreten sei, das eine wesentliche Anderung der
Rechtslage mit sich gebracht habe, da die Regelung des Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG ersatzlos gestrichen
worden sei, sodass die allfallige Moglichkeit der Fortsetzung des Familienlebens in einem anderen Staat keine taugliche
Grundlage fur die Abweisung eines Antrags auf Familienzusammenfihrung gemaf Paragraph 35, AsylG in Verbindung
mit Paragraph 26, FPG mehr sei. Aufgrund der fehlenden Ubergangsbestimmungen zu Paragraph 35, Absatz 5, AsylG
trete das Gesetz mit 01.11.2017 in Kraft und sei daher auf das laufende Verfahren die aktuelle Rechtslage anzuwenden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal § 9 Abs. 3 FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen der Vertretungsbehdrden.1. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit. Gemal Paragraph 9, Absatz 3, FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen der Vertretungsbehdrden.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.GemafR Paragraph 6, BVwGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung durch Senate
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist,
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemaR 8 31 Abs. 1 VWGVG durch Beschluss.Gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen gemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG durch Beschluss.

2.ZuA)
2.1. Gesetzliche Grundlagen:

§ 34 Abs. 2 AsylG in der Fassung BGBI | Nr. 24/2016 (sohin vor dem FrAG 2017) lautetParagraph 34, Absatz 2, AsylG in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, (sohin vor dem FrAG 2017) lautet:
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Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht maéglich ist und2. die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
in einem anderen Staat nicht moglich ist und

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

§ 35 Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehoérden (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr.
145/2017)Paragraph 35, Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehérden (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017,)

(1) Der Familienangehdrige gemal3 Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und
der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR3 8 34 Abs. 1 Z 1
iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal’ 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfillen.(1) Der Familienangehdrige gemal Absatz 5, eines Fremden,
dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehorde im Ausland (Vertretungsbehdérde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 zu erfullen.

[
(2a)[...]

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehoérde dafir Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. Auerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR3 8
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf
Einreise ist unverzuglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins, oder Absatz 2, gestellt, hat
die Vertretungsbehorde daflir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fir Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Europa, Integration und AuReres und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AulRerdem hat die Vertretungsbehoérde auf die
Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer
eins bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise
ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (§ 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4)
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Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Absatz eins,
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass
die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und2. das zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den o6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.3. im Falle eines Antrages nach Absatz eins, letzter Satz oder Absatz
2, die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis 3 erfullt sind, es sei denn, die Stattgebung des
Antrages ist gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR§ 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemaR Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor Einreise des
subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fiir eingetragene Partner,
sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.

2.2. Vorauszuschicken ist, dass die Botschaft in den vorliegenden Fallen zum Zeitpunkt der Entscheidung die
Bestimmungen der Novelle des FrAG 2017 nicht anwenden konnte, da diese (sohin auch der hier relevante § 34 AsylG)
erst mit BGBI | Nr. 145/2017 mit 01.11.2017 in Kraft getreten sind. In den vorliegenden Fallen wurden die Antrage auf
Einreise gemaR § 35 AsylG am 10.07.2016 bei der Osterreichischen Botschaft Kairo gestellt. Die Beschwerde, die sich
gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Kairo vom 19.07.2017, mit dem die Antrdge vom 10.07.2016
abgewiesen wurden, richtet, wurde am 10.08.2017 eingebracht und der Vorlageantrag gegen die
Beschwerdevorentscheidung vom 15.10.2017 stammt vom 17.10.2017. Die gegenstandlichen Verfahren waren in der
Folge seit dem 04.12.2017 und sohin nach dem 01.11.2017 beim Bundesverwaltungsgericht anhangig.2.2.
Vorauszuschicken ist, dass die Botschaft in den vorliegenden Fallen zum Zeitpunkt der Entscheidung die
Bestimmungen der Novelle des FrAG 2017 nicht anwenden konnte, da diese (sohin auch der hier relevante Paragraph
34, AsylG) erst mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017, mit 01.11.2017 in Kraft getreten sind. In den
vorliegenden Fallen wurden die Antrage auf Einreise gemdaR Paragraph 35, AsylG am 10.07.2016 bei der
Osterreichischen Botschaft Kairo gestellt. Die Beschwerde, die sich gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft
Kairo vom 19.07.2017, mit dem die Antrdge vom 10.07.2016 abgewiesen wurden, richtet, wurde am 10.08.2017
eingebracht und der Vorlageantrag gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 15.10.2017 stammt vom 17.10.2017.
Die gegenstandlichen Verfahren waren in der Folge seit dem 04.12.2017 und sohin nach dem 01.11.2017 beim
Bundesverwaltungsgericht anhangig.

2.3. Wie in der Beschwerdevorentscheidung ausgefuhrt, sind nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Osterreichischen Vertretungsbehorden in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels
nach §8 35 AsylG an die Mitteilung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der Prognose einer
Gewahrung des Status eines Asylberechtigten bzw. eines subsidiar Schutzberechtigten gebunden. Die Nachprifung
dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des Bundesamtes durch die Botschaft kommt daher
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nicht in Betracht. Es wirde auch dem Zweck der Erteilung dieses Einreisetitels zuwiderlaufen, dem
Familienangehdrigen einer asyl- oder subsidiar schutzberechtigten Ankerperson im Hinblick auf die voraussichtliche
Gewahrung von Asyl bzw. subsididaren Schutz die Einreise zu erméglichen, wenn das zur Beurteilung des Antrages auf
internationalen Schutz zustandige Bundesamt die Schutzgewahrung fur nicht wahrscheinlich erachtet (vgl. VWGH vom
16.12.2014, ZI. 2014/22/0034; vom 17.10.2013, ZI.2013/21/0152 sowie vom 19.06.2008, ZI.2007/21/0423).2.3. Wie in
der Beschwerdevorentscheidung ausgeflhrt, sind nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG an die
Mitteilung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der Prognose einer Gewahrung des Status eines
Asylberechtigten ~ bzw. eines  subsididr  Schutzberechtigten  gebunden. Die  Nachprifung  dieser
Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des Bundesamtes durch die Botschaft kommt daher nicht in
Betracht. Es wiirde auch dem Zweck der Erteilung dieses Einreisetitels zuwiderlaufen, dem Familienangehorigen einer
asyl- oder subsidiar schutzberechtigten Ankerperson im Hinblick auf die voraussichtliche Gewadhrung von Asyl bzw.
subsididren Schutz die Einreise zu ermdglichen, wenn das zur Beurteilung des Antrages auf internationalen Schutz
zustandige Bundesamt die Schutzgewahrung flr nicht wahrscheinlich erachtet vergleiche VwGH vom 16.12.2014, ZI.
2014/22/0034; vom 17.10.2013, Z1.2013/21/0152 sowie vom 19.06.2008, ZI.2007/21/0423).

Mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG, BGBI. | Nr. 87/2012 - wurde in§ 9 Abs. 3 FPG jedoch flr
Fremde (ohne Unterschied) die Moglichkeit geschaffen, gegen ablehnende Entscheidungen der &sterreichischen
Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben; dies gilt auch
far die Ablehnung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG. Das Gesetz sieht nun ein geschlossenes Rechtsschutzsystem
vor, in dem das Zusammenwirken zweier Behérden (der unmittelbaren Bundesverwaltung), wie es in § 35 Abs. 4 AsylG
angeordnet wird, vor einem gemeinsamen, zustandigen Verwaltungsgericht, namlich dem Bundesverwaltungsgericht,
angefochten und dort Uberprift werden kann. Dabei steht es dem Bundesverwaltungsgericht offen, auch die
Einschatzung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu Uberprifen, wobei das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die Feststellungen des Bundesamtes gebunden ist. Dies setzt voraus, dass das
Bundesamt seine Mitteilung auch entsprechend begriindet und dem Antragsteller Gelegenheit geboten wird, davon
Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung nehmen zu kénnen (vgl. VWGH vom 01.03.2016, Ro 2015/18/0002).Mit dem
Fremdenbehoérdenneustrukturierungsgesetz - FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, - wurde in Paragraph
9, Absatz 3, FPG jedoch fiir Fremde (ohne Unterschied) die Mdglichkeit geschaffen, gegen ablehnende Entscheidungen
der Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu
erheben; dies gilt auch fir die Ablehnung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG. Das Gesetz sieht nun ein
geschlossenes Rechtsschutzsystem vor, in dem das Zusammenwirken zweier Behdrden (der unmittelbaren
Bundesverwaltung), wie es in Paragraph 35, Absatz 4, AsylG angeordnet wird, vor einem gemeinsamen, zustandigen
Verwaltungsgericht, namlich dem Bundesverwaltungsgericht, angefochten und dort Uberprift werden kann. Dabei
steht es dem Bundesverwaltungsgericht offen, auch die Einschatzung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu
Uberprufen, wobei das Bundesverwaltungsgericht nicht an die Feststellungen des Bundesamtes gebunden ist. Dies
setzt voraus, dass das Bundesamt seine Mitteilung auch entsprechend begriindet und dem Antragsteller Gelegenheit
geboten wird, davon Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung nehmen zu kénnen vergleiche VwGH vom 01.03.2016, Ro
2015/18/0002).

2.4. Vor dem Hintergrund der Bestimmungen zum Recht auf Familienzusammenfuhrung der Richtlinie 2004/83/EG
Uber Mindestnormen flur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als
Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu
gewdhrenden Schutzes wurde im Zuge des FrAG 2017, welches mit 01.11.2017 in Kraft getreten ist, die gesetzliche
Bestimmung des § 34 Abs. 2 Z 2 AsylG génzlich aufgehoben. Ubergangs- oder Nachfolgebestimmungen finden sich
beziglich der geanderten Rechtslage nicht.2.4. Vor dem Hintergrund der Bestimmungen zum Recht auf
Familienzusammenfuhrung der Richtlinie 2004/83/EG Uber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
benétigen, und Gber den Inhalt des zu gewédhrenden Schutzes wurde im Zuge des FrAG 2017, welches mit 01.11.2017
in Kraft getreten ist, die gesetzliche Bestimmung des Paragraph 34, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG ganzlich aufgehoben.
Ubergangs- oder Nachfolgebestimmungen finden sich beziiglich der gednderten Rechtslage nicht.
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In den vorliegenden Fallen beruhen die Versagungsgrinde betreffend die gegenstandlichen Einreiseantrage
ausschlief3lich auf den Bestimmungen des nunmehr aufgehobenen § 34 Abs. 2 Z 2 AsylG. Weitergehende und/oder
abschlieBende Wiurdigungen, insbesondere in Bezug auf das Vorliegen eines bertcksichtigungswirdigen
Familienlebens zwischen den Beschwerdefihrerinnen und der Bezugsperson, sind den vorliegenden
Verwaltungsakten nicht zu entnehmen.In den vorliegenden Fallen beruhen die Versagungsgriinde betreffend die
gegenstandlichen Einreiseantrage ausschlie3lich auf den Bestimmungen des nunmehr aufgehobenen Paragraph 34,
Absatz 2, Ziffer 2, AsylG. Weitergehende und/oder abschlieBende Wurdigungen, insbesondere in Bezug auf das
Vorliegen eines berlcksichtigungswirdigen Familienlebens zwischen den BeschwerdefUhrerinnen und der

Bezugsperson, sind den vorliegenden Verwaltungsakten nicht zu entnehmen.

Die Nachholung von Ermittlungen betreffend das Familienleben und eine darauf sowie auf die Erfillung der weiteren
Voraussetzungen des§ 35 AsylG gestltzte Beurteilung der Einreiseantrage der Beschwerdefihrerinnen unter
Beriicksichtigung der nunmehrigen Rechtslage gemé&R FrAG 2017 ist in den gegensténdlichen Fallen als erforderlich
anzusehen. Die Osterreichische Botschaft wird sohin in den fortgesetzten Verfahren diese Abklarungen vorzunehmen
und auf dieser Grundlage die gegenstandlichen Antrége neu zu entscheiden haben.Die Nachholung von Ermittlungen
betreffend das Familienleben und eine darauf sowie auf die Erflllung der weiteren Voraussetzungen des Paragraph 35,
AsylG gestutzte Beurteilung der Einreiseantrage der BeschwerdeflUhrerinnen unter Berucksichtigung der nunmehrigen
Rechtslage gemaR FrAG 2017 ist in den gegenstandlichen Fillen als erforderlich anzusehen. Die Osterreichische
Botschaft wird sohin in den fortgesetzten Verfahren diese Abkldrungen vorzunehmen und auf dieser Grundlage die
gegenstandlichen Antrage neu zu entscheiden haben.

2.5. GemalR 8 11a Abs. 2 FPG war dieser Beschluss ohne Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung zu treffen2.5.
Gemal’ Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG war dieser Beschluss ohne Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu
treffen.

3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.Im
vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.

4. Es war daher spruchgemald zu entscheiden.
Schlagworte

Behebung der Entscheidung, Beschwerdevorentscheidung, Einreisetitel,
Ermittlungspflicht, Familienleben, Familienzusammenfihrung,
Osterreichische Vertretungsbehdrde, Vorlageantrag
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