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ASVG §18b
B-VG Art.133 Abs4
1. ASVG 8 18b heute
ASVG § 18b gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2022
ASVG § 18b gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
ASVG § 18b gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

Eal

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 08.09.2017, ZI. XXXX, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als Einzelrichterin tber die Beschwerde
von romisch 40 gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 08.09.2017, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 10.08.2017 bei der Pensionsversicherungsanstalt (im Folgenden: PVA) einen Antrag
auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung gemal} § 18b ASVG fiir Zeiten der Pflege der nahen Angehdrigen
XXXX, geb. XXXX, ab 01.05.1997.Die Beschwerdefihrerin stellte am 10.08.2017 bei der Pensionsversicherungsanstalt
(im Folgenden: PVA) einen Antrag auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung gemalf3 Paragraph 18 b, ASVG fur
Zeiten der Pflege der nahen Angehdrigen romisch 40, geb. romisch 40, ab 01.05.1997.

Die PVA lehnte diesen Antrag mit Bescheid vom 08.09.2017 ab und begrindete dies damit, dass Beitrage zur
Selbstversicherung nur fir Beitragszeitraume entrichtet werden kénnen, welche nicht mehr als zwdlf Monate vor der
Antragstellung liegen. Fur diese Zeit liege bereits eine Selbstversicherung in der Pensionsversicherung gem. § 18b ASVG
vor. Eine Berechtigung zur Selbstversicherung gem. § 18b ASVG sei somit nicht gegebenDie PVA lehnte diesen Antrag
mit Bescheid vom 08.09.2017 ab und begrindete dies damit, dass Beitrdge zur Selbstversicherung nur fur
Beitragszeitraume entrichtet werden kénnen, welche nicht mehr als zwolf Monate vor der Antragstellung liegen. Fur
diese Zeit liege bereits eine Selbstversicherung in der Pensionsversicherung gem. Paragraph 18 b, ASVG vor. Eine

Berechtigung zur Selbstversicherung gem. Paragraph 18 b, ASVG sei somit nicht gegeben.

Mit Schreiben vom 30.09.2017, bei der PVA eingelangt am 05.10.2017, erhob die Beschwerdefiihrerin gegen diesen
Bescheid Beschwerde. Darin fihrte sie im Wesentlichen aus, sie erachte es fur gleichheitswidrig, dass Eltern von
Kindern ab einer Pflegestufe 3 und erhohter Familienbeihilfe die Versicherungszeiten fur den Zeitraum von 120
Monaten (01.01.1988 - 31.12.2012) die Beitrage ruckwirkend gutgeschrieben bekommen kénnen, Angehorige, die
einen nahen Angehdrigen (z.B. Eltern, Partner) betreut und gepflegt haben, dies jedoch nicht kénnen. Sie habe am
Anfang der Pflege ihrer Mutter nicht gewusst, dass es die Mdglichkeit gegeben hatte, die Zeiten fortlaufen zu

bekommen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflihrerin beantragte am 10.08.2017 die Selbstversicherung fur Zeiten der Pflege ihrer Mutter ab
01.05.1997.

In der Zeit ab 01.08.2016 ist bereits eine Berechtigung zur Selbstversicherung bei der Beschwerdefiihrerin gegeben
und wurde diese flr die Pflege ihres nahen Angehdrigen Herrn XXXX mit Bescheid vom 04.06.2014 ab 01.10.2013
anerkannt.In der Zeit ab 01.08.2016 ist bereits eine Berechtigung zur Selbstversicherung bei der Beschwerdeftihrerin
gegeben und wurde diese fur die Pflege ihres nahen Angehorigen Herrn romisch 40 mit Bescheid vom 04.06.2014 ab
01.10.2013 anerkannt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Zeitpunkt des Antrages sowie den beantragten Zeitraum der Selbstversicherung ergeben sich
aus dem im Akt einliegenden Antrag selbst. Die Feststellungen betreffend die Berechtigung zur Selbstversicherung in
der Zeit ab 01.08.2016 ergeben sich aus dem im Akt einliegenden Versicherungsdatenauszug vom 04.09.2017 sowie
dem Bescheid vom 04.06.2014.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemal 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemdlRR8 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in
Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei

durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen
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sind. Der Senat besteht aus einem vorsitzenden Richter und zwei fachkundigen Laienrichtern, von denen der eine dem
Kreis der Dienstnehmer und der andere dem Kreis der Dienstgeber anzugehdren hat. Der Antrag ist gleichzeitig mit
der Beschwerde oder dem Vorlageantrag oder binnen vier Wochen ab Zustellung der Beschwerde einzubringen. In
Ermangelung eines solchen Antrages liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor. Die Beschwerde ist rechtzeitig
und auch sonst zuldssig.Gemal Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 414,
Absatz 2, ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 ASVG das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die
zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. Der Senat besteht aus einem vorsitzenden Richter und zwei
fachkundigen Laienrichtern, von denen der eine dem Kreis der Dienstnehmer und der andere dem Kreis der
Dienstgeber anzugehdéren hat. Der Antrag ist gleichzeitig mit der Beschwerde oder dem Vorlageantrag oder binnen vier
Wochen ab Zustellung der Beschwerde einzubringen. In Ermangelung eines solchen Antrages liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zulassig.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.). Gemal3 § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren tber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins,
leg.cit.). Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.2.1. GemaR & 18b Abs. 1 ASVG kdnnen sich Personen, die einen nahen Angehérigen oder eine nahe Angehdrige mit
Anspruch auf Pflegegeld zumindest in Hohe der Stufe 3 nach § 5 des Bundespflegegeldgesetzes oder nach den
Bestimmungen der Landespflegegeldgesetze unter erheblicher Beanspruchung ihrer Arbeitskraft in hauslicher
Umgebung pflegen, solange sie wahrend des Zeitraumes dieser Pflegetatigkeit ihren Wohnsitz im Inland haben, in der
Pensionsversicherung selbstversichern. Je Pflegefall kann nur eine Person selbstversichert sein.3.2.1. Gemal
Paragraph 18 b, Absatz eins, ASVG kdnnen sich Personen, die einen nahen Angehdrigen oder eine nahe Angehdrige mit
Anspruch auf Pflegegeld zumindest in Hohe der Stufe 3 nach Paragraph 5, des Bundespflegegeldgesetzes oder nach
den Bestimmungen der Landespflegegeldgesetze unter erheblicher Beanspruchung ihrer Arbeitskraft in hauslicher
Umgebung pflegen, solange sie wahrend des Zeitraumes dieser Pflegetatigkeit ihren Wohnsitz im Inland haben, in der
Pensionsversicherung selbstversichern. Je Pflegefall kann nur eine Person selbstversichert sein.

GemaR & 18b Abs. 2 ASVG beginnt die Selbstversicherung mit dem Zeitpunkt, den die pflegende Person wabhlt,
frihestens mit dem ersten Tag des Monats, in dem die Pflege aufgenommen wird, spatestens jedoch mit dem
Monatsersten, der dem Tag der Antragstellung folgt.Gemall Paragraph 18 b, Absatz 2, ASVG beginnt die
Selbstversicherung mit dem Zeitpunkt, den die pflegende Person wahlt, frihestens mit dem ersten Tag des Monats, in
dem die Pflege aufgenommen wird, spatestens jedoch mit dem Monatsersten, der dem Tag der Antragstellung folgt.

Gemald § 225 Abs. 1 Z 3 ASVG sind als Beitragszeiten aus der Zeit nach dem 31. Dezember 1955 Zeiten einer freiwilligen
Versicherung anzusehen, wenn die Beitrage innerhalb von zwdlf Monaten nach Ablauf des Beitragszeitraumes, fir den
sie gelten sollen, oder auf Grund einer nachtraglichen Selbstversicherung nach § 18 oder § 18a in Verbindung mit § 669
Abs. 3 wirksam (§ 230) entrichtet worden sind.Gemal3 Paragraph 225, Absatz eins, Ziffer 3, ASVG sind als Beitragszeiten
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aus der Zeit nach dem 31. Dezember 1955 Zeiten einer freiwilligen Versicherung anzusehen, wenn die Beitrage
innerhalb von zwdlf Monaten nach Ablauf des Beitragszeitraumes, fur den sie gelten sollen, oder auf Grund einer
nachtraglichen Selbstversicherung nach Paragraph 18, oder Paragraph 18 a, in Verbindung mit Paragraph 669, Absatz
3, wirksam (Paragraph 230,) entrichtet worden sind.

3.2.2. Im vorliegenden Fall wurde die Berechtigung zur Selbstversicherung fiir die beantragten Zeiten abgelehnt, da fur
die begehrte riickwirkende Selbstversicherung keine Rechtsgrundlage bestehe. In der dagegen erhobenen Beschwerde
werden ausschlieBlich verfassungsrechtliche Bedenken im Hinblick auf eine bestehende Gleichheitswidrigkeit moniert.
Damit vermag die Beschwerdefihrerin jedoch aus folgenden Grinden keine Rechtswidrigkeit des Bescheides

darzutun:

Zu den von der Beschwerdefuhrerin dargelegten Bedenken im Hinblick auf die unterschiedliche Behandlung von
Personen, welche nahe Angehdrige pflegen und jenen Personen, welche ein behindertes Kind pflegen, ist namlich auf
die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, welcher zu diesbezuglichen Bedenken im Erkenntnis vom
07.04.2016, Ro 2014/08/0085, wie folgt ausgefuhrt hat:

"(...) Mit den Ausfihrungen im Erkenntnis vom 4. November 2015, Ro 2015/08/0022, hat der Verwaltungsgerichtshof
die Anwendung des8 225 Abs. 1 Z 3 ASVG auf die Selbstversicherung nach8 18b ASVG bejaht und die damit
verbundene zeitliche Begrenzung einer rickwirkenden Anerkennung von Versicherungszeiten - im Sinn der
allgemeinen Regel - auf zwolf Monate (frihestmdglicher Beginn ist somit der vor der Antragstellung liegende
Monatserste des Vorjahres) klargestellt. Weiters hat der Gerichtshof mit seinen Aussagen (implizit) auch zum Ausdruck
gebracht, dass die im § 225 Abs. 1 Z 3 ASVG enthaltene Sonderregelung flr die Falle des & 18 bzw. § 18a iVm.§ 669 Abs.
3 ASVG auf die Selbstversicherung nach8 18b ASVG nicht anzuwenden ist. Gegen diese Beurteilung bestehen auch
insofern keine Bedenken, als in der unterschiedlichen Behandlung der Selbstversicherung nach § 18a und § 18b im 8§
225 Abs. 1 Z 3 ASVG keine planwidrige Lucke zu erkennen ist, besteht doch kein Anhaltspunkt, dass der Gesetzgeber
bei Schaffung der Sonderregelung fur § 18a iVm. § 669 Abs. 3 ASVG durch BGBI. | Nr. 3/2013 die Bestimmung des§ 18b
ASVG etwa Ubersehen hatte."(...) Mit den Ausfihrungen im Erkenntnis vom 4. November 2015, Ro 2015/08/0022, hat
der Verwaltungsgerichtshof die Anwendung des Paragraph 225, Absatz eins, Ziffer 3, ASVG auf die Selbstversicherung
nach Paragraph 18 b, ASVG bejaht und die damit verbundene zeitliche Begrenzung einer rtickwirkenden Anerkennung
von Versicherungszeiten - im Sinn der allgemeinen Regel - auf zwdlf Monate (frihestmoglicher Beginn ist somit der vor
der Antragstellung liegende Monatserste des Vorjahres) klargestellt. Weiters hat der Gerichtshof mit seinen Aussagen
(implizit) auch zum Ausdruck gebracht, dass die im Paragraph 225, Absatz eins, Ziffer 3, ASVG enthaltene
Sonderregelung fur die Falle des Paragraph 18, bzw. Paragraph 18 a, in Verbindung mit Paragraph 669, Absatz 3, ASVG
auf die Selbstversicherung nach Paragraph 18 b, ASVG nicht anzuwenden ist. Gegen diese Beurteilung bestehen auch
insofern keine Bedenken, als in der unterschiedlichen Behandlung der Selbstversicherung nach Paragraph 18 a und
Paragraph 18 b, im Paragraph 225, Absatz eins, Ziffer 3, ASVG keine planwidrige Licke zu erkennen ist, besteht doch
kein Anhaltspunkt, dass der Gesetzgeber bei Schaffung der Sonderregelung fir Paragraph 18 a, in Verbindung mit
Paragraph 669, Absatz 3, ASVG durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 3 aus 2013, die Bestimmung des Paragraph 18 b,
ASVG etwa Ubersehen hatte.

In der unterschiedlichen Behandlung der Selbstversicherung nach § 18a und § 18b im8& 225 Abs. 1 Z 3 ASVG kann im
Hinblick auf die verschiedenen Zugangskriterien (vor allem die unterschiedliche Intensitdt der Beanspruchung der
Arbeitskraft durch die Pflege) keine unsachliche Differenzierung erblickt werden. Der Gesetzgeber wollte mit der
Sonderregelung fir 8 18a im § 225 Abs. 1 Z 3 ASVG die sozialrechtliche Stellung von Pflegepersonen behinderter Kinder
im Hinblick auf die (damals vorausgesetzte) ganzliche Beanspruchung der Arbeitskraft durch die Pflege, welche eine
daneben ausgeubte die Pflichtversicherung begriindende Erwerbstatigkeit nicht zulieR, verbessern (vgl. RV 2000 BIgNR
24. GP, S 3, 18, 23). Auf Pflegepersonen nach 18b ASVG traf dies freilich nicht zu, stand doch im Hinblick auf die
vorausgesetzte blof3 erhebliche Beanspruchung ihrer Arbeitskraft durch die Pflege einer daneben ausgelbten die
Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit nicht entgegen (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2012,
2011/08/0050)."In der unterschiedlichen Behandlung der Selbstversicherung nach Paragraph 18 a und Paragraph 18 b,
im Paragraph 225, Absatz eins, Ziffer 3, ASVG kann im Hinblick auf die verschiedenen Zugangskriterien (vor allem die
unterschiedliche Intensitat der Beanspruchung der Arbeitskraft durch die Pflege) keine unsachliche Differenzierung
erblickt werden. Der Gesetzgeber wollte mit der Sonderregelung fir Paragraph 18 a, im Paragraph 225, Absatz eins,
Ziffer 3, ASVG die sozialrechtliche Stellung von Pflegepersonen behinderter Kinder im Hinblick auf die (damals
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vorausgesetzte) ganzliche Beanspruchung der Arbeitskraft durch die Pflege, welche eine daneben ausgeulbte die
Pflichtversicherung begriindende Erwerbstatigkeit nicht zulieB, verbessern vergleiche Regierungsvorlage 2000 BlgNR
24. GP, S 3, 18, 23). Auf Pflegepersonen nach 18b ASVG traf dies freilich nicht zu, stand doch im Hinblick auf die
vorausgesetzte blol3 erhebliche Beanspruchung ihrer Arbeitskraft durch die Pflege einer daneben ausgelbten die
Pflichtversicherung begrindenden Erwerbstatigkeit nicht entgegen vergleiche auch das hg. Erkenntnis vom 22.
Februar 2012, 2011/08/0050)."

Die von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachte unsachliche und gleichheitswidrige Ungleichbehandlung der
Selbstversicherung nach 8 18a und § 18b im 8 225 Abs. 1 Z 3 ASVG kann aus den im zitierten Erkenntnis genannten
Grinden somit nicht gesehen werden. Da im vorliegenden Fall im Zeitraum ab 01.08.2016 bereits eine Berechtigung
zur Selbstversicherung gem. § 18b besteht und fur die Anerkennung von Beitragszeiten in dartber hinaus liegenden
Zeitraumen, sprich ab 01.05.1997, keine Rechtsgrundlage besteht, hat die belangte Behérde den Antrag zu Recht
abgelehnt.Die von der Beschwerdeflihrerin vorgebrachte unsachliche und gleichheitswidrige Ungleichbehandlung der
Selbstversicherung nach Paragraph 18 a und Paragraph 18 b, im Paragraph 225, Absatz eins, Ziffer 3, ASVG kann aus
den im zitierten Erkenntnis genannten Grinden somit nicht gesehen werden. Da im vorliegenden Fall im Zeitraum ab
01.08.2016 bereits eine Berechtigung zur Selbstversicherung gem. Paragraph 18 b, besteht und fur die Anerkennung
von Beitragszeiten in dartber hinaus liegenden Zeitrdumen, sprich ab 01.05.1997, keine Rechtsgrundlage besteht, hat
die belangte Behdrde den Antrag zu Recht abgelehnt.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Die Entscheidung orientiert sich am Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 07.04.2016, Ro 2014/08/0085. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Die Entscheidung orientiert sich am Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 07.04.2016, Ro
2014/08/0085. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage
VOor.

Schlagworte

Gleichbehandlung, Pensionsversicherung, RUckwirkung,
Selbstversicherung, Zeitraumbezogenheit
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2018:W229.2172478.2.00
Zuletzt aktualisiert am

12.04.2018

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/1329433
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/225
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2018/3/26 W229 2172478-2
	JUSLINE Entscheidung


