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Index

58 Berg- und Energierecht
58/02 Energierecht
Norm

B-VG Art137 / Liquidierungsklage

AVG 868 Abs2

EIWOG 869 Abs6 idFBGBI | 106/2006
Energie-RegulierungsbehdrdenG 813, §16a Abs3

Stranded Costs-VO II, BGBI 11 354/2001 idF BGBI 11 311/2005 §10 Abs1
VGG §41

ZPO 841 Abs2

Leitsatz

Stattgabe der - zuldssigen - Klage eines Netzbetreibers gegen denBund auf Rickzahlung bereits erbrachter Stranded
Costs-Beitrage;Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes zur Entscheidung Uber dieLiquidation eines - infolge
bescheidmaliger Neufestsetzung derBeitrage - erworbenen Ruckforderungsanspruches; Zuspruch vonVerzugszinsen
und Kosten

Rechtssatz

Zulassigkeit der Klage eines Netzbetreibers auf Rickzahlung bereits erbrachter Stranded Costs-Beitrage nach
bescheidmaliger Neufestsetzung der Beitrage (gem 868 Abs2 AVG) mit € 0.

Der Umstand, dass Uber den Bestand des Anspruchs durch Bescheid einer Verwaltungsbehoérde zu entscheiden war,
schliel3t die Zustandigkeit des Verfassungsgerichtshofes fur Klagen auf Riickzahlung einer Leistung nicht aus, deren
Rechtsgrund durch den Bescheid, mit dem die Beitrage neu festgesetzt wurden, weggefallen ist.

Keine Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte.

Offenkundig liegt keiner der in 816 Abs3a Energie-RegulierungsbehdrdenG verwiesenen Tatbestdnde von
Streitschlichtungen durch die Energie-Control Kommission vor.

Stattgabe der Klage.

Mit der rechtskraftigen Feststellung, dass von der klagenden Partei keine Stranded Costs-Beitrage fur den
maRgeblichen Zeitraum zu entrichten waren, ist der stattgefundenen Vermdégensverschiebung die rechtliche Deckung
entzogen. Die klagende Partei leitet daraus zu Recht einen Ruckzahlungsanspruch gegenlber dem Bund ab. Die
Ruckzahlung des Differenzbetrages zwischen der urspriinglichen und der abgeanderten Festsetzung der Verpflichtung
der klagenden Partei zur Zahlung von Stranded Costs-Beitragen ist unbestrittener MalRen bisher unterblieben.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2006/106
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_354_2/2001_354_2.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2005/311
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Zuspruch von Verzugszinsen.

Die Zahlungsaufforderung an die Energie-Control GmbH vom 17.08.06 ist als an den Bund gerichtet zu werten, denn
die Energie-Control GmbH ist - aus dem Blickwinkel des Art137 B-VG - als eine Erscheinungsform des Bundes zu
betrachten (vgl VfSlg 17662/2005).

Infolge Fehlens einer Fristsetzung Eintritt der Falligkeit des Klagsbetrages und des Verzuges nach Ablauf einer
angemessenen Frist ab Einlangen des Schreibens (01.09.06).

Kostenzuspruch an die klagende Partei gemaR 841 VfGG; Kosten gem841 Abs2 ZPO nach dem RechtsanwaltstarifG

auszumessen.
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