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Norm

B-VG Art.133 Abs4

VOG §1

VOG 8§10

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VOG 8 1 heute

VOG § 1 giltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 1 giltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 1 giiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 1 guiltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG 8§ 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989
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VOG 8 10 heute

VOG § 10 glltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 10 gultig von 01.05.2013 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 10 gultig von 01.01.2003 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
VOG § 10 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001
VOG 8§ 10 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
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7. VOG 8§ 10 gtiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
8. VOG § 10 gultig von 01.01.1992 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991
9. VOG § 10 glltig von 01.01.1978 bis 31.12.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1977

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W209 2137774-1/6E
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Vorsitzenden und den Richter Mag.
Harald WOGERBAUER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald SOMMERHUBER als Beisitzer in der
Beschwerdesache XXXX , XXXX , XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice Landesstelle Wien, vom
26.08.2016, GZ: 114-614600-005, betreffend Abweisung des Antrages auf Gewahrung von Ersatzleistungen infolge
Verdienstentganges sowie Gewahrung einer Pflegezulage gemdl? 8 1 Abs. 1 und 3, 6 und § 10 Abs. 1
Verbrechensopfergesetz (VOG) beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ
als Vorsitzenden und den Richter Mag. Harald WOGERBAUER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Gerald
SOMMERHUBER als Beisitzer in der Beschwerdesache rémisch 40, romisch 40, rémisch 40, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice Landesstelle Wien, vom 26.08.2016, GZ: 114-614600-005, betreffend Abweisung des Antrages
auf Gewahrung von Ersatzleistungen infolge Verdienstentganges sowie Gewahrung einer Pflegezulage gemal}

Paragraph eins, Absatz eins und 3, 6 und Paragraph 10, Absatz eins, Verbrechensopfergesetz (VOG) beschlossen:
A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemald 8 28 Abs. 3
zweiter Satz VwGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Sozialministeriumservice zurtckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 28,

Absatz 3, zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Sozialministeriumservice zurtickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. XXXX (im Folgenden der Beschwerdeflhrer) stellte am 13.12.2013, erganzt am 31.03.2014 und am 01.06.2014, per E-
Mail einen Antrag auf Gewahrung von Hilfeleistungen nach dem VOG und flahrte dazu aus, er sei von der
Opferschutzanwaltschaft an das Bundessozialamt (in der Folge belangte Behdrde) verwiesen worden. Er sei von dieser
als Opfer von Kinderschandung anerkannt worden, da er im Jahr 1993 zwei Mal im XXXX Kloster von Kardinal XXXX
missbraucht worden sei. Konkret beantragte er einen Ersatz des Verdienstentganges und eine Pflegezulage.1. rdmisch
40 (im Folgenden der Beschwerdefiihrer) stellte am 13.12.2013, erganzt am 31.03.2014 und am 01.06.2014, per E-Mail
einen Antrag auf Gewahrung von Hilfeleistungen nach dem VOG und fuhrte dazu aus, er sei von der
Opferschutzanwaltschaft an das Bundessozialamt (in der Folge belangte Behdrde) verwiesen worden. Er sei von dieser
als Opfer von Kinderschandung anerkannt worden, da er im Jahr 1993 zwei Mal im rémisch 40 Kloster von Kardinal
réomisch 40 missbraucht worden sei. Konkret beantragte er einen Ersatz des Verdienstentganges und eine
Pflegezulage.

Der Tater sei damals im zum Hort gehdrenden Krankenhaus stationar aufhaltig gewesen und der Beschwerdefthrer
sei von einer Nonne zu ihm gebracht worden. Als die beiden alleine gewesen seien, habe der Tater den
Beschwerdefiihrer gebeten, diesem unter den Talar zu greifen, der Beschwerdefiihrer habe sich aber geweigert. Als
der Tater strenger mit dem Beschwerdeflhrer gesprochen habe, habe dieser sich dem Wunsch gefugt. Dabei habe der
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Tater auch versucht, dem Beschwerdefiihrer die Hose zu 6ffnen, woran er jedoch gescheitert sei. Als der
Beschwerdefiihrer zu weinen begonnen habe, habe der Tater von diesem abgelassen und ihm erklart, dies sei normal,
wenn man sich gern hatte. Am nachsten Tag habe die Nonne den Beschwerdefuhrer trotz dessen Widerstandes wieder
zum Tater gebracht und der Tater habe wieder begonnen, dem Beschwerdeflhrer die Hose zu 6ffnen, da habe der
Tater sein Vorhaben erst abgebrochen, als der Beschwerdeflhrer sich aus Angst in die Hose gemacht habe. Sein Leben
habe sich durch diese Vorfalle schlagartig gedndert. Er habe wieder mit Bettndssen begonnen, Albtraume gehabt, vor
allen Menschen Angst gehabt und sei in der Schule schlecht gewesen, wodurch er sowohl von den Nonnen als auch
von seiner Mutter geschlagen worden sei. Er habe zu dieser Zeit auch angefangen von Glasern zu beiBen und seltsame
Bewegungen mit seinem Kdrper zu machen, daher habe seine Mutter ihn zu einem Psychologen gebracht. Er habe
aber niemanden sagen kdnnen, was geschehen sei.

Durch das schadigende Ereignis habe er eine Stérung der Sexualitdt, einen Hass auf sich selbst und seinen Korper,
Depressionen, Alkoholmissbrauch, psychosomatische Beschwerden, Berihrungsangste, Angst vor anderen Menschen
sowie einen sozialen Ruckzug erlitten und sei von Februar 2008 bis Marz 2008 im AKH Wien stationadr aufhaltig
gewesen. Er sei auch in ambulanter Behandlung bei verschiedenen Arzten und Psychotherapeuten gewesen. Vor der
Schadigung sei er noch ein Kind gewesen und nach der Schadigung habe er zundchst als Gartenfacharbeiter
gearbeitet, dieses Arbeitsverhaltnis jedoch aufgrund seiner psychischen Verfassung einvernehmlich geldst.

Er verstecke sich auch heute noch in seiner Wohnung und kénne alltagliche Dinge wie das An- und Ausziehen kaum
bewaltigen. Er habe Angst, dass er wegen dem Geschehen abgeholt werde, wenn jemand an die Tire klopft. Er sei seit
2002 sowohl ambulant als auch stationar in psychologischer Behandlung. Er wolle sein Leben dndern und endlich ein
normales Leben fuhren kdnnen. Ein Pflegegeldantrag sei seitens des Sozialamtes abgelehnt worden, da er lediglich bis
40 Stunden pflegebedrftig sei. Sein Antrag auf Invaliditdtspension sei noch nicht entschieden.

Der Beschwerdefiihrer sei ein Jahr nach Beendigung der Schule von seiner Mutter zu einer Lehre als Gartner
gezwungen worden. Er sei dort durch einen Kollegen auch zum Alkohol gekommen und habe nur durch den Alkohol
seine Lehrabschlussprifung geschafft. Er sei zwischen 1997 und 2005 auch fix in dieser Firma gewesen. Er habe jeden
Tag mit einem Schluck Alkohol begonnen, dadurch habe er keine Probleme mehr gehabt. Zu dieser Zeit missgllickte
auch ein Selbstmordversuch. Nach dem Tod dieses Arbeitskollegen und Freundes habe sich der Beschwerdefihrer
vom Alkohol wieder entfernt, dadurch in Krankenstand gehen mussen und schlie3lich 2005 gekindigt. Er habe
anschlieBend zwar immer wieder Jobs gehabt, diese habe er jedoch nach maximal zwei bis drei Wochen kindigen
mussen. Seit 2010 sei er regelmalig geringfligig als Gartner ohne Bindung an Arbeitszeiten beschaftigt. Er gehe so ca.
alle zwei Wochen am Freitag fiir ein paar Stunden in die Arbeit.

Es gehe ihm nicht um eine Therapie, da er bereits zweimal in Behandlung gewesen sei und dies zu einer
Verschlechterung seines Zustandes gefuhrt habe. Er bendtige jedoch dringend Geld, um ein neues Leben, unabhangig
von Institutionen, fihren und mit seiner Vergangenheit abschlieRen zu kénnen.

Mit dem Antrag wurde ein Schreiben der Unabhangigen Opferschutzanwaltschaft vom 27.02.2012 vorgelegt, aus dem
hervorgeht, dass diese nach Priifung des Sachverhaltes dem Beschwerdefihrer eine freiwillige finanzielle Hilfeleistung
fur das ihm widerfahrene Leid zukommen lassen wolle.

2. Mit Schreiben vom 21.01.2014 teilte die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer mit, dass ein Ersatz fur
Verdienstentgang bei erlittener schwerer Kérperverletzung zu gewahren sei, wenn der Beschwerdefiihrer aufgrund
des schadigenden Ereignisses seiner Arbeit nicht mehr nachkommen kénne und dadurch EinkommenseinbuRRen habe.
Ein Antrag auf Ersatz des Verdienstentganges musse allerdings innerhalb von sechs Monaten nach der Tat gestellt
werden. Bei Fristversdumnis werde das Vorliegen eines Verdienstentganges erst ab dem Antragsfolgemonat gepruft.
Dabei handle es sich nicht um eine Einmalzahlung, sondern um eine Rente.

3. Mit E-Mail vom 12.02.2014 gab der Beschwerdefihrer gegenlber der belangten Behorde bekannt, dass sich die
schadigenden Ereignisse lange vor 2009 ereignet und infolge des langen Prozesses bis heute kontinuierlich gehalten
hatten, sodass er - nunmehr im Alter von 33 Jahren - alleine, arbeitsunfahig und soziophob im Leben stehe. Dies sei
durch facharztliche Befunde und ein psychotherapeutisches Profil der Opferschutzkommission nachweisbar. Er sei
damals noch ein Kind gewesen und habe daher den Antrag nicht innerhalb von sechs Monaten einbringen kénnen.
Die belangte Behorde solle seine besondere Lage bertcksichtigen und diesbezlgliche Prifungen vornehmen.

4. Die belangte Behérde holte zur Uberpriifung des beschwerdegegensténdlichen Antrages vom zuletzt behandelnden



Arzt die Krankengeschichte des Beschwerdeflihrers ein, der zufolge der Beschwerdeflhrer zuletzt am 29.11.2013 bei
ihm in Behandlung gewesen sei. Anbei wurde ein klinisch-psychologischer Kurzbericht vom 13.09.2011 Gbermittelt, der
im Auftrag der Unabhangigen Opferschutzanwaltschaft erstellt wurde und aus dem hervorgeht, dass die Leiden des
Beschwerdefihrers in Ermangelung anderer potenziell traumatisierender Ereignisse auf den gegenstandlichen Vorfall

zurlckzufUhren seien.

5. Zur Uberpriifung des Antrages holte die belangte Behérde einen Versicherungsdatenauszug des Beschwerdefiihrers
far den Zeitraum ab 01.01.1972 sowie den Clearingbericht der Unabhangigen Opferschutzkommission ein, aus dem
hervorgeht, dass diese dem Beschwerdefihrer eine finanzielle Hilfe in Hohe von EUR 5.000,00 sowie eine Therapie in

Ausmaf? von 70 Stunden zugesprochen habe.

6. Mit E-Mail vom 28.10.2014 Ubermittelte der Beschwerdefiihrer der belangten Behdérde Unterlagen bezuglich eines
weiteren Vorfalles. Aus diesen Unterlagen geht hervor, dass der Beschwerdeflhrer im Zeitraum von 1989/1990 bis
1996 im Hort Verein XXXX aufhaltig gewesen und dabei Opfer von psychischer und physischer Gewalt von Seiten der
Nonnen geworden sei. Dies habe er sich friiher noch nicht getraut anzusprechen, da er in der Nahe des Hortes
gewohnt habe und er sich schuldig gefuhlt habe. Der Beschwerdefihrer sei im Hort taglich mit der Hand oder Faust ins
Gesicht und auch mit der Bibel geschlagen sowie Ubers Knie gelegt worden. Als ihm einmal das Essen nicht
geschmeckt habe, habe eine Nonne ihm den Léffel in den Mund gefuhrt, den Mund zugehalten und ihn aufgefordert
zu schlucken. Er habe sich verschluckt, keine Luft mehr bekommen und als die Nonne seinen Mund losgelassen habe
auf den Tisch gespuckt. Danach habe er alles vom Tisch ablecken mussen, habe Ohrfeigen bekommen und den Tisch
und Boden reinigen mussen. Eine Nonne habe auch standig ihre Bruste an seinen Kopf gedrickt und sei damit "rauf
und runter gefahren". Als er eines Tages nicht schnell genug aus dem Bett aufgestanden sei, habe eine Nonne ihm
seine Hand derart verdreht, dass diese dabei verstaucht worden sei. Er habe aufgrund der Schmerzen angefangen zu
weinen und daflr eine Ohrfeige kassiert. An einem anderen Tag habe ihm eine Nonne ohne Anlass die Hand so
verdreht, dass sein Gelenk gesplittert sei. Die Nonne habe ihm gedroht, er solle niemanden etwas davon sagen,
andernfalls wirde wieder derartiges passieren und Gott habe Kinder wie ihn nicht gerne. Auch andere Kinder hatten
Gewalttatigkeiten und Demutigungen erlebt. Er habe dadurch gewisse "Macken" bekommen, wie Baucheinziehen und
wieder loslassen, Zucken des kleinen Fingers und von Glasern abbeiRen. Die Lehre zum Gartner sei nur aufgrund des
Alkoholes moglich gewesen. Er habe mit 17 Jahren angefangen zu trinken und mit 26 wieder aufgehort. Er hoffe, er
kénne irgendwann ein normales Leben fihren.6. Mit E-Mail vom 28.10.2014 Gbermittelte der Beschwerdeflhrer der
belangten Behorde Unterlagen bezlglich eines weiteren Vorfalles. Aus diesen Unterlagen geht hervor, dass der
Beschwerdefiihrer im Zeitraum von 1989 aus 1990, bis 1996 im Hort Verein romisch 40 aufhaltig gewesen und dabei
Opfer von psychischer und physischer Gewalt von Seiten der Nonnen geworden sei. Dies habe er sich friher noch
nicht getraut anzusprechen, da er in der Nahe des Hortes gewohnt habe und er sich schuldig gefuhlt habe. Der
Beschwerdefiihrer sei im Hort taglich mit der Hand oder Faust ins Gesicht und auch mit der Bibel geschlagen sowie
Ubers Knie gelegt worden. Als ihm einmal das Essen nicht geschmeckt habe, habe eine Nonne ihm den Léffel in den
Mund gefuhrt, den Mund zugehalten und ihn aufgefordert zu schlucken. Er habe sich verschluckt, keine Luft mehr
bekommen und als die Nonne seinen Mund losgelassen habe auf den Tisch gespuckt. Danach habe er alles vom Tisch
ablecken mussen, habe Ohrfeigen bekommen und den Tisch und Boden reinigen mussen. Eine Nonne habe auch
standig ihre Briste an seinen Kopf gedriickt und sei damit "rauf und runter gefahren". Als er eines Tages nicht schnell
genug aus dem Bett aufgestanden sei, habe eine Nonne ihm seine Hand derart verdreht, dass diese dabei verstaucht
worden sei. Er habe aufgrund der Schmerzen angefangen zu weinen und daflr eine Ohrfeige kassiert. An einem
anderen Tag habe ihm eine Nonne ohne Anlass die Hand so verdreht, dass sein Gelenk gesplittert sei. Die Nonne habe
ihm gedroht, er solle niemanden etwas davon sagen, andernfalls wirde wieder derartiges passieren und Gott habe
Kinder wie ihn nicht gerne. Auch andere Kinder hatten Gewalttatigkeiten und Demutigungen erlebt. Er habe dadurch
gewisse "Macken" bekommen, wie Baucheinziehen und wieder loslassen, Zucken des kleinen Fingers und von Glasern
abbeiRen. Die Lehre zum Gartner sei nur aufgrund des Alkoholes moglich gewesen. Er habe mit 17 Jahren angefangen
zu trinken und mit 26 wieder aufgehort. Er hoffe, er kdnne irgendwann ein normales Leben flihren.

7. Auf Anfrage der belangten Behorde teilte der Beschwerdefliihrer gegenlber dieser mit, dass keine Strafanzeige
erfolgt sei, da ihm ein Strafverfahren zu &ffentlich sei. Er habe auch erst ab 2011 Uber die Vorfalle reden kénnen. Der
einzige greifbare Beweis fUr seine Behauptungen sei das Schreiben der Unabhangigen Opferschutzanwaltschaft, wo er



als Opfer anerkannt worden sei. Zum beantragten Verdienstentganges gab der Beschwerdefiihrer auf Anfrage der
Behorde an, er hatte ohne die angeschuldigten Ereignisse die Matura gemacht, Naturwissenschaften studiert und ware
Pharmazeut geworden oder hatte in der Forschung gearbeitet.

8. Auf Ersuchen der belangten Behérde Gbermittelte die Pensionsversicherungsanstalt mit Schreiben vom 12.11.2014
eine Zweitschrift ihres Bescheides vom 12.11.2014, womit der Antrag des Beschwerdefihrers auf Gewahrung einer
Invaliditatspension abgelehnt wurde, da in seinem Fall Invaliditat nicht dauerhaft vorliege. Dem Bescheid zufolge lag ab
01.02.2014 eine vorubergehende Invaliditdt im AusmaR von voraussichtlich sechs Monaten vor, weswegen ab
01.02.2014 fur die weitere Dauer der voribergehenden Invaliditdt Anspruch auf Rehabilitationsgeld aus der
Krankenversicherung bestehe. Aus einem arztlichen Gesamtgutachten vom 25.09.2014 gehe hervor, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund seines depressiven Zustandes bei vorbekannter schizoaffektiver Erkrankung und einer
kombinierten Personlichkeitsentwicklungsstérung in der Erwerbsfahigkeit gemindert sei.

9. Auf Ersuchen der belangten Behorde Ubermittelte die Wiener Gebietskrankenkasse eine Auflistung der seit
01.01.2000 anerkannten Krankenstdnde sowie einen Versicherungsdatenauszug. Aus der Auflistung der anerkannten
Krankenstéande geht hervor, dass der Beschwerdeflihrer neunmal wegen Schizophrenie und/oder Depressionen im
Krankenstand gewesen sei.

10. Auf Ersuchen der belangten Behdrde Ubermittelte der BeschwerdefUhrer der belangten Behdrde mit E-Mail vom
05.01.2015 eine Bestatigung des Vereins XXXX Kindergarten und Hort vom 20.10.2014, aus der hervorgeht, dass der
Beschwerdefiihrer zwar den Hort besucht habe, jedoch keine genauen Angaben Uber die tatsachliche Dauer des
Aufenthaltes mehr mdoglich seien. Beigelegt war dem Mail auch ein Entlassungsbericht aus dem AKH Wien vom
13.03.2008, aus dem hervorgeht, der Beschwerdeflhrer zwischen seinem10. Auf Ersuchen der belangten Behorde
Ubermittelte der Beschwerdeflhrer der belangten Behdrde mit E-Mail vom 05.01.2015 eine Bestatigung des Vereins
rémisch 40 Kindergarten und Hort vom 20.10.2014, aus der hervorgeht, dass der Beschwerdefiihrer zwar den Hort
besucht habe, jedoch keine genauen Angaben Uber die tatsdchliche Dauer des Aufenthaltes mehr mdglich seien.
Beigelegt war dem Mail auch ein Entlassungsbericht aus dem AKH Wien vom 13.03.2008, aus dem hervorgeht, der

Beschwerdeflihrer zwischen seinem

3. und 4. Lebensjahr auf der Kinder- und Jugendpsychiatrie des AKH Wien behandelt worden sei und 2008 wegen
seiner zunehmenden Halluzinationen in die Ambulanz gekommen sei. Uber neuerliche Anfrage der belangten Behérde
teilte das AKH Wien mit, dass der Beschwerdefiihrer am 20.04.1988 in der Kinder- und Jugendpsychiatrie vorstellig
gewesen und in den Jahren 2008 und 2010 an der psychiatrischen Abteilung fr Erwachsene gewesen sei.

11. Mit Schreiben vom 10.03.2015 erteilte die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer Parteiengehdr gemaR§ 45
Abs. 3 AVG und fuhrte aus, sein Antrag auf Gewahrung von Verdienstentgang sei abzuweisen, da aulBer seinen
Angaben keine Beweismittel vorlagen, die die angegebenen Misshandlungen untermauern wirden. Der Antrag auf
Pflegezulage sei darliber hinaus auch deshalb abzuweisen, da der Beschwerdefuhrer keine Unterlagen vorgelegt hatte,
aus denen hervorgehe, dass er fur lebenswichtige Verrichtungen die Hilfe einer anderen Person bedirfe. Er habe
Uberdies selbst angegeben, dass sein Antrag auf Pflegegeld abgelehnt worden sei.11. Mit Schreiben vom 10.03.2015
erteilte die belangte Behorde dem Beschwerdefiihrer Parteiengehdr gemald Paragraph 45, Absatz 3, AVG und fuhrte
aus, sein Antrag auf Gewahrung von Verdienstentgang sei abzuweisen, da aulBer seinen Angaben keine Beweismittel
vorlagen, die die angegebenen Misshandlungen untermauern wirden. Der Antrag auf Pflegezulage sei dariber hinaus
auch deshalb abzuweisen, da der Beschwerdefuhrer keine Unterlagen vorgelegt hatte, aus denen hervorgehe, dass er
far lebenswichtige Verrichtungen die Hilfe einer anderen Person bedirfe. Er habe Uberdies selbst angegeben, dass
sein Antrag auf Pflegegeld abgelehnt worden sei.

12. Mit Schreiben vom 05.03.2015 Ubermittelte die PVA den Pensionsakt des Beschwerdeflihrers. Dieser beinhaltete
den psychodiagnostischen Untersuchungsbericht vom 16.10.2014, den bereits im Akt aufliegenden Entlassungsbericht
des AKH Wien vom 13.03.2008 sowie einen Bericht des Beschwerdefuhrers, in dem dieser angab, in seiner Kindheit
auch von seiner Mutter korperlich misshandelt und von seinem Onkel sexuell belastigt worden zu sein. Er schilderte
seine Erlebnisse im Hort XXXX, seine Alkoholabhangigkeit und seinen moéglichen Missbrauch durch einen Freund und
Arbeitskollegen. Enthalten waren weiters eine psychologische Stellungnahme des Mag. G XXXX vom 29.11.2012,
facharztliche Befundberichte Dris. H XXXX , ein arztliches Gesamtgutachten vom 30.01.2014, eine Stellungnahme des
chefarztlichen Bereiches vom 28.10.2014 sowie eine Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes vom 28.10.2014.12.
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Mit Schreiben vom 05.03.2015 tbermittelte die PVA den Pensionsakt des Beschwerdeflhrers. Dieser beinhaltete den
psychodiagnostischen Untersuchungsbericht vom 16.10.2014, den bereits im Akt aufliegenden Entlassungsbericht des
AKH Wien vom 13.03.2008 sowie einen Bericht des Beschwerdefuhrers, in dem dieser angab, in seiner Kindheit auch
von seiner Mutter korperlich misshandelt und von seinem Onkel sexuell beldstigt worden zu sein. Er schilderte seine
Erlebnisse im Hort rémisch 40, seine Alkoholabhangigkeit und seinen méglichen Missbrauch durch einen Freund und
Arbeitskollegen. Enthalten waren weiters eine psychologische Stellungnahme des Mag. G romisch 40 vom 29.11.2012,
facharztliche Befundberichte Dris. H romisch 40, ein arztliches Gesamtgutachten vom 30.01.2014, eine Stellungnahme
des chefarztlichen Bereiches vom 28.10.2014 sowie eine Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes vom 28.10.2014.

13. Mit E-Mail vom 01.02.2015 teilte der Beschwerdeflhrer der belangten Behdrde mit, dass er 1,5 Jahre lang einen
Meisterkurs fir Gartner besucht, diesen jedoch anschlieBend abgebrochen habe. Er habe anschlieBend die Matura
mittels Fernlehrgang machen wollen, um studieren gehen zu kénnen. Die Unabhangige Opferschutzkommission habe
dem Beschwerdeflhrer in diesem Verfahren ihre Hilfe angeboten.

14. Im Rahmen des von der belangten Behdrde erneut eingerdumten Parteiengehors brachte der Beschwerdeflihrer
am 04.05.2015 zusammengefasst vor, er habe ein Gutachten in Auftrag gegeben und die Unabhangige
Opferschutzanwaltschaft sollte bis Anfang Juli zu einer Entscheidung gelangen. Es sei zudem verwunderlich, dass die
Entscheidung der Unabhangigen Opferschutzanwaltschaft nicht als Beweis gewertet werde, da dort Koryphden und
anerkannte Personlichkeiten sitzen wirden. In einem so sensiblen Bereich wie dem gegenstandlichen Fall sollte es
einen Spielraum geben und die belangte Behoérde sollte nicht auf Biegen und Brechen Beweise fordern, da die
belangte Behorde kein Gericht sei, sondern lediglich eine vom Steuerzahler finanzierte Abteilung. Bei einem
Missbrauch sei es schwierig Beweise zu erbringen, dies vor allem, da der Missbrauch sowie die Misshandlungen in der
Kindheit stattgefunden hatten. Die belangte Behorde sollte sich auch nicht ausschlieBlich auf den Bericht der PVA
stltzen, da die Invaliditadtspension namlich abgeschafft worden sei. Er habe angeregt, seine Mutter als Zeugin
anzuhoren, da diese die Arztbesuche in seiner Kindheit bestatigen kdnnte. Er habe nicht gleich jedem Arzt, der ein
Gutachten oder einen Bericht Uber ihn erstattet habe, die Geschichte des sexuellen Missbrauchs erzahlt. Er wolle aber
unbedingt wieder arbeiten gehen, die Therapien und Medikamente hatten ihm jedoch nicht geholfen.

15. Mit E-Mail vom 28.06.2015 Ubermittelte der Beschwerdefiihrer der belangten Behdrde das von ihm in Auftrag
gegebene klinisch-psychologische Gutachten der Mag. XXXX B XXXX , Klinische Psychologin und
Gesundheitspsychologin, vom 23.06.2015, aus dem hervorgeht, dass der Beschwerdefuhrer die Misshandlungen im
Hort mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit erlebt habe und die Auswirkungen dieser Misshandlungen zu einem Teil zu der
bis heute vorliegenden Stérung beigetragen hatten. Uber prozentuelle Anteile kénne jedoch keine Angabe gemacht
werden, da es mit hoher Wahrscheinlichkeit ein "Sammelsurium an Ausldsern" gegeben habe. Er sei zum Zeitpunkt der
Untersuchung nicht arbeitsfahig und es sei mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit auch keine zuklnftige Arbeitsfahigkeit
gegeben. Die gegenwartige psychische Beeintrachtigung sei von krankheitswertigem Ausmafl und mit hoher
Wahrscheinlichkeit teilweise durch die kdrperlichen und sexuellen Misshandlungen im Hort bedingt. Die Dauer des
psychischen Leidens habe mit den letzten 10 Jahren eruiert werden kdnnen.15. Mit E-Mail vom 28.06.2015 Ubermittelte
der Beschwerdeflhrer der belangten Behorde das von ihm in Auftrag gegebene klinisch-psychologische Gutachten der
Mag. romisch 40 B rémisch 40, Klinische Psychologin und Gesundheitspsychologin, vom 23.06.2015, aus dem
hervorgeht, dass der Beschwerdefuhrer die Misshandlungen im Hort mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit erlebt habe
und die Auswirkungen dieser Misshandlungen zu einem Teil zu der bis heute vorliegenden Stérung beigetragen hatten.
Uber prozentuelle Anteile kénne jedoch keine Angabe gemacht werden, da es mit hoher Wahrscheinlichkeit ein
"Sammelsurium an Ausldsern" gegeben habe. Er sei zum Zeitpunkt der Untersuchung nicht arbeitsfahig und es sei mit
sehr hoher Wahrscheinlichkeit auch keine zukunftige Arbeitsfahigkeit gegeben. Die gegenwartige psychische
Beeintrachtigung sei von krankheitswertigem Ausmal3 und mit hoher Wahrscheinlichkeit teilweise durch die
korperlichen und sexuellen Misshandlungen im Hort bedingt. Die Dauer des psychischen Leidens habe mit den letzten

10 Jahren eruiert werden kdnnen.

16. Mit E-Mail vom 14.09.2015 bat der Beschwerdefuhrer die belangte Behorde, in den Akt der Didzesen Kommission
Einsicht zu nehmen, da er vage Andeutungen gehdrt habe, dass die Nonnen die Vorwurfe nicht bestritten hatten und
es sich Uberdies eine weitere Person dort gemeldet habe. Es gehe ihm in diesem Verfahren ums Prinzip. SchlieRlich
erkundigte sich der Beschwerdeflihrer, ob er bei Auslaufen der bewilligten Therapiestunden der Unabhangigen



Opferschutzkommission bei der belangten Behérde einen Antrag auf Ubernahme der weiteren Kosten stellen kénne,
worauf ihm seitens der belangten Behorde ein Antragsformular fir die Ubernahme der Kosten einer
psychotherapeutischen Krankenbehandlung nach den Bestimmungen des VOG Ubermittelte wurde.

17. In weiterer Folge Ubermittelte der Beschwerdefuhrer eine Meisterkursbestatigung vom 09.11.2015, wonach er von
Oktober 2002 bis Janner 2003 am ersten Vorbereitungslehrgang und von Oktober 2003 bis Janner 2004 am zweiten
Vorbereitungslehrgang fur die Gartner-Meisterprifung teilgenommen habe.

18. Mit E-Mail vom 30.12.2015 teilte der Beschwerdefiihrer mit, das es fir ihn schwierig sei, seine Erlebnisse standig
wieder in Erinnerung zu rufen. Er sei in seiner Kindheit wahrend seiner Zeit im Hort mehrfach in psychiatrischer
Behandlung gewesen, da er Zwangsstoérungen entwickelt habe, was beweise, dass die Ereignisse tatsachlich
stattgefunden hatten. Es sei Uberdies bekannt, dass der beschuldigte Kardinal mehrfach Kinder und Jugendliche
sexuell missbraucht habe, dies kénne leicht im Internet recherchiert werden. Die belangte Behdérde kénne somit
recherchieren, wann und fir welches Kloster der Kardinal zustandig gewesen sei. Er habe Uberdies von der Stiftung
Opferschutz eine finanzielle Hilfe und die Ubernahme der Kosten fiir Therapiestunden zugesprochen bekommen
sowie eine Entschuldigung im Namen des Kardinals erhalten. Diese Stiftung habe seinen Fall genauestens gepriift. Aus
dem klinisch-psychologische Gutachten von Mag. B XXXX gehe eindeutig hervor, unter welchen Erkrankungen er leide
und wie diese zustande gekommen seien. Die Stiftung Opferschutz sei lberdies bereit, der belangten Behdrde die
gegenstandlichen Vorfalle zu bestétigen, die belangte Behorde habe es jedoch verabsdaumt, mit der Stiftung zu
kooperieren. Er sei auch in einer Traumatherapie und dies sei ebenfalls ein Beweis flr das Geschehene, da nicht jeder
psychisch Kranke, der kein Trauma erlitten habe, so eine Therapie machen kdnne. Er habe durch den mehrfachen
korperlichen, psychischen und sexuellen Missbrauch die Fahigkeit zu arbeiten und zu Sozialkontakten verloren. Er
hoffe auf eine baldige positive Entscheidung seitens der belangten Behdrde, um mit der Vergangenheit abschliel3en zu
kénnen. Beigelegt war dem E-Mail ein Schreiben der Stiftung Opferschutz der Katholischen Kirche Osterreichs vom
15.12.2015, worin ihm eine zusatzliche Finanzhilfe in Hohe von EUR 5.000,00 sowie zusatzliche 20 Therapiestunden
bewilligt werden.18. Mit E-Mail vom 30.12.2015 teilte der Beschwerdeflhrer mit, das es fiir ihn schwierig sei, seine
Erlebnisse standig wieder in Erinnerung zu rufen. Er sei in seiner Kindheit wahrend seiner Zeit im Hort mehrfach in
psychiatrischer Behandlung gewesen, da er Zwangsstérungen entwickelt habe, was beweise, dass die Ereignisse
tatsachlich stattgefunden hatten. Es sei Uberdies bekannt, dass der beschuldigte Kardinal mehrfach Kinder und
Jugendliche sexuell missbraucht habe, dies kdnne leicht im Internet recherchiert werden. Die belangte Behdrde kdnne
somit recherchieren, wann und fir welches Kloster der Kardinal zustandig gewesen sei. Er habe Uberdies von der
Stiftung Opferschutz eine finanzielle Hilfe und die Ubernahme der Kosten fiir Therapiestunden zugesprochen
bekommen sowie eine Entschuldigung im Namen des Kardinals erhalten. Diese Stiftung habe seinen Fall genauestens
gepruft. Aus dem klinisch-psychologische Gutachten von Mag. B romisch 40 gehe eindeutig hervor, unter welchen
Erkrankungen er leide und wie diese zustande gekommen seien. Die Stiftung Opferschutz sei Uberdies bereit, der
belangten Behdrde die gegenstandlichen Vorfélle zu bestatigen, die belangte Behdrde habe es jedoch verabsaumt, mit
der Stiftung zu kooperieren. Er sei auch in einer Traumatherapie und dies sei ebenfalls ein Beweis fir das Geschehene,
da nicht jeder psychisch Kranke, der kein Trauma erlitten habe, so eine Therapie machen kénne. Er habe durch den
mehrfachen koérperlichen, psychischen und sexuellen Missbrauch die Fahigkeit zu arbeiten und zu Sozialkontakten
verloren. Er hoffe auf eine baldige positive Entscheidung seitens der belangten Behtrde, um mit der Vergangenheit
abschlieBen zu kénnen. Beigelegt war dem E-Mail ein Schreiben der Stiftung Opferschutz der Katholischen Kirche
Osterreichs vom 15.12.2015, worin ihm eine zusétzliche Finanzhilfe in Héhe von EUR 5.000,00 sowie zusétzliche 20
Therapiestunden bewilligt werden.

19. Auf Anfrage der belangten Behdrde teilte das Erzbischofliche Ordinariat mit E-Mail vom 12.01.2016 mit, es sei
lediglich dem Beschwerdeflihrer moglich, Unterlagen weiterzugeben.

20. Auf Anfrage der belangten Behorde gab die Opferschutzkommission am 09.02.2016 telefonisch bekannt, dass es
sich um ein kirchliches Verfahren handelt und daher der belangten Behoérde keine Unterlagen der Didzesanen
Kommission Ubermittelt werden kénnten. Mit E-Mail vom 12.02.2016 wurde dies schriftlich bestatigt und auf die
Datenschutzbestimmungen hingewiesen, da es sich nicht um ein gerichtliches Verfahren handle, sondern lediglich um
eine Plausibilitatsprifung und es sich daher lediglich um Beschuldigte und nicht um Tater handle.

21. Auf Anfrage der belangten Behorde teilte der Hort mit Schreiben vom 26.02.2016 mit, dass der beschuldigte
Kardinal im Jahr 1994 den Hort nicht besucht habe. Er habe am 21.07.1994 aber den Festgottesdienst in der XXXX



Kirche zum Ordensjubildum der Nonnen gehalten und es habe anschlieBend ein gemeinsames Mittagessen
gegeben.21. Auf Anfrage der belangten Behorde teilte der Hort mit Schreiben vom 26.02.2016 mit, dass der
beschuldigte Kardinal im Jahr 1994 den Hort nicht besucht habe. Er habe am 21.07.1994 aber den Festgottesdienst in
der rémisch 40 Kirche zum Ordensjubildum der Nonnen gehalten und es habe anschlielend ein gemeinsames
Mittagessen gegeben.

22. Mit Schreiben vom 13.04.2016 teilte die belangte Behtrde dem Beschwerdefiihrer im Zuge eines Parteiengehors
gemal § 45 Abs. 3 AVG die Ermittlungsergebnisse mit und gab diesem die Moglichkeit zur Stellungnahme22. Mit
Schreiben vom 13.04.2016 teilte die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer im Zuge eines Parteiengehdrs gemal}
Paragraph 45, Absatz 3, AVG die Ermittlungsergebnisse mit und gab diesem die Méglichkeit zur Stellungnahme.

23. Mit E-Mail vom 08.05.2016 brachte der Beschwerdefihrer vor, er sei derzeit und wahrscheinlich auch langfristig
nicht mehr in der Lage, einer geregelten Arbeit nachzugehen. Er lebe derzeit nur von Rehabilitationsgeld in H6he von
EUR 824,00 monatlich und wolle wieder arbeiten gehen, kdnne dies aber leider nicht. Wahrend seines Aufenthaltes im
Hort sei der beschuldigte Kardinal mehrmals dort zu Besuch gewesen. Bei den gegenstandlichen Vorfallen sei dieser
stationar im XXXX Krankenhaus gewesen, er habe weitere zwei Mal das XXXX Kloster besucht und nicht explizit den
Hort. Dem Beschwerdefiihrer sei Uberdies zugesichert worden, dass ein Gutachten in Auftrag gegeben werde und dies
erwarte er auch. Aus dem Gutachten von Mag. B XXXX gehe eindeutig hervor, dass die gegenstandlichen Vorfalle mit
hoher Wahrscheinlichkeit so geschehen seien. Eine Strafanzeige kdnne er nicht machen.23. Mit E-Mail vom 08.05.2016
brachte der Beschwerdeflhrer vor, er sei derzeit und wahrscheinlich auch langfristig nicht mehr in der Lage, einer
geregelten Arbeit nachzugehen. Er lebe derzeit nur von Rehabilitationsgeld in Hohe von EUR 824,00 monatlich und
wolle wieder arbeiten gehen, kénne dies aber leider nicht. Wahrend seines Aufenthaltes im Hort sei der beschuldigte
Kardinal mehrmals dort zu Besuch gewesen. Bei den gegenstandlichen Vorfallen sei dieser stationar im rémisch 40
Krankenhaus gewesen, er habe weitere zwei Mal das rémisch 40 Kloster besucht und nicht explizit den Hort. Dem
Beschwerdefiihrer sei Gberdies zugesichert worden, dass ein Gutachten in Auftrag gegeben werde und dies erwarte er
auch. Aus dem Gutachten von Mag. B romisch 40 gehe eindeutig hervor, dass die gegenstandlichen Vorfalle mit hoher
Wahrscheinlichkeit so geschehen seien. Eine Strafanzeige kénne er nicht machen.

24. Mit E-Mail vom 01.06.2016 teilte die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer mit, dass eine Anzeige alleine
ohnehin nicht ausreichend sei, um eine Anderung der Ermittlungsergebnisse herbeizufiihren. Es bediirfe dariiber
hinaus einer strafrechtlichen Verurteilung. Verfahren betreffend Entschadigungen ehemaliger Heimkinder wirden
durchschnittlich zwei Jahre dauern. Es sei kein Sachverhalt bzw. Verbrechen festgestellt worden, aufgrund dessen ein
Gutachten uber die Folgen zu erstellen sei. Im dem Gutachten von Mag. B XXXX habe diese zwar angegeben, es sei mit
hoher Wahrscheinlichkeit zu den dargestellten Misshandlungen gekommen, sie habe dies jedoch nicht naher
begrindet. Dartiber hinaus habe sie ein "Sammelsurium an Auslésern" angegeben, ohne prozentuale Aussagen dazu
machen zu kdnnen. Fir den Ersatz des Verdienstentganges sei es jedoch erforderlich, festzustellen, dass die Folgen
des gegenstandlichen Vorfalles mit Wahrscheinlichkeit den beruflichen Werdegang des Beschwerdeflihrers so
beeintrachtigt hatten, dass er nun nicht jenen Beruf austiiben kénne, den er ohne diese Erlebnisse ausgelbt hatte. Aus
dem Gutachten gehe Uberdies nicht hervor, dass die Gesundheitsschadigungen des Beschwerdeflhrers mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit auf die gegenstandlichen Misshandlungen zurickzufhren seien.24. Mit E-Mail vom
01.06.2016 teilte die belangte Behdrde dem Beschwerdefliihrer mit, dass eine Anzeige alleine ohnehin nicht
ausreichend sei, um eine Anderung der Ermittlungsergebnisse herbeizufilhren. Es bediirfe dariiber hinaus einer
strafrechtlichen Verurteilung. Verfahren betreffend Entschadigungen ehemaliger Heimkinder wirden durchschnittlich
zwei Jahre dauern. Es sei kein Sachverhalt bzw. Verbrechen festgestellt worden, aufgrund dessen ein Gutachten Uber
die Folgen zu erstellen sei. Im dem Gutachten von Mag. B romisch 40 habe diese zwar angegeben, es sei mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu den dargestellten Misshandlungen gekommen, sie habe dies jedoch nicht naher begrindet.
DaruUber hinaus habe sie ein "Sammelsurium an Auslésern" angegeben, ohne prozentuale Aussagen dazu machen zu
kénnen. Fir den Ersatz des Verdienstentganges sei es jedoch erforderlich, festzustellen, dass die Folgen des
gegenstandlichen Vorfalles mit Wahrscheinlichkeit den beruflichen Werdegang des Beschwerdefihrers so
beeintrachtigt hatten, dass er nun nicht jenen Beruf austiben kénne, den er ohne diese Erlebnisse ausgelbt hatte. Aus
dem Gutachten gehe Uberdies nicht hervor, dass die Gesundheitsschadigungen des Beschwerdeflhrers mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit auf die gegenstandlichen Misshandlungen zurlickzufUhren seien.

25. Mit E-Mail vom 01.06.2016 teilte der Beschwerdefuhrer der belangten Behdrde mit, dass er sich von dieser nicht in
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einen Strafprozess "hineinjagen" lassen werde, der erst mit einer Verurteilung aussagekraftig sei, da dies wiederum
von sehr langer Dauer ware. Die belangte Behdrde solle endlich seinen Antrag ablehnen, es sich aber vorher
Uberlegen, wie er darauf reagieren wirde.

Aufgrund dieser Aussage bat die belangte Behdérde mit E-Mail vom 02.06.2016 den Beschwerdeflhrer psychologische
Hilfe in Anspruch zu nehmen und Ubermittelte diesem die Daten des Sozialpsychiatrischen Zentrums der Caritas, wo
Mag. B XXXX die Leitung obliege. Von einer Meldung an die Polizei bezlglich Selbst- oder Fremdgefahrdung sei jedoch
abgesehen worden.Aufgrund dieser Aussage bat die belangte Behdérde mit E-Mail vom 02.06.2016 den
Beschwerdefiihrer psychologische Hilfe in Anspruch zu nehmen und Ubermittelte diesem die Daten des
Sozialpsychiatrischen Zentrums der Caritas, wo Mag. B rémisch 40 die Leitung obliege. Von einer Meldung an die
Polizei bezluglich Selbst- oder Fremdgefdahrdung sei jedoch abgesehen worden.

Daraufhin teilte der Beschwerdefihrer mit E-Mail vom 06.06.2016 der belangten Behoérde mit, dass er derzeit in
Psychotherapie sei. Es sei auch eine intensive Therapie dreimal wdchentlich bei Mag. B XXXX notwendig, dies Uber die
nachsten Jahre. Die unabhangige Opferschutzanwaltschaft bezahlte ihm davon 20 Therapiestunden. Er habe einen
Lebenswillen und wolle auch Arbeiten gehen und einen normalen Umgang mit Menschen haben. Da er in der Nahe
der Arbeitsstelle der Nonnen wohne, misse er diese auch regelmafiig sehen und habe daher Albtraume. Er kdnne aus
finanziellen Grinden aber nicht umziehen. Die belangte Behorde solle menschlich entscheiden, nicht nur auf
Grundlage der Gesetze. Er habe nur € 825,00 monatlich zur Verfigung und kdénne damit seine Rechnungen nicht
bezahlen. Er brauche Hilfe, um Leben zu kénnen.Daraufhin teilte der Beschwerdefuhrer mit E-Mail vom 06.06.2016 der
belangten Behdrde mit, dass er derzeit in Psychotherapie sei. Es sei auch eine intensive Therapie dreimal wéchentlich
bei Mag. B rémisch 40 notwendig, dies Gber die nachsten Jahre. Die unabhangige Opferschutzanwaltschaft bezahlte
ihm davon 20 Therapiestunden. Er habe einen Lebenswillen und wolle auch Arbeiten gehen und einen normalen
Umgang mit Menschen haben. Da er in der Nahe der Arbeitsstelle der Nonnen wohne, misse er diese auch regelmaRig
sehen und habe daher Albtraume. Er kdnne aus finanziellen Griinden aber nicht umziehen. Die belangte Behdrde solle
menschlich entscheiden, nicht nur auf Grundlage der Gesetze. Er habe nur € 825,00 monatlich zur Verfiigung und
kdnne damit seine Rechnungen nicht bezahlen. Er brauche Hilfe, um Leben zu kénnen.

26. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 26.08.2016 wies die belangte Behdérde den Antrag auf
Gewdhrung von Ersatzleistungen infolge Verdienstentganges sowie Pflegezulage mit der Begriindung ab, dass allein
auf Grundlage seiner Aussage ohne weitere objektive Beweise keine Feststellungen Uber die gegenstandlichen Vorfalle
getroffen werden kdénnen. Die Angaben des Beschwerdeflhrers bei den medizinischen Untersuchungen wirden sich
widersprechen, da er die Vorkommnisse im Hort oft verschwiegen habe und andererseits unterschiedliche Angaben
Uber die Situation in seiner Familie gemacht habe. Der Verein XXXX Kindergarten und Hort habe Uberdies angegeben,
der Kardinal sei 1994 nicht im Hort gewesen. Der Beschwerdeflhrer leide an einer schizoaffektiven Psychose sowie
einer kombinierten Persdnlichkeitsentwicklung. Selbst bei Bejahung des Vorliegens einer Vorsatztat, liege kein kausaler
Verdienstentgang vor, da nach dem Gutachten Mag. B XXXX eine Mehrzahl an Ausldsern vorliegend seien, dazu aber
keine Angaben Uber prozentualen Anteil der gegenstandlichen Vorfdlle gemacht werden koénnten. Der
Beschwerdefiihrer habe es zudem unterlassen, Unterlagen vorzulegen, dass er fUr Verrichtungen des taglichen Lebens
der Hilfe anderer Personen bedurfe, sodass die Pflegezulage nicht bewilligt werden kénne.26. Mit dem gegenstandlich
angefochtenen Bescheid vom 26.08.2016 wies die belangte Behdérde den Antrag auf Gewahrung von Ersatzleistungen
infolge Verdienstentganges sowie Pflegezulage mit der Begrindung ab, dass allein auf Grundlage seiner Aussage ohne
weitere objektive Beweise keine Feststellungen Uber die gegenstandlichen Vorfdlle getroffen werden kénnen. Die
Angaben des Beschwerdeflhrers bei den medizinischen Untersuchungen wirden sich widersprechen, da er die
Vorkommnisse im Hort oft verschwiegen habe und andererseits unterschiedliche Angaben Uber die Situation in seiner
Familie gemacht habe. Der Verein rémisch 40 Kindergarten und Hort habe Uberdies angegeben, der Kardinal sei 1994
nicht im Hort gewesen. Der Beschwerdefuihrer leide an einer schizoaffektiven Psychose sowie einer kombinierten
Persdnlichkeitsentwicklung. Selbst bei Bejahung des Vorliegens einer Vorsatztat, liege kein kausaler Verdienstentgang
vor, da nach dem Gutachten Mag. B romisch 40 eine Mehrzahl an Auslésern vorliegend seien, dazu aber keine
Angaben Uber prozentualen Anteil der gegenstandlichen Vorfdlle gemacht werden kénnten. Der Beschwerdefihrer
habe es zudem unterlassen, Unterlagen vorzulegen, dass er fir Verrichtungen des taglichen Lebens der Hilfe anderer
Personen bedurfe, sodass die Pflegezulage nicht bewilligt werden kénne.

27. Mit fristgerecht eingebrachter Beschwerde brachte der Beschwerdefiihrer vor, die belangte Behorde habe



zugesagt, noch eine arztliche Begutachtung durchzufihren, dies jedoch unterlassen. Die Unterstitzung der
Unabhangigen Opferschutzanwaltschaft sei von der belangten Behorde abgelehnt worden. Der Kardinal sei nicht
direkt im Hort aufhaltig gewesen, sondern im Kloster bzw. im Krankenhaus. Die Kirche und die
Opferschutzanwaltschaft hatten ihm die Mithilfe verwehrt und somit der Méglichkeit beraubt, objektive Beweise
vorzulegen. Er sei aber von der Opferschutzanwaltschaft zwei Mal als Opfer anerkannt worden, dies sei sehr wohl als
objektiver Beweis zu sehen. Er sehe sich gezwungen, eine Anzeige zu erstatten, obwohl aufgrund des lange
zurlckliegenden Tatzeitraumes eine Verurteilung nahezu unméglich erscheint. Die belangte Behdrde habe es zudem
unterlassen, in den Akt der PVA genauestens Einsicht zu nehmen und so sei ihr der Bescheid vom 25.03.2014
entgangen, mit dem das Pflegegeld abgewiesen worden sei, da er lediglich im AusmaR von 40 Stunden Pflege bedurfe.
Er werde der belangten Behorde die Diagnosen seines Therapeuten, den Bescheid der PVA vom 25.03.2014 und ein
Schreiben seiner Sozialbetreuerin zukommen lassen.

28. Am 20.10.2016 einlangend legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt den Bezug habenden
Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal3 § 9d Abs. 1 VOG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide nach diesem
Bundesgesetz durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort. Gegenstandlich liegt daher
Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.GemaR Paragraph 9 d, Absatz eins, VOG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide nach diesem Bundesgesetz durch einen Senat, dem
ein fachkundiger Laienrichter angehdért. Gegenstandlich liegt daher Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (§8 1 leg.cit.). GemaR3 §
58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. romisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Gemal? § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
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Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder
aufgrund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung aufgrund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder
aufgrund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Gberprufen.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tiber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer eheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
Gemald 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurickverweisen, wenn die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemald Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1.
der malgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des malgeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer eheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
Gemal} Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen,
wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen hat. Die Behdrde ist hierbei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Nach dem klaren Wortlaut des 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG ist Voraussetzung fur eine Aufhebung und
Zurlckverweisung nach dieser Bestimmung das Fehlen notwendiger Ermittlungen des Sachverhaltes seitens der
belangten Behdrde.Nach dem klaren Wortlaut des Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG ist Voraussetzung far
eine Aufhebung und Zurlckverweisung nach dieser Bestimmung das Fehlen notwendiger Ermittlungen des
Sachverhaltes seitens der belangten Behorde.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des § 66 Abs. 2 AVG, allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung nach& 28 Abs. 3 VwGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren 2013,8 28 VwGVG, Anm. 11.)Das Modell der Aufhebung des Bescheides und
Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66, Absatz 2, AVG,
allerdings mit dem Unterschied, dass die Notwendigkeit der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nach
Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG nicht erforderlich ist (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren 2013,
Paragraph 28, VWGVG, Anmerkung 11.)

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, zur Auslegung des § 28 Abs. 3
zweiter Satz ausgeflihrt hat, wird eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehérde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRRgebenden Sachverhalts (vgl. § 37
AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloRR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der
Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vgl. Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und
Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127,
Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang (Hrsg),
Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).Wie der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, zur Auslegung des Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz ausgeflUhrt hat, wird eine Zurilickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur
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Durchflihrung notwendiger Ermittlungen insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde
jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maligebenden Sachverhalts
vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blo3 ansatzweise ermittelt
hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehotrde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer
"Delegierung" der Entscheidung an das Verwaltungsgericht, vergleiche Holoubek, Kognitionsbefugnis,
Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster
Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz,
in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73 f).

Gemal} der aktuellen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG somit
insbesondere auch dann in Betracht, wenn die Behdrde bloR ansatzweise ermittelt hat bzw. gravierende
Ermittlungslicken im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren bestehen (vgl. nochmals das oben zitierte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063).GemaR der aktuellen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt eine Zurtckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung
notwendiger Ermittlungen nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG somit insbesondere auch dann in
Betracht, wenn die Behdérde bloR ansatzweise ermittelt hat bzw. gravierende Ermittlungslicken im
verwaltungsbehordlichen Verfahren bestehen vergleiche nochmals das oben zitierte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063).

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zu ermittelnden Sachverhalt aus folgenden Griinden als

gravierend mangelhaft:

Tatbestandsvoraussetzung des8 1 Abs. 1 Z 1 VOG ist - soweit im gegenstandlichen Fall relevant - zunachst das
wahrscheinliche Vorliegen einer mit mehr als sechsmonatiger Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und
vorsatzlichen Handlung, durch die wahrscheinlich eine Kdrperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten
wurde, sowie dartber hinaus hinsichtlich des Antrages auf Gewahrung des Ersatzes fur Verdienstentgang gemal3 § 1
Abs. 3 VOG, dass dieser Zustand voraussichtlich mehr als sechs Monate gedauert hat oder eine schwere
Korperverletzung (8 84 Abs. 1 StGB) bewirkt wurde.Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer
eins, VOG ist - soweit im gegenstandlichen Fall relevant - zundchst das wahrscheinliche Vorliegen einer mit mehr als
sechsmonatiger Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung, durch die wahrscheinlich eine
Kérperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten wurde, sowie dartber hinaus hinsichtlich des Antrages auf
Gewahrung des Ersatzes fur Verdienstentgang gemal Paragraph eins, Absatz 3, VOG, dass dieser Zustand
voraussichtlich mehr als sechs Monate gedauert hat oder eine schwere Kérperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins,
StGB) bewirkt wurde.

Die belangte Behdrde hat sich im gegenstandlichen Fall zunachst unzureichend mit den vom Beschwerdefuhrer
vorgebrachten Misshandlungen sowohl im Hort als auch bei seiner Familie auseinandergesetzt und hat es auch
unterlassen, konkrete Feststellungen zur Frage der vorgebrachten Misshandlungen und Missbrauchserlebnisse, sohin
zur Frage der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer strafbaren Handlung iSd8 1 Abs. 1 Z 1 VOG, zu treffenDie
belangte Behorde hat sich im gegenstandlichen Fall zundchst unzureichend mit den vom Beschwerdeflhrer
vorgebrachten Misshandlungen sowohl im Hort als auch bei seiner Familie auseinandergesetzt und hat es auch
unterlassen, konkrete Feststellungen zur Frage der vorgebrachten Misshandlungen und Missbrauchserlebnisse, sohin
zur Frage der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens einer strafbaren Handlung iSd Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins,
VOG, zu treffen.

Im angefochtenen Bescheid wurde ausgefiihrt, dass keine Feststellungen Uber die vom Beschwerdeflhrer
vorgebrachten Misshandlungen im Hort sowie dem versuchten Missbrauch durch den Kardinal getroffen werden
konnten, da diesbezlglich lediglich die Aussage des Beschwerdeflihrers vorliegend sei. Die Behorde stitzte sich auf die
vorliegenden Gutachten bzw. Untersuchungsberichte von verschiedenen Arzten, in denen unterschiedliche Angaben
bezlglich seiner Kindheit vorgebracht worden seien, wobei oftmals keine Angaben bezliglich des Hortaufenthaltes
vorzufinden seien. Die Behdrde hat es dabei aber unterlassen, Ermittlungen zu fihren, warum sich die Vorbringen in
diesen Unterlagen widersprechen, andernfalls ware dieser aufgefallen, dass der Beschwerdeflihrer bereits in seiner
Stellungnahme vom 04.05.2015 diesbeziiglich ausgefiihrt hatte, dass er die Ausfiihrungen bei den Arzten zu diesem
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Thema aus mangelnden Vertrauen unterlassen habe. Die Behdrde fand sich mit der Aussage des Vereins XXXX
Kindergarten und Hort, der eine Anwesenheit des Kardinals im Jahr 1994 im Hort verneinte, ab, ohne auf die Einwande
des Beschwerdefilihrers einzugehen, der behauptete, dieser sei zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Handlungen
stationar im Krankenhaus aufhaltig gewesen und eben nicht direkt im Hort. Dartber hinaus teilte sogar der Verein mit,
dass der Kardinal im Jahr 1994 einen Festgottesdienst in der dortigen Kirche gehalten und somit dort aufhaltig
gewesen sei.Im angefochtenen Bescheid wurde ausgeflihrt, dass keine Feststellungen Gber die vom Beschwerdefihrer
vorgebrachten Misshandlungen im Hort sowie dem versuchten Missbrauch durch den Kardinal getroffen werden
konnten, da diesbezlglich lediglich die Aussage des Beschwerdefiihrers vorliegend sei. Die Behorde stutzte sich auf die
vorliegenden Gutachten bzw. Untersuchungsberichte von verschiedenen Arzten, in denen unterschiedliche Angaben
bezlglich seiner Kindheit vorgebracht worden seien, wobei oftmals keine Angaben beziglich des Hortaufenthaltes
vorzufinden seien. Die Behdrde hat es dabei aber unterlassen, Ermittlungen zu fihren, warum sich die Vorbringen in
diesen Unterlagen widersprechen, andernfalls ware dieser aufgefallen, dass der Beschwerdeflhrer bereits in seiner
Stellungnahme vom 04.05.2015 diesbeziiglich ausgefiihrt hatte, dass er die Ausfiihrungen bei den Arzten zu diesem
Thema aus mangelnden Vertrauen unterlassen habe. Die Behdrde fand sich mit der Aussage des Vereins rémisch 40
Kindergarten und Hort, der eine Anwesenheit des Kardinals im Jahr 1994 im Hort verneinte, ab, ohne auf die Einwande
des Beschwerdefilihrers einzugehen, der behauptete, dieser sei zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Handlungen
stationar im Krankenhaus aufhaltig gewesen und eben nicht direkt im Hort. Dartber hinaus teilte sogar der Verein mit,
dass der Kardinal im Jahr 1994 einen Festgottesdienst in der dortigen Kirche gehalten und somit dort aufhaltig

gewesen sei.

Die Behorde hat es verabsaumt, vollstandige Ermittlungen zu den vorgebrachten Vorfdllen zu tatigen. Eine
Einvernahme des Beschwerdefuhrers zu den konkreten Geschehnissen wurde nicht durchgefiihrt und wird eine solche
im fortgesetzten Verfahren nachzuholen sein. Wenn im angefochtenen Bescheid ausgefiihrt wird, dass das Ansuchen
des Beschwerdeflhrers nach dem VOG nicht bewilligt werden kann, da "subjektive Erinnerungen an Sachverhalte, die
mehr als 20 Jahre zurlickliegen, ohne das Vorliegen zusatzlicher Ermittlungsergebnisse, die diese Angaben stitzen
kénnten, nicht ausreichend sind, um im Sinne der standigen Rechtsprechung die Erlebnisse in der Kindheit als objektiv
wahrscheinlich und fur eine Prifung tatrelevanter Details geeignet qualifizieren zu kénnen", so kdnnen diese
Ausfuhrungen nicht nachvollzogen werden, ware es doch gerade die Aufgabe der belangten Behdrde gewesen, solche

Ermittlungen durchzufuhren.

Als zweiter Schritt ware als weitere Tatbestandsvoraussetzung zu kléren, ob durch eine strafbare Handlung iSd8 1 Abs.
1 VOG wahrscheinlich eine Gesundheitsschadigung erlitten wurde, sowie weiters, ob dadurch wahrscheinlich die
Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Auch diesbezlglich lasst der angefochtene Bescheid eine nachvollziehbare Begriindung
vermissen. Die belangte Behdrde verweist diesbeziglich lediglich auf das vom Beschwerdefihrer vorgebrachte
Gutachten von Mag. B XXXX , die in ihrem Gutachten ausgefiihrt hat, dass ein "Sammelsurium an Ausldsern" flr die
psychischen Erkrankungen mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen sei, Uber prozentuelle Anteile jedoch keine
Aussage gemacht werden kdnnen. Somit Iasst das Gutachten nicht erkennen, ob die gegenstandlichen Vorfalle im Hort
nicht nach der "Theorie der wesentlichen Bedingung" (vgl. u.a. VWGH 26.01.2012, ZI.2011/09/0113) zu den
gegenwartigen  psychischen  Erkrankungen  gefuhrt  haben.Als  zweiter  Schritt wdre als  weitere
Tatbestandsvoraussetzung zu kldren, ob durch eine strafbare Handlung iSd Paragraph eins, Absatz eins, VOG
wahrscheinlich eine Gesundheitsschadigung erlitten wurde, sowie weiters, ob dadurch wahrscheinlich die
Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Auch diesbezlglich 1asst der angefochtene Bescheid eine nachvollziehbare Begrindung
vermissen. Die belangte Behorde verweist diesbeziglich lediglich auf das vom Beschwerdefihrer vorgebrachte
Gutachten von Mag. B romisch 40, die in ihrem Gutachten ausgefihrt hat, dass ein "Sammelsurium an Auslésern" fir
die psychischen Erkrankungen mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmen sei, Uber prozentuelle Anteile jedoch
keine Aussage gemacht werden kdnnen. Somit ldsst das Gutachten nicht erkennen, ob die gegenstandlichen Vorfalle
im Hort nicht nach der "Theorie der wesentlichen Bedingung" vergleiche u.a. VWGH 26.01.2012, ZI. 2011/09/0113) zu
den gegenwartigen psychischen Erkrankungen gefiihrt haben.

Um die Frage, ob durch die erlittenen Misshandlungen und Missbrauchserlebnisse in der Kindheit wahrscheinlich eine
Gesundheitsschadigung erlitten wurde sowie, ob dadurch wahrscheinlich die Erwerbsfahigkeit gemindert ist,
abschlieBend beantworten zu koénnen, wird die belangte Behdrde somit auch ein psychiatrisches
Sachverstandigengutachten einzuholen haben.
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Dabei ist auf die Theorie der wesentlichen Bedingung Bedacht zu nehmen. Nur jene Bedingung, ohne deren
Mitwirkung der Erfolg lberhaupt nicht oder nur zu einem erheblich anderen Zeitpunkt oder nur im geringeren Umfang
eingetreten ware, ist wesentliche Bedingung. Die Beurteilung der Wesentlichkeit einer Bedingung ist dabei keine
Tatsachen-, sondern eine Rechtsfrage.

Es ist darauf hinzuweisen, dass von der belangten Behorde vor der Gutachtenerstellung alle zweckmaRigen
Ermittlungen zum Sachverhalt getatigt und Feststellungen getroffen werden miussen, dies insbesondere im Hinblick
auf die Frage des wahrscheinlichen Vorliegens einer mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten
rechtswidrigen und vorsatzlichen Handlung iSd 8 1 Abs. 1 Z 1 VOG. Hiezu bedarf es Feststellungen zu Beginn, Dauer,
Haufigkeit und Art der vorgebrachten Misshandlungen durch die Nonnen im Heim sowie zum sexuellen Missbrauch
durch den Kardinal, als auch zu den Ereignissen in seiner Familie und wahrend seiner Ausbildung, sohin zu allen
moglich erscheinenden Auslésern (vgl. VwGH vom 21.08.2014, ZI.2014/11/0027; VwGH vom 21.08.2014, ZI.
2014/11/0044). Sollte feststehen, dass wahrscheinlich solche strafbaren Handlungen konkret vorliegen, wobei eine
ausreichende Wahrscheinlichkeit iSd 8 1 Abs. 1 VOG erst dann gegeben ist, wenn erheblich mehr flr als gegen das
Vorliegen einer Vorsatztat spricht (vgl. VwGH vom 21.11.2013, ZI. 2011/11/0205 mit Verweis auf VwGH vom 26.04.2013,
Z1.2012/11/0001), kann der sachverstandige Gutachter auf Grundlage und unter Einbeziehung solcher konkreter
Ereignisse und Erlebnisse im Anschluss das Gutachten erstellen. Einerseits ist eine genaue Befragung des
Beschwerdefiihrers zu den Misshandlungen und Missbrauchserlebnissen, aber auch zu seinen widerspruchlichen
Angaben wie auch zu den von ihm vorgebrachten Ereignissen in seiner Familie und wahrend seiner Ausbildung
erforderlich. Andererseits bedarf es auch einer genauen Befragung der Mutter des Beschwerdefihrers zu den
angegebenen Verletzungen des Beschwerdeflhrers, die dieser sich im Hort zugezogen haben soll, und die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Veranderungen in seinem Verhalten sowie den Besuchen bei Psychiatern und
Psychologen in seiner Kindheit. AnschlieBend bedarf es einer vollstandigen Darstellung der wahrscheinlich
stattgefunden habenden Ereignisse, bevor ein Gutachten eingeholt werden kann.Es ist darauf hinzuweisen, dass von
der belangten Behdrde vor der Gutachtenerstellung alle zweckmaRigen Ermittlungen zum Sachverhalt getatigt und
Feststellungen getroffen werden missen, dies insbesondere im Hinblick auf die Frage des wahrscheinlichen Vorliegens
einer mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohten rechtswidrigen und vorséatzlichen Handlung iSd
Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, VOG. Hiezu bedarf es Feststellungen zu Beginn, Dauer, Haufigkeit und Art der
vorgebrachten Misshandlungen durch die Nonnen im Heim sowie zum sexuellen Missbrauch durch den Kardinal, als
auch zu den Ereignissen in seiner Familie und wahrend seiner Ausbildung, sohin zu allen méglich erscheinenden
Auslosern vergleiche VwWGH vom 21.08.2014, ZI. 2014/11/0027; VwGH vom 21.08.2014, ZI.2014/11/0044). Sollte
feststehen, dass wahrscheinlich solche strafbaren Handlungen konkret vorliegen, wobei eine ausreichende
Wahrscheinlichkeit iSd Paragraph eins, Absatz eins, VOG erst dann gegeben ist, wenn erheblich mehr fiir als gegen das
Vorliegen einer Vorsatztat spricht vergleiche VWGH vom 21.11.2013, ZI. 2011/11/0205 mit Verweis auf VWGH vom
26.04.2013, ZI.2012/11/0001), kann der sachverstandige Gutachter auf Grundlage und unter Einbeziehung solcher
konkreter Ereignisse und Erlebnisse im Anschluss das Gutachten erstellen. Einerseits ist eine genaue Befragung des
Beschwerdefiihrers zu den Misshandlungen und Missbrauchserlebnissen, aber auch zu seinen widerspruchlichen
Angaben wie auch zu den von ihm vorgebrachten Ereignissen in seiner Familie und wahrend seiner Ausbildung
erforderlich. Andererseits bedarf es auch einer genauen Befragung der Mutter des Beschwerdefihrers zu den
angegebenen Verletzungen des Beschwerdeflihrers, die dieser sich im Hort zugezogen haben soll, und die vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Verdnderungen in seinem Verhalten sowie den Besuchen bei Psychiatern und
Psychologen in seiner Kindheit. AnschlieBend bedarf es einer vollstdndigen Darstellung der wahrscheinlich
stattgefunden habenden Ereignisse, bevor ein Gutachten eingeholt werden kann.

Im fortgesetzten Verfahren werden gegebenenfalls zudem noch weitere Ermittlungen bezlglich der beantragten
Pflegezulage notwendig sein. Diesbezlglich ist einerseits der Beschwerdeflhrer aufzufordern, ein genaues Vorbringen
bezlglich jener lebenswichtigen Verrichtungen, fur die er Hilfe einer anderen Person bedarf, und andererseits ein
Gutachten dariber zu erstellen sein, ob und zu welchen Verrichtungen der Beschadigte infolge der behaupteten
Misshandlungen und Missbrauchserlebnisse der Hilfe einer anderer Person bedarf und welche dieser Verrichtungen
lebenswichtig sind.

Von den Ergebnissen des weiteren Ermittlungsverfahrens wird der Beschwerdeflhrer mit der Moglichkeit zur Abgabe
einer Stellungnahme in Wahrung des Parteiengehdrs in Kenntnis zu setzen sein.
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GemalR & 8 Abs. 1 Z 4 VOG sind Opfer von den Hilfeleistungen ausgeschlossen, wenn sie es schuldhaft unterlassen
haben, zur Aufklarung der Tat, zur Ausforschung des Taters oder zur Feststellung des Schadens beizutragen. Im
gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefihrer selbst angegeben, dass eine Anzeige nicht erfolgt sei. Die belangte
Behorde hatte daher auf8 8 Abs. 1 Z 4 VOG eingehen und erdrtern mussen, warum dieser Ausschlussgrund ihrer
Ansicht nach im gegenstandlichen Fall nicht zur Anwendung gelangt.Gemal} Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 4, VOG
sind Opfer von den Hilfeleistungen ausgeschlossen, wenn sie es schuldhaft unterlassen haben, zur Aufklarung der Tat,
zur Ausforschung des Taters oder zur Feststellung des Schadens beizutragen. Im gegenstandlichen Fall hat der
Beschwerdeflihrer selbst angegeben, dass eine Anzeige nicht erfolgt sei. Die belangte Behdrde hatte daher auf
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 4, VOG eingehen und erdrtern mussen, warum dieser Ausschlussgrund ihrer Ansicht

nach im gegenstandlichen Fall nicht zur Anwendung gelangt.
Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zum ermittelnden Sachverhalt daher als grob mangelhaft.

Das Ergebnis des verwaltungsbehordlichen Ermittlungsverfahrens, welches der angefochtenen Entscheidung zugrunde
gelegt worden ist, vermag daher die angefochtene Entscheidung, dass kein Ersatz fir Verdienstentgang sowie keine

Pflegezulage gebuhrt, nicht zu tragen.

Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht liegt im Lichte
obiger rechtlicher Ausfihrungen und unter Berlcksichtigung der bereits genannten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht im Sinne des Gesetzes. Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das
Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden" wadre, ist - angesichts des mit dem bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als
Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes - auch nicht ersichtlich.

Die Voraussetzungen des8 28 Abs. 2 VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Da der
malgebliche Sachverhalt im Fall des Beschwerdefihrers noch nicht feststeht und vom Bundesverwaltungsgericht auch
nicht rasch und kostengunstig festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der
angefochtene Bescheid des Bundessozialamtes gemdl? § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zu beheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zuruckzuverweisen.Die
Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.
Da der malgebliche Sachverhalt im Fall des Beschwerdefihrers noch nicht feststeht und vom
Bundesverwaltungsgericht auch nicht rasch und kostenglnstig festgestellt werden kann, war in Gesamtbeurteilung der
dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid des Bundessozialamtes gemaR Paragraph 28, Absatz 3, zweiter
Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde

zurlckzuverweisen.
B) Unzuldssigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
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