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AVG 8§37

AVG 8§39 Abs2

AVG 8§45 Abs1

AVG 8§45 Abs2

AVG 8§60

B-VG Art.133 Abs4

INVEKOS-GIS-V 2011 §4

MOG 2007 §6

MOG 2007 88i

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VwGVG §28 Abs2
1. AVG 8 37 heute
2. AVG § 37 gultig ab 01.01.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 39 heute

2. AVG 8§ 39 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. AVG 8§ 39 giiltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
4. AVG § 39 glltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG § 39 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8§ 45 heute
2. AVG § 45 giltig ab 01.02.1991

1. AVG 8§ 45 heute
2. AVG § 45 giltig ab 01.02.1991

1. AVG § 60 heute
2. AVG § 60 gultig ab 01.02.1991

1. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. 84 glltig von 28.08.2014 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
2. 84 gultig von 13.10.2011 bis 27.08.2014

1. VWGVG 8 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W216 2104865-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70, 1200 Wien, vom 03.01.2014, AZ
XXXX, betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2010 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Marion STEINER als Einzelrichterin tber die Beschwerde von rémisch 40, BNr. rémisch 40, gegen den
Bescheid der Agrarmarkt Austria, Dresdner Straf3e 70, 1200 Wien, vom 03.01.2014, AZ rémisch 40 , betreffend die
Einheitliche Betriebspramie 2010 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR§ 28 Abs. 2 VwWGVG abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2,
VwGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Am 17.03.2010 stellte der Beschwerdeflihrer einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fir das Antragsjahr 2010 und
beantragte u. a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur das Antragsjahr 2010 fur die in den Beilagen
Flachenbogen 2010 und Flachennutzung 2010 ndher konkretisierten Flachen. Der Beschwerdeflihrer war im
Antragsjahr 2010 Auftreiber auf die Alm mit der BNr. XXXX fur die ein Mehrfachantrag-Flachen 2010 gestellt wurde.
Dabei wurden in der Beilage Flachennutzung 2010 fur 17,57 ha Aimfutterflache beantragt.1. Am 17.03.2010 stellte der
Beschwerdefiihrer einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) flr das Antragsjahr 2010 und beantragte u. a. die Gewadhrung
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der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur das Antragsjahr 2010 fur die in den Beilagen Flachenbogen 2010 und
Flachennutzung 2010 naher konkretisierten Flachen. Der Beschwerdefihrer war im Antragsjahr 2010 Auftreiber auf die
Alm mit der BNr. romisch 40 fur die ein Mehrfachantrag-Flachen 2010 gestellt wurde. Dabei wurden in der Beilage
Flachennutzung 2010 fur 17,57 ha Almfutterflache beantragt.

2. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2010, AZ XXXX, wurde dem Beschwerdefuhrer fir das Antragsjahr 2010 eine EBP in
Hohe von EUR 2.348,85 gewahrt. Dabei wurden, ausgehend von 26,31 Zahlungsanspruichen, eine beantragte Flache
von 22,88 ha (davon anteilige Almfutterflache von 17,57 ha) und eine ermittelte Flache von 22,81 ha festgestellt. Dieser
Bescheid blieb unangefochten.2. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2010, AZ roémisch 40 , wurde dem
BeschwerdefUhrer fir das Antragsjahr 2010 eine EBP in Hohe von EUR 2.348,85 gewahrt. Dabei wurden, ausgehend
von 26,31 Zahlungsanspriichen, eine beantragte Flache von 22,88 ha (davon anteilige Aimfutterflache von 17,57 ha)
und eine ermittelte Flache von 22,81 ha festgestellt. Dieser Bescheid blieb unangefochten.

3. Mit Prufbericht vom 02.10.2012 der Vor-Ort-Kontrolle vom 29.08.2012 wurde eine Almfutterflache in Hohe von 17,57
ha festgestellt.

4. Mit Schreiben der AMA vom 28.03.2013, AZ XXXX und AZ XXXX, wurde dem Beschwerdeflihrer anlasslich der
Neuberechnung seiner Antrage flr das Antragsjahr 2009 eine Ruckforderung in Hohe von EUR 610,71 und flr das
Antragsjahr 2010 eine Rulckforderung in Hohe von EUR 36,55 ausgesprochen.4. Mit Schreiben der AMA vom
28.03.2013, AZ romisch 40 und AZ rémisch 40 , wurde dem Beschwerdeflhrer anldsslich der Neuberechnung seiner
Antrage fir das Antragsjahr 2009 eine Ruckforderung in Hohe von EUR 610,71 und fur das Antragsjahr 2010 eine
Ruckforderung in Hohe von EUR 36,55 ausgesprochen.

5. Gegen diese Mitteilungen der AMA erhob der Beschwerdefiihrer am 18.07.2013 "Einspruch" und begriindete dies im
Wesentlichen damit, dass keine Abweichung seines Almauftriebs vorliege und ihn an den fehlerhaften
Futterflachenangaben kein personliches Verschulden treffe. Auch sei die Strafe unangemessen hoch und seien 6% der
Landschaftselemente bei der Vor-Ort-Kontrolle nicht bertcksichtigt worden.

6. Mit Schreiben vom 19.09.2013, AZ XXXX, teilte die AMA dem Beschwerdeflihrer mit, dass im Rahmen der Vor-Ort-
Kontrolle vom 29.08.2012 Flachenabweichungen festgestellt worden seien. Diese Abweichungen seien anteilig auf die
Auftreiber aufzuteilen. Weiters seien die Angaben des Almbewirtschafters dem Auftreiber zuzurechnen. Auch liege
keine unangemessen hohe Strafe vor und seien die Landschaftselemente berucksichtigt worden.6. Mit Schreiben vom
19.09.2013, AZ rémisch 40 , teilte die AMA dem Beschwerdeflhrer mit, dass im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle vom
29.08.2012 Flachenabweichungen festgestellt worden seien. Diese Abweichungen seien anteilig auf die Auftreiber
aufzuteilen. Weiters seien die Angaben des Almbewirtschafters dem Auftreiber zuzurechnen. Auch liege keine
unangemessen hohe Strafe vor und seien die Landschaftselemente bericksichtigt worden.

7. Mit Schreiben vom 10.10.2013 erging die Sachverhaltsdarstellung des Almobmannes und Bewirtschafters XXXX
hinsichtlich der Almfutterflachenfeststellung auf der XXXX seit dem Jahr 2000. Hierin fUhrte er im Wesentlichen aus,
dass die Almfutterflichenmessung mithilfe von Mitarbeitern der Bezirkslandwirtschaftskammer und
Luftbildaufnahmen sowie an Hand der Digitalisierung erfolgt sei. Im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle im August 2013
sei eine Flachenabweichung von mehr als 3 % festgestellt worden, daher stellte der Bewirtschafter den Antrag an die
Behorde, dass die Auftreiber bei allen ihnen zurechenbaren Almfutterflaichen von Sanktionen und Ruckzahlungen fur
die Vorjahre befreit werden mdgen.7. Mit Schreiben vom 10.10.2013 erging die Sachverhaltsdarstellung des
Almobmannes und Bewirtschafters romisch 40 hinsichtlich der Almfutterflachenfeststellung auf der romisch 40 seit
dem Jahr 2000. Hierin fihrte er im Wesentlichen aus, dass die Almfutterflaichenmessung mithilfe von Mitarbeitern der
Bezirkslandwirtschaftskammer und Luftbildaufnahmen sowie an Hand der Digitalisierung erfolgt sei. Im Rahmen einer
Vor-Ort-Kontrolle im August 2013 sei eine Flachenabweichung von mehr als 3 % festgestellt worden, daher stellte der
Bewirtschafter den Antrag an die Behdrde, dass die Auftreiber bei allen ihnen zurechenbaren Almfutterflachen von
Sanktionen und Ruckzahlungen fiur die Vorjahre befreit werden mogen.

8. Mit angefochtenem Abanderungsbescheid der AMA vom 03.01.2014, AZ XXXX, wurde dem Beschwerdefiihrer fur das
Antragsjahr 2010 eine EBP in Hohe von nunmehr EUR 2.121,91 gewahrt und eine Ruckforderung in Hohe von EUR
226,94 ausgesprochen. Dabei wurden, ausgehend von 26,31 Zahlungsansprichen, eine beantragte Flache von 22,88
ha (davon anteilige Almfutterflache von 17,57 ha) und eine ermittelte Flache von 19,19 ha (davon 13,95 ha anteilige
Almfutterflache) sowie 19,67 Zahlungsanspriche zugrunde gelegt. Begriindend wurde ausgefihrt, dass sich eine



Differenzflache von 0,48 ha ergeben habe, da weniger Flache nach VOK und VWK mit Sanktionen als das Minimum aus
Flache/ZA zur Verfugung stehe. Es bestehe sohin eine Flachenabweichung bis héchstens 3 % und maximal 2 ha. Dies
sei anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle vom 29.08.2012 festgestellt worden.8. Mit angefochtenem Abanderungsbescheid
der AMA vom 03.01.2014, AZ rodmisch 40 , wurde dem Beschwerdefihrer fir das Antragsjahr 2010 eine EBP in Hohe
von nunmehr EUR 2.121,91 gewahrt und eine Riuckforderung in Hhe von EUR 226,94 ausgesprochen. Dabei wurden,
ausgehend von 26,31 Zahlungsansprichen, eine beantragte Flache von 22,88 ha (davon anteilige AImfutterflache von
17,57 ha) und eine ermittelte Flache von 19,19 ha (davon 13,95 ha anteilige Almfutterfliche) sowie 19,67
Zahlungsanspriiche zugrunde gelegt. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass sich eine Differenzfliche von 0,48 ha
ergeben habe, da weniger Flache nach VOK und VWK mit Sanktionen als das Minimum aus Flache/ZA zur Verfigung
stehe. Es bestehe sohin eine Flachenabweichung bis héchstens 3 % und maximal 2 ha. Dies sei anlasslich einer Vor-
Ort-Kontrolle vom 29.08.2012 festgestellt worden.

9. Gegen diesen Bescheid der AMA vom 03.01.2014 erhob der Beschwerdefiihrer am 28.01.2014 fristgerecht
Beschwerde und erhob die beigeschlossene Sachverhaltsdarstellung des Almbewirtschafters XXXX zum Inhalt seiner
Beschwerde. Darin wurde beantragt:9. Gegen diesen Bescheid der AMA vom 03.01.2014 erhob der Beschwerdeflhrer
am 28.01.2014 fristgerecht Beschwerde und erhob die beigeschlossene Sachverhaltsdarstellung des
Almbewirtschafters romisch 40 zum Inhalt seiner Beschwerde. Darin wurde beantragt:

1. die ersatzlose Behebung des Bescheides, andernfalls

2. die Abanderung des Bescheides in der Weise, dass die Berechnung der Riickzahlung nach MaRgabe der
Beschwerdegriinde erfolgt und jedenfalls keine Kirzungen und Ausschlisse verfigt werden, andernfalls Kirzungen
und Ausschlisse nur nach MaRBgabe seiner Beschwerdegriinde verfligt werden,

3. die Abanderung des Bescheides in der Weise, dass die Zahlungsanspriche im beantragten Umfang ausbezahlt und
genutzt werden,

4. die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung,

5. die Anerkennung des offensichtlichen Irrtums entsprechend dem eigenen Beschwerdepunkt und die Zulassung der
Berichtigung seines Beihilfeantrages.

Begrindend fuhrte der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen aus, dass die behérdlichen Feststellungen zum Ausmaf3
der beihilfenfahigen Flachen falsch seien. Die beihilfefahigen Flachen seien vorschriftsmaRig nach den ortlichen
Verhéltnissen mit der notwendigen Sorgfalt ermittelt und beantragt worden. Die Ergebnisse friherer amtlicher
Erhebungen fanden ohne jegliche Begriindung im angefochtenen Bescheid keine Beriicksichtigung.

Auch hétte die Behdrde eine mangelnde Verrechnung von Uber- und Untererkldrungen vorgenommen und seien bei
der Referenzflachenfeststellung auf der AIm Landschaftselemente nicht einberechnet worden. Es gabe keinen sachlich
zu rechtfertigenden Grund, Referenzparzellen auf Almen hinsichtlich der Eigenberechnung von Landschaftselementen
schlechter zu stellen als andere Referenzparzellen. In verfassungskonformer Auslegung ware § 4 Abs 3 lit d INVEKOS-
GIS-VO 2011 daher auch auf Referenzparzellen auf Almen anzuwenden.Auch héatte die Behdrde eine mangelnde
Verrechnung von Uber- und Untererkldrungen vorgenommen und seien bei der Referenzflichenfeststellung auf der
Alm Landschaftselemente nicht einberechnet worden. Es gabe keinen sachlich zu rechtfertigenden Grund,
Referenzparzellen auf Almen hinsichtlich der Eigenberechnung von Landschaftselementen schlechter zu stellen als
andere Referenzparzellen. In verfassungskonformer Auslegung ware Paragraph 4, Absatz 3, Litera d, INVEKOS-GIS-VO
2011 daher auch auf Referenzparzellen auf Almen anzuwenden.

Des Weiteren treffe den Beschwerdefiihrer an einer allfilligen Uberbeantragung kein Verschulden, da er die
beihilfefahigen Flachen nach bestem Wissen und Gewissen sowie mit der gebotenen Sorgfalt vorschriftsmaRig nach
den ortlichen Verhaltnissen ermittelt und die Feststellungen im Einzelnen fachlich begriindet hatte. Es liege ein Irrtum
der zustandigen Behdrde im Rahmen der Digitalisierung, bei der Berechnung von Landschaftselementen sowie durch
Anderung des Messsystems bzw. der Messgenauigkeit vor.

Ab dem Herbstantrag 2010 bzw. Mehrfachantrag 2011 sei es zu einer Umstellung des Messsystems gekommen von
dem bis dahin geltenden System u.a. mit 30% Schritten zur verpflichtenden digitalen Flachenermittlung u.a. mit 10%-
Schritten. Von 2009 auf 2010 sei daher das Messsystem nachweislich geandert worden. Allein durch die Anderung des
Messsystems ohne Veradnderung des Naturzustandes und ohne Anderung der Bewirtschaftungsverhaltnisse habe sich



die relevante Futterfliche daher geandert. Die Beschwerdefihrer treffe kein Verschulden im Sinne Art 73 VO
1122/2009, wenn die Behoérden falsche (unionsrechtswidrige) Messsysteme verwende.Ab dem Herbstantrag 2010 bzw.
Mehrfachantrag 2011 sei es zu einer Umstellung des Messsystems gekommen von dem bis dahin geltenden System
u.a. mit 30% Schritten zur verpflichtenden digitalen Flachenermittlung u.a. mit 10%- Schritten. Von 2009 auf 2010 sei
daher das Messsystem nachweislich geidndert worden. Allein durch die Anderung des Messsystems ohne Veranderung
des Naturzustandes und ohne Anderung der Bewirtschaftungsverhdltnisse habe sich die relevante Futterfldche daher
gedndert. Die Beschwerdefiihrer treffe kein Verschulden im Sinne Artikel 73, VO 1122 aus 2009,, wenn die Behérden
falsche (unionsrechtswidrige) Messsysteme verwende.

Auch sei die Unrichtigkeit der Flachenangaben des Almbewirtschafters nicht erkennbar gewesen. Zudem hatte der
Beschwerdefiihrer auf die Behdrdenpraxis vertraut. Ab 2010 sei ein prozentueller NLN-Faktor eingeflhrt worden,
mittels welchem die Nicht-Futterflachen in 10% Schritten ermittelt und dadurch die Nicht-Futterflachen wesentlich
genauer erhoben werden wirden. Dies habe dazu geflihrt, dass deutlich weniger Futterflache festgestellt worden sei,
als bei frheren amtlichen Erhebungen.

Es treffe den Beschwerdeflihrer auch keine Schuld an einer falschen Antragstellung, denn die Beantragung sei durch
den Almbeuwirtschafter erfolgt und auf diesen hatte er sich verlassen, da keine gegenteiligen Anhaltspunkte vorgelegen
seien. Diese Bestrafung durch die Anwendung von Kirzungs- und Ausschlussvorschriften stelle einen Verstol3 gegen
Art 6 EMRK dar. Fir den Beschwerdeflhrer als Auftreiber auf die Alm musse im Vergleich zum Almbewirtschafter ein
abgestufter Sorgfaltsmalistab gelten.Es treffe den Beschwerdeflhrer auch keine Schuld an einer falschen
Antragstellung, denn die Beantragung sei durch den Almbewirtschafter erfolgt und auf diesen hatte er sich verlassen,
da keine gegenteiligen Anhaltspunkte vorgelegen seien. Diese Bestrafung durch die Anwendung von Kirzungs- und
Ausschlussvorschriften stelle einen VerstoR gegen Artikel 6, EMRK dar. Fur den Beschwerdeflhrer als Auftreiber auf
die AlIm musse im Vergleich zum Almbewirtschafter ein abgestufter SorgfaltsmaRstab gelten.

Weiters beanstandete der Beschwerdefiihrer die rickwirkende Korrektur sowie die Nichtberlcksichtigung von
Zahlungsanspriichen im angefochtenen Bescheid.

Zuletzt wurde ausgefuhrt, dass die Verjahrung hinsichtlich der Rulckzahlungsverpflichtung fir das Jahr 2010
eingetreten und die verhangte Sanktion unangemessen hoch sei, da diese in einem extremen Missverhaltnis zum
Verhalten des Beschwerdeflihrers stehe. AbschlieRend beantragte der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung zur Erérterung von Befund und Gutachten des Amtssachverstandigen der Behorde im
Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle.

10. Mit Datum vom 12.06.2014 langte bei der zustandigen Bezirkslandwirtschaftskammer eine '§ 8i MOG Erklarung"
des Beschwerdefuhrers fir das Antragsjahr 2010 ein.

11. Die AMA legte dem Bundesverwaltungsgericht am 01.04.2015 die Beschwerde und die Akten des
Verwaltungsverfahrens vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Am 17.03.2010 stellte der BeschwerdefUhrer einen MFA fiir das Antragsjahr 2010 und beantragte u.a. die Gewahrung
der EBP flUr das Antragsjahr 2010 fir die in den Beilagen Flachenbogen 2010 und Flachennutzung 2010 naher
konkretisierten Flachen.

Der BeschwerdefUhrer war im Antragsjahr 2010 Auftreiber auf die Alm mit der BNr. XXXX. Dabei wurde in der Beilage
Flachennutzung fir die Alm eine Almfutterfliche von 17,57 ha beantragt. Der Beschwerdeflhrer verflgte im
Antragsjahr 2010 Gber eine im Rahmen der Beihilfenberechnung zu bertcksichtigende Heimflache im AusmaR von 5,31
ha und Uber 19,67 zugewiesene Zahlungsanspriche.Der Beschwerdefihrer war im Antragsjahr 2010 Auftreiber auf die
Alm mit der BNr. rémisch 40 . Dabei wurde in der Beilage Flachennutzung fur die AIm eine Almfutterflache von 17,57
ha beantragt. Der Beschwerdefihrer verfligte im Antragsjahr 2010 Uber eine im Rahmen der Beihilfenberechnung zu
berucksichtigende Heimflache im AusmaR von 5,31 ha und Uber 19,67 zugewiesene Zahlungsanspriche.

Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2010, AZ XXXX, wurde dem BeschwerdeflUhrer fir das Antragsjahr 2010 eine EBP in
Hohe von EUR 2.348,85 gewahrt. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2010, AZ
rémisch 40 , wurde dem BeschwerdefUhrer fiir das Antragsjahr 2010 eine EBP in Hohe von EUR 2.348,85 gewahrt.
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Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 03.01.2014, AZ XXXX wurde nun von einer anteiligen Almfutterflache fir den
Beschwerdefiihrer von 17,57 ha ausgegangen und dem Beschwerdefihrer fir das Antragsjahr 2010 eine
Betriebspramie in Héhe von nur mehr EUR 2.121,91 gewahrt sowie eine Rickforderung in der Héhe von EUR 226,94
ausgesprochen.Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 03.01.2014, AZ rémisch 40 wurde nun von einer anteiligen
Almfutterflache fir den Beschwerdeflhrer von 17,57 ha ausgegangen und dem Beschwerdefthrer fur das Antragsjahr
2010 eine Betriebspramie in Hohe von nur mehr EUR 2.121,91 gewahrt sowie eine Ruckforderung in der Hohe von EUR
226,94 ausgesprochen.

2. Beweiswurdigung
Der Mehrfachantrag-Flachen 2010 liegt dem Verwaltungsakt bei.

Das Ausmald der im Rahmen der Beihilfenberechnung zu bertcksichtigenden Flache des Heimbetriebes beruht im
Wesentlichen auf den Angaben im Rahmen der Antragstellung. So gab der Beschwerdefihrer ein Flachenausmal3 von
22,88 ha an (vgl. Beilage "Flachennutzung" zum Mehrfachantrag-Flachen 2010). Davon wurde von der belangten
Behorde eine Flache von 19,19 ha als berucksichtigungsfahig erachtet. Aus dem Akt ergeben sich keinerlei Anzeichen,
wonach den diesbezlglichen Feststellungen der belangten Behérde nicht zu folgen ware. Mit seinem
Beschwerdevorbringen beteuerte der Almauftreiber im Wesentlichen nur, dass er das Futterflichenmall nach bestem
Wissen und Gewissen ermittelt und sich an den Vor-Ort-Kontrollen der letzten Jahre orientiert habe.Das Ausmal der
im Rahmen der Beihilfenberechnung zu bertcksichtigenden Flache des Heimbetriebes beruht im Wesentlichen auf den
Angaben im Rahmen der Antragstellung. So gab der Beschwerdeflhrer ein Fldchenausmaf3 von 22,88 ha an vergleiche
Beilage "Flachennutzung" zum Mehrfachantrag-Flachen 2010). Davon wurde von der belangten Behorde eine Flache
von 19,19 ha als berlcksichtigungsfahig erachtet. Aus dem Akt ergeben sich keinerlei Anzeichen, wonach den
diesbezlglichen Feststellungen der belangten Behdrde nicht zu folgen ware. Mit seinem Beschwerdevorbringen
beteuerte der Almauftreiber im Wesentlichen nur, dass er das Futterflachenmall nach bestem Wissen und Gewissen

ermittelt und sich an den Vor-Ort-Kontrollen der letzten Jahre orientiert habe.

Das Flachenausmald der AlIm mit der BNr. XXXX beruht auf einer am 29.08.2012 durch Kontrollorgane der belangten
Behdrde durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrolle (vgl. Kontrollbericht vom 02.10.2012).Das Flachenausmal der Alm mit der
BNr. rémisch 40 beruht auf einer am 29.08.2012 durch Kontrollorgane der belangten Behorde durchgefuhrten Vor-Ort-
Kontrolle vergleiche Kontrollbericht vom 02.10.2012).

Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle fur das Antragsjahr 2010, insbesondere die seitens der AMA vorgenommenen
Einteilung der Almflache in Schlage auf Basis des darauf befindlichen Bestandes sowie der fur die einzelnen Schlage
herangezogene Uberschirmungsgrad bzw. NLN-Faktor, stellen sich fiir das Bundesverwaltungsgericht zum einen als
nachvollziehbar dar. Zum anderen wurde das Ergebnis der in Rede stehenden Vor-Ort-Kontrolle im vorliegenden
Rechtsmittel auch weder substantiell bestritten noch ist den Ergebnissen der fachlich kompetenten Uberpriifung des
Prifers vor Ort auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten worden.

Das Vorbringen gegen die Richtigkeit der Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle ist als nicht hinreichend konkret zu werten.
Mit seinen weiteren Beschwerdeausfiihrungen beteuert der Beschwerdefihrer im Wesentlichen lediglich, dass ihm
kein Verschulden an der Uberbeantragung anzulasten sei, womit er ein Absehen von der Verhdngung von Sanktionen
begehrt.

Damit ist im vorliegenden Fall - bei unstrittiger Flache des Heimbetriebes - das im Zuge der Vor-Ort-Kontrolle vom
29.08.2012 festgestellte Flachenausmald der verfahrensgegenstandlichen Alm der Beihilfenberechnung 2010 zu
Grunde zu legen.

Der Beschwerdefuhrer beanstandet die der Beihilfenberechnung zu Grunde gelegte Anzahl der im Antragsjahr 2010
auf die Almen aufgetriebenen RGVE, die die Grundlage fur das Ausmall der ihm zustehenden anteiligen
Almfutterflache bildet, nicht.

Dass fur den Betrieb mit der BNr. XXXX im Antragsjahr 2010 eine anteilige Almfutterflache im Ausmal? von 17,57 ha
beantragt und Uber 26,31 Zahlungsanspriche verfugt wurde geht aus den Mehrfachantragen-Flachen 2010 bzw. dem
angefochtenen Bescheid hervor und wurde von dem Beschwerdeflhrer nicht bestritten. Folglich konnte dieser
Sachverhalt als Entscheidungsgrundlage herangezogen werden.Dass fur den Betrieb mit der BNr. rémisch 40 im



Antragsjahr 2010 eine anteilige Almfutterflache im Ausmal3 von 17,57 ha beantragt und Gber 26,31 Zahlungsanspruche
verfugt wurde geht aus den Mehrfachantragen-Flachen 2010 bzw. dem angefochtenen Bescheid hervor und wurde von
dem BeschwerdeflUhrer nicht bestritten. Folglich konnte dieser Sachverhalt als Entscheidungsgrundlage herangezogen

werden.
3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden.Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal Artikel 131, Absatz
2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

Berufungen gegen Bescheide, die vor Ablauf des 31.12.2013 erlassen worden sind, gelten als Beschwerden (vgl. § 3
Abs. 1 VwGbk-UG).Berufungen gegen Bescheide, die vor Ablauf des 31.12.2013 erlassen worden sind, gelten als
Beschwerden vergleiche Paragraph 3, Absatz eins, VwWGbk-UG).

GemalR§ 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahistelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehéalt.GemaR Paragraph 6, MOG
2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit
sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung
des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der
Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemal 8 1 AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf
Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als
Bundesbehorde besorgt werden.Gemal Paragraph eins, AMA-Gesetz kénnen Angelegenheiten, soweit diese durch
Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen
werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehérde besorgt werden.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller Bestimmung besteht
Einzelrichterzustandigkeit.Gemal} Paragraph 6, BYwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller
Bestimmung besteht Einzelrichterzustandigkeit.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behodrde in dem, dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
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gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.Gemdal3 Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann von der
Durchfihrung einer muandlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

Zu Spruchteil B)
3.2. Rechtsgrundlagen

Art. 22 Abs. 1 der VO (EG) 1782/2003 des Rates vom 29.09.2003 mit gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452/2001, (EG) Nr. 1453/2001, (EG) Nr.
1454/2001, (EG) Nr. 1868/94, (EG) Nr. 1251/1999, (EG) Nr. 1254/1999, (EG) Nr. 1673/2000, (EWG) Nr. 2358/71 und (EG)
Nr. 2529/2001, (ABI. L 270, 21.10.2003, p.1), (VO (EG) 1782/2003) lautet:Artikel 22, Absatz eins, der VO (EG) 1782 aus
2003, des Rates vom 29.09.2003 mit gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452 aus 2001,, (EG) Nr. 1453 aus 2001,, (EG) Nr. 1454 aus 2001,, (EG) Nr.
1868/94, (EG) Nr. 1251 aus 1999,, (EG) Nr. 1254 aus 1999,, (EG) Nr. 1673 aus 2000,, (EWG) Nr. 2358/71 und (EG) Nr. 2529
aus 2001,, Amtsblatt L 270, 21.10.2003, p.1), (VO (EG) 1782 aus 2003,) lautet:

"Artikel 22
Beihilfeantrage

(1) Soweit anwendbar muss jeder Betriebsinhaber fur die unter das integrierte System fallenden Direktzahlungen jedes
Jahr einen Antrag mit gegebenenfalls folgenden Angaben einreichen:

e Strichaufzahlung
alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs,

e Strichaufzahlung
im Falle eines Antrags auf die in Titel IV Kapitel 10b vorgesehene Beihilfe fiir Olivenhaine, oder wenn ein
Mitgliedstaat die Méglichkeit nach Artikel 20 Absatz 3 nutzt, die Anzahl und den Standort der Olb&dume auf der
Parzelle,im Falle eines Antrags auf die in Titel romisch vier Kapitel 10b vorgesehene Beihilfe fir Olivenhaine, oder
wenn ein Mitgliedstaat die Méglichkeit nach Artikel 20 Absatz 3 nutzt, die Anzahl und den Standort der Olb&dume
auf der Parzelle,

e Strichaufzahlung
Anzahl und Héhe der Zahlungsansprtche,

e Strichaufzahlung
alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind."

Gemald Art. 43 und 44 der VO (EG) 1782/2003 erhalt der Betriebsinhaber Zahlungsanspriiche, die er gemeinsam mit
landwirtschaftlicher Flache nutzen kann. Der Betriebsinhaber meldet dafir die Parzellen an, die der beihilfefahigen
Flache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen.GemaR Artikel 43 und 44 der VO (EG) 1782 aus 2003, erhalt der
Betriebsinhaber Zahlungsanspriiche, die er gemeinsam mit landwirtschaftlicher Flache nutzen kann. Der
Betriebsinhaber meldet dafiir die Parzellen an, die der beihilfefahigen Flache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen.
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Art. 2 Abs. 22, 12, 19, 22, 23 Abs. 1, 50, 51, 68 und 73 der VO (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21.04.2004 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem gemal3 den Verordnungen (EG) Nr. 1782/2003 und (EG) Nr. 73/2009 des Rates sowie
mit Durchfihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemalRR der Verordnung (EG) Nr.
479/2008 des Rates, ABI. L 141 vom 30.4.2004, S. 18, (VO (EG) 796/2004), lauten auszugsweise:Artikel 2, Absatz 22, 12,
19, 22, 23, Absatz eins, 50, 51, 68 und 73 der VO (EG) Nr. 796 aus 2004, der Kommission vom 21.04.2004 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem gemaf den Verordnungen (EG) Nr. 1782 aus 2003, und (EG) Nr. 73 aus 2009, des
Rates sowie mit Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemal der Verordnung
(EG) Nr. 479 aus 2008, des Rates, Amtsblatt L 141 vom 30.4.2004, S. 18, (VO (EG) 796 aus 2004,), lauten auszugsweise:

"Artikel 2

[..]

22. "Ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden

Zahl von Zahlungsanspruichen als ermittelte Flache zu betrachten;"
"Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,

insbesondere
a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffenden Beihilferegelungen;

c) die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

[...]

f) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fur die Gewahrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 19
Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 18 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behdrde offensichtliche Irrtimer anerkennt.”

"Artikel 22
Riacknahme von Beihilfeantragen
(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zurtickgenommen werden. [...]

Hat die zustandige Behdrde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag hingewiesen
oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren, und werden bei dieser Kontrolle
Unregelmaligkeiten festgestellt, so konnen die von einer UnregelmaRigkeit betroffenen Teile des Beihilfeantrags nicht

zurtiickgenommen werden.

(2) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des
betreffenden Antrags oder Antragsteils befand."

"Artikel 23

Allgemeine Grundsatze



(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und
Standards fur die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden."

"Artikel 50
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags
die angemeldete Flache berucksichtigt.

(2) Ergibt sich bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung eine Abweichung zwischen den
angemeldeten Zahlungsanspriuchen und der angemeldeten Flache, so wird fir die Berechnung der Zahlung die
niedrigere der beiden Gréf3en zugrunde gelegt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die im Sammelantrag
angegebene Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 51 und 53 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe
ermittelten Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 29 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaf3 den Titeln Ill, IV und Va
der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit
der angemeldeten Fliche gleichgesetzt. Fir diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen auf Kulturgruppenebene
berlcksichtigt.Unbeschadet von Artikel 29 der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, wird jedoch im Falle, dass die
Differenz zwischen der ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaf
den Titeln rémisch drei, romisch vier und rémisch vier a der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, angemeldeten
Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fur diese

Berechnung werden nur Ubererklarungen auf Kulturgruppenebene berticksichtigt.

Die Bestimmung von Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fir Zahlungen angemeldeten

Gesamtflache betragt.

[.I"

"Artikel 51

Kirzungen und Ausschliisse in Fallen von Ubererkldrungen

(1) Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache flr die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...],
Uber der gemal? Artikel 50 Absatze 3 und 5 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf
der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die

Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belduft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angegebenen Flache und der gemall Artikel 50 Absatze 3 und 5 der vorliegenden

Verordnung ermittelten Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen. [...]

(2a) Hat ein Betriebsinhaber mehr Flache als Zahlungsanspriche gemeldet und erfullt die gemeldete Flache alle

anderen Beihilfebedingungen, so finden die in Absatz 1 genannten Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung.

Hat ein Betriebsinhaber mehr Flache als Zahlungsanspriche gemeldet und erfullt die gemeldete Flache alle anderen
Beihilfebedingungen nicht, so ist die in Absatz 1 genannte Differenz die Differenz zwischen der Flache, die alle anderen

Beihilfebedingungen erfullt, und dem Betrag der gemeldeten Zahlungsverpflichtungen."
"Artikel 68

Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse



(1) Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.(1) Die in
Kapitel rémisch eins vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.

(2) Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile des
Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behorde schriftlich darlber informiert, dass der
Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der
Absicht der zustandigen Behorde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren, oder die zustandige
Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Gber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.(2) Die
in Kapitel romisch eins vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile
des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behdrde schriftlich dartber informiert, dass der
Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der
Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren, oder die zustandige

Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Gber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die

tatsachliche Situation."
"Artikel 73
Rackforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemald

Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.

[..]

(4) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemal Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurtickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden

konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdlf Monaten nach der Zahlung

Ubermittelt worden ist.

(5) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal’ Absatz 1 gilt nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und
dem Tag, an dem der Beglnstigte von der zustandigen Behorde erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt

wurde, mehr als zehn Jahre vergangen sind.

Der in Unterabsatz 1 genannte Zeitraum wird jedoch auf vier Jahre verkirzt, wenn der Beglnstigte in gutem Glauben

gehandelt hat.

(6) Fur Betrage, die aufgrund von Kirzungen und Ausschlissen gemald den Bestimmungen des Artikels 21 und des
Titels IV zurtickgezahlt werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.(6) Fir Betrage, die aufgrund von
Kdrzungen und Ausschlissen gemaR den Bestimmungen des Artikels 21 und des Titels romisch vier zurtickgezahlt
werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.

(7) Die Absatze 4 und 5 gelten nicht bei Vorschuissen."

Art. 3 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 Uber den Schutz der finanziellen
Interessen der Europaischen Gemeinschaften lautet:Artikel 3, der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates
vom 18. Dezember 1995 Uber den Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften lautet:

"Artikel 3

(1) Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaRigkeit nach Artikel 1 Absatz
1. Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine klrzere Frist vorgesehen werden, die nicht weniger als drei

Jahre betragen darf.



Bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
Unregelmaligkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis zum
endgultigen Abschlul3 des Programms.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behorde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung
beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne dass die zustandige Behdrde eine Sanktion verhdngt hat; ausgenommen sind die Falle,
in denen das Verwaltungsverfahren gemal Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist."

3.3. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:
Vorliegend wurde fir das Antragsjahr 2010 bei einer beantragten

Gesamtflache von 22,88 ha (davon 17,57 ha Almfutterflache) eine Gesamtflache von 19,19 ha (davon 13,95 ha
Almfutterflache) ermittelt, was fur den Beschwerdefiihrer unter Berucksichtigung der 19,67 vorhandenen
Zahlungsanspriche eine Flachendifferenz von 0,48 ha bedeutet. Es wurde sohin eine Flachenabweichung bis
hochstens 3 % und maximal 2 ha festgestellt.

Es wurde sohin eine gesamte Ruckforderung in Hohe von EUR 226,94 von der belangten Behdrde verhdngt. Eine
Flachensanktion wurde daher nicht verhangt. Die diesbezlglich vorgebrachte Beschwerde geht daher ins Leere,
insbesondere dass den Beschwerdeflhrer an der Uberhdhten Beantragung kein Verschulden treffe, da er nur
Auftreiber auf die Alm sei. Auf die vorgelegte "Erklarung des Auftreibers gemaR 8 8i MOG", welche das Absehen von
Sanktionen beabsichtigen, ist daher nicht einzugehen.Es wurde sohin eine gesamte Ruckforderung in Héhe von EUR
226,94 von der belangten Behorde verhangt. Eine Flachensanktion wurde daher nicht verhangt. Die diesbezlglich
vorgebrachte Beschwerde geht daher ins Leere, insbesondere dass den Beschwerdeflhrer an der Uberhdhten
Beantragung kein Verschulden treffe, da er nur Auftreiber auf die Alm sei. Auf die vorgelegte "Erklarung des
Auftreibers gemall Paragraph 8 i, MOG", welche das Absehen von Sanktionen beabsichtigen, ist daher nicht

einzugehen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs sind Verwaltungsbehorden berechtigt und verpflichtet, die
dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und Bescheide, mit denen Einheitliche Betriebspramien in
einer bestimmten Hoéhe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern (vgl. VwGH 9. 9 .2013,
2011/17/0216).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs sind Verwaltungsbehérden berechtigt und
verpflichtet, die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und Bescheide, mit denen Einheitliche
Betriebspramien in einer bestimmten Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern
vergleiche VWGH 9. 9 .2013, 2011/17/0216).

Unter Bertcksichtigung von Artikel 58 VO (EG) 1306/2013, der den Schutz der finanziellen Interessen der Union
bezweckt, missen die zustandigen Zahlstellen jederzeit in der Lage sein, neue Ergebnisse von Verwaltungskontrollen
zu berucksichtigen und die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen
Betriebspramien in einer bestimmten Hohe (aber entgegen Unionsrecht) zuerkannt worden waren, abzuandern (VwWGH
9.9.2013, 2011/17/0216, auf Basis der Vorgangerbestimmung des Art. 9 VO [EG] 1290/2005). Dies bezweckt der
Abdnderungsbescheid vom 15.11.2012.Unter Berulcksichtigung von Artikel 58 VO (EG) 1306 aus 2013,, der den Schutz
der finanziellen Interessen der Union bezweckt, missen die zustandigen Zahlstellen jederzeit in der Lage sein, neue
Ergebnisse von Verwaltungskontrollen zu bertcksichtigen und die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu
ziehen und die Bescheide, mit denen Betriebspramien in einer bestimmten Hdhe (aber entgegen Unionsrecht)
zuerkannt worden waren, abzudandern (VWGH 9.9.2013, 2011/17/0216, auf Basis der Vorgangerbestimmung des Artikel
9, VO [EG] 1290 aus 2005,). Dies bezweckt der Abanderungsbescheid vom 15.11.2012.

Nach den angeflhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage eines
Antrages des Beihilfeempfangers. Aus den rechtlichen Vorgaben ergibt sich lediglich die Festsetzung des Hochstmalles
an beihilfefahiger Flache (Referenzparzelle) durch die Zahlistelle oder durch von dieser beauftragte Einrichtungen.
Diese erfolgte jedoch unter verpflichtender Mitwirkung durch den Antragsteller und befreit diesen nicht von der
Verpflichtung, richtige und vollstdndige Angaben zu machen. Wie der Europaische Gerichtshof (EuGH) in seinem Urteil


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i
https://www.jusline.at/entscheidung/1024429
https://www.jusline.at/entscheidung/1024429
https://www.jusline.at/entscheidung/1024429
https://www.jusline.at/entscheidung/1024429

in der Rechtssache C-304/00 vom 19.11.2002 festgestellt hat, sind die Behérden nicht verpflichtet und auch gar nicht
in der Lage, die Richtigkeit samtlicher Angaben in den bei ihnen eingereichten Beihilfeantragen zu Uberpruifen. Die
Kontrollen vor Ort erstrecken sich nur auf eine signifikante Stichprobe. Umso weniger kénnen die Behdrden dazu
verpflichtet sein, die tatsachliche beihilfefahige Flache in jedem einzelnen Fall vorweg selbst zu ermitteln. Vielmehr
wurde im Fall des Beschwerdeflhrers eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefiihrt und das Ergebnis vor Bescheiderlassung
dem Beschwerdeflhrer Ubermittelt. SSmtliche Daten und Unterlagen, die Grundlage fir die Gewdhrung der Beihilfe
darstellen, standen dem Landwirt jederzeit online im Rahmen der Internet-Applikation INVEKOS-GIS zur Verfugung.

Nach den oben angeflhrten Rechtsvorschriften ist nur die tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefdhig. Mit Baumen
bestandene Flachen kdnnen nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflaiche unter
denselben Bedingungen mdoglich ist wie auf Flachen, die nicht baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung
nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur Verflgung, der die Ermittlung der
Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden”). In diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung
des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche unter Biumen, eine Abschatzung in Prozentschritten
vorgeschlagen. Fur die Feststellung der nach Abzug der Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven
Flachen, wie beispielsweise mit Pflanzen bewachsene Flachen, die keine Grinfutterpflanzen sind, oder Geréliflachen
und Gewasser, wurde keine spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur
die beihilfefahigen Flachen zu beantragen. Darauf wurde im Almleitfaden auch hingewiesen (vgl. Pkt. 4 des
Almleitfadens "Praktische Ermittlung der Almfutterflache").Nach den oben angefiihrten Rechtsvorschriften ist nur die
tatsachlich genutzte Futterflaiche beihilfefahig. Mit Baumen bestandene Flachen kdnnen nur insoweit beantragt
werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflache unter denselben Bedingungen mdglich ist wie auf Flachen, die nicht
baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000
einen Leitfaden zur Verfigung, der die Ermittlung der Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In
diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche
unter Baumen, eine Abschatzung in Prozentschritten vorgeschlagen. Fir die Feststellung der nach Abzug der
Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven Flachen, wie beispielsweise mit Pflanzen bewachsene
Flachen, die keine Grinfutterpflanzen sind, oder Gerdliflaichen und Gewasser, wurde keine spezielle Vorgangsweise
vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur die beihilfefdhigen Flachen zu beantragen. Darauf
wurde im Almleitfaden auch hingewiesen vergleiche Pkt. 4 des Almleitfadens "Praktische Ermittlung der
Almfutterflache").

Im Jahr 2010 stellte die AMA Uber die Bezirksbauernkammer fiir die Berechnung des sogenannten NLN-Faktors (=die
nicht landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich ein Berechnungsmodell zur Verfiigung, bei dem nach Abschatzung des
Uberschirmungsgrades die Abschatzung der Ubrigen unproduktiven Fliche in 10 %-Schritten erfolgen konnte. Dies
stellte die Zurverfligungstellung eines zusétzlichen Hilfsmittels fiir die Antragsteller dar, aber keine Anderung eines
Messsystems oder einer Messgenauigkeit. Eine verbesserte Messgenauigkeit erfolgte naturgemal mit der
verpflichtenden Digitalisierung im Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der Verbesserung der Luftbildqualitat. Inwiefern
daraus dem Beschwerdeflhrer ein Nachteil erwachsen ist, ware aber in der Beschwerde konkret darzulegen gewesen.
Ein Irrtum der Behorde ist daher auch nicht zu erkennen.

Der BeschwerdefUhrer bestreitet die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle nicht, doch bringt er vor, er habe als Auftreiber
der betroffenen Alm keinen Einfluss auf die Angabe der Futterflache gehabt. Dazu ist zunachst auf die Verpflichtung
des Antragstellers zu verweisen, bei der Digitalisierung mitzuwirken und erforderliche Aktualisierungen der
Referenzparzelle anldsslich der nachsten Antragstellung bei der zustandigen Stelle zu veranlassen. Der
Beschwerdefiihrer bringt auch nicht konkret vor, inwieweit er sich auf das Ergebnis einer friheren Vor-Ort-Kontrolle
verlassen oder warum konkret unter Zugrundelegung des aktuellen Luftbilds die Unrichtigkeit der Digitalisierung nicht
erkannt werden konnte.

Ausgehend von dem Grundsatz, dass den Antragsteller die Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten
Flachenausmale trifft, ist es an ihm gelegen, in Zweifelsfallen die beihilfefahige Flache selbst oder durch Beauftragte,
allenfalls auch unter Beiziehung von Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 7.10.2013, 2013/17/0541). Dass der Beschwerdefiihrer dahingehende besondere
Anstrengungen unternommen hat, wurde von ihm nicht belegt.Ausgehend von dem Grundsatz, dass den Antragsteller
die Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmalle trifft, ist es an ihm gelegen, in
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Zweifelsfallen die beihilfefdhige Flache selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von
Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH
7.10.2013, 2013/17/0541). Dass der Beschwerdeflhrer dahingehende besondere Anstrengungen unternommen hat,
wurde von ihm nicht belegt.

Gemal? den 88 37 und 39 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) hat die Behdrde - ebenso wie das
Gericht, wenn es Uber eine Beschwerde meritorisch abspricht - den wahren Sachverhalt im Sinn einer
Ermittlungspflicht zur Feststellung der materiellen Wahrheit auf Grundlage des Antrages von Amts wegen zu ermitteln
(vgl. jungst VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063). Sie hat jedes Beweismittel in freier Beweiswirdigung abzuwagen und
ihre Schlusse daraus im Licht der anzuwendenden Rechtsvorschriften nachvollziehbar dazulegen (8 45 Abs. 1 und 2, 8
60 AVG).Gemall den Paragraphen 37 und 39 Absatz 2, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) hat die
Behdrde - ebenso wie das Gericht, wenn es Uber eine Beschwerde meritorisch abspricht - den wahren Sachverhalt im
Sinn einer Ermittlungspflicht zur Feststellung der materiellen Wahrheit auf Grundlage des Antrages von Amts wegen zu
ermitteln vergleiche jingst VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063). Sie hat jedes Beweismittel in freier Beweiswirdigung
abzuwéagen und ihre Schlisse daraus im Licht der anzuwendenden Rechtsvorschriften nachvollziehbar dazulegen
(Paragraph 45, Absatz eins und 2, Paragraph 60, AVG).

Art. 19 Abs. 1 sowie Art. 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit
gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr.
1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30
vom 31.01.2009, S. 16 (im Folgenden:Artikel 19, Absatz eins, sowie Artikel 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16 (im Folgenden:

VO (EG) 73/2009), legen fest, dass Betriebsinhaber die Betriebspramie in Anspruch nehmen kénnen, wenn sie eine
entsprechende Zahl von Zahlungsanspriichen besitzen und diese durch Stellung eines entsprechenden Antrages je
beihilfefahige Hektarflache aktivieren. Dabei ist beihilfefahig jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede
Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb, die fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache
auch fur nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt
wird. Als landwirtschaftliche Flache definiert Art. 2 lit. h der Verordnung jede Flache, die als Ackerland, Dauergriinland
oder Dauerkulturen genutzt wird. Die Betriebsinhaber melden die Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache
fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. Aul3er im Fall héherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande mussen
diese Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der
jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat fir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunktes
liegen darf.VO (EG) 73 aus 2009,), legen fest, dass Betriebsinhaber die Betriebspramie in Anspruch nehmen kdénnen,
wenn sie eine entsprechende Zahl von Zahlungsansprichen besitzen und diese durch Stellung eines entsprechenden
Antrages je beihilfefahige Hektarflache aktivieren. Dabei ist beihilfefahig jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs
und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb, die fiir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die
Flache auch fur nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit
genutzt wird. Als landwirtschaftliche Flache definiert Artikel 2, Litera h, der Verordnung jede Flache, die als Ackerland,
Dauergrinland oder Dauerkulturen genutzt wird. Die Betriebsinhaber melden die Parzellen an, die der beihilfefahigen
Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Fall hoherer Gewalt oder auRBergewdhnlicher
Umstande mussen diese Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur
Verfliigung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags
festgesetzten Zeitpunktes liegen darf.

Aus den obgenannten Rechtsvorschriften ergibt sich, dass die Beihilfe lediglich bis zur Hohe der beantragten Flache
gewahrt werden kann. Im gegenstandlichen Fall wurde eine Flache von 22,88 ha beantragt und eine beihilfefahige
Flache von 19,19 ha ermittelt. Da eine Reduzierung der beihilfefahigen Flache festgestellt wurde, andert sich daher
auch die Nutzung der Zahlungsanspriche pro Antragsjahr. Sohin liegt bezlglich der Verringerung der
Zahlungsanspriche eine korrekte rechtliche Beurteilung seitens der belangten Behorde vor.
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Hinsichtlich des Vorbringens der Verjahrung der Ruckzahlungsverpflichtung ist auszufuhren, dass die hier
anzuwendende VO (EG) 796/2004 in Art 73 Abs 5 spezielle Verjahrungsbestimmungen enthdlt. Danach gilt die
Verpflichtung zur Ruckzahlung von zu Unrecht gezahlten Beitragen nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der
Beihilfe und dem Tag, an dem der Beguinstigte erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt wurde, mehr als zehn
Jahre bzw. bei gutem Glauben mehr als vier Jahre vergangen sind. Nach Abs 6 dieser Bestimmung gilt fir Sanktionen
generell die Vierjahresfrist. Neben dieser sektorbezogenen Regelung findet aber auch Art 3 Abs 1 der "horizontalen"
VO (EG) 2988/95 Anwendung, die generell fir UnregelmaRigkeiten in Bezug auf das Gemeinschaftsrecht und so auch
auf dem Gebiet der Gemeinsamen Marktorganisation gilt. GemaR dieser Bestimmung beginnt die Verjahrungsfrist bei
andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten erst an dem Tag zu laufen, an dem die Unregelmaligkeit
beendet wird. Liegt eine falsche Flachenangabe bei der Einreichung fur Mehrfachflachenantrage fir mehrere Jahre vor,
so liegt eine wiederholte Unregelmaligkeit vor und beginnt die Verjahrungsfrist erst mit Einbringung des letzten
fehlerhaften Mehrflachenantrags zu laufen (VwWGH 07.10.2013, 2012/17/0182). Diese Regelung gilt sowohl fur
Rickforderungen zu Unrecht geleisteter Betrage als auch fur verwaltungsrechtliche Sanktionen (EuGH 24.6.2004, Rs C-
278/02 Handlbauer).Hinsichtlich des Vorbringens der Verjahrung der Ruckzahlungsverpflichtung ist auszufthren, dass
die hier anzuwendende VO (EG) 796 aus 2004, in Artikel 73, Absatz 5, spezielle Verjahrungsbestimmungen enthalt.
Danach gilt die Verpflichtung zur Rickzahlung von zu Unrecht gezahlten Beitrdgen nicht, wenn zwischen dem Tag der
Zahlung der Beihilfe und dem Tag, an dem der Beglnstigte erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt wurde,
mehr als zehn Jahre bzw. bei gutem Glauben mehr als vier Jahre vergangen sind. Nach Absatz 6, dieser Bestimmung
gilt fur Sanktionen generell die Vierjahresfrist. Neben dieser sektorbezogenen Regelung findet aber auch Artikel 3,
Absatz eins, der "horizontalen" VO (EG) 2988/95 Anwendung, die generell fir UnregelmaRigkeiten in Bezug auf das
Gemeinschaftsrecht und so auch auf dem Gebiet der Gemeinsamen Marktorganisation gilt. GemaR dieser
Bestimmung beginnt die Verjahrungsfrist bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten erst an dem Tag zu
laufen, an dem die UnregelmaRigkeit beendet wird. Liegt eine falsche Flachenangabe bei der Einreichung fur
Mehrfachflachenantrage flir mehrere Jahre vor, so liegt eine wiederholte UnregelmaRigkeit vor und beginnt die
Verjahrungsfrist erst mit Einbringung des letzten fehlerhaften Mehrflachenantrags zu laufen (VWGH 07.10.2013,
2012/17/0182). Diese Regelung gilt sowohl fir Ruckforderungen zu Unrecht geleisteter Betrdage als auch fir
verwaltungsrechtliche Sanktionen (EuGH 24.6.2004, Rs C-278/02 Handlbauer).

Der Verwaltungsgerichtshof wandte in einem vergleichbaren Fall die Regelung des Art. 3 Abs. 1 der "horizontalen" VO
(EG, Euratom) 2988/95 an, die generell fir UnregelmaRigkeiten in Bezug auf das Unionsrecht und so auch auf dem
Gebiet der Gemeinsamen Marktorganisation gilt (VwGH 07.10.2013,2012/17/0182; vgl. Busse/Haarstrich,
Agrarférderrecht 80). In Art. 3 Abs 1 dieser Verordnung wird die Verjahrungsfrist fir die Verfolgung mit vier Jahren ab
Begehung der UnregelmaRigkeit festgesetzt, wobei in Unterabsatz 3 normiert ist, dass die Verfolgungsverjahrung
durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder Verfolgungshandlung der zustandigen
Behorde unterbrochen wird.Der Verwaltungsgerichtshof wandte in einem vergleichbaren Fall die Regelung des Artikel
3, Absatz eins, der "horizontalen" VO (EG, Euratom) 2988/95 an, die generell fir UnregelmaRigkeiten in Bezug auf das
Unionsrecht und so auch auf dem Gebiet der Gemeinsamen Marktorganisation gilt (vwGH 07.10.2013, 2012/17/0182;
vergleiche Busse/Haarstrich, Agrarforderrecht 80). In Artikel 3, Absatz eins, dieser Verordnung wird die Verjahrungsfrist
far die Verfolgung mit vier Jahren ab Begehung der UnregelmaRigkeit festgesetzt, wobei in Unterabsatz 3 normiert ist,
dass die Verfolgungsverjahrung durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behdrde unterbrochen wird.

Da im vorliegenden Fall die Frist mit Auszahlung der Beihilfe zu laufen begonnen hat, aber mit Durchfiihrung Vor-Ort-
Kontrolle 2012 - d. h. vor Ablauf der vier Jahre - eine Ermittlungshandlung gesetzt worden ist, ist aus diesem Grund
keine Verjahrung hinsichtlich der Rickzahlungsverpflichtung der zu Unrecht geleisteten Betrage innerhalb von vier
Jahren eingetreten (vergleiche dazu VwGH 29.05.2015, 2012/17/0198).

Die Entscheidung der AMA erfolgte somit im Ergebnis insofern zu Recht, dass die Betriebspramie auf die tatsachliche
Flache angepasst wurde.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, da das Verfahren ausschlieRlich
rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten waren. Das Gericht konnte so aufgrund des
schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet
hatte (VwGH 20.3.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die Flachenermittiung im
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Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos
zu erfolgen hat (vgl. EUGH Urteil vom 27. Juni 2013, C-93/12 Agrokonsulting).Von der Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung konnte abgesehen werden, da das Verfahren ausschlieBlich rechtliche Fragen betrifft und die
Tatsachenfeststellungen nicht bestritten waren. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens
entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte (VWGH
20.3.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen des
Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat
vergleiche EuGH Urteil vom 27. Juni 2013, C-93/12 Agrokonsulting).

Zu Spruchteil B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung des VwGH oder des EuGH
(siehe die in 3.2. jeweils angefiihrte Judikatur).Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es
an einer Rechtsprechung des VWGH oder des EuGH (siehe die in 3.2. jeweils angefihrte Judikatur).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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