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Entscheidungsdatum

28.03.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4
INVEKOS-GIS-V 2011 8§84
MOG 2007 §19 Abs3
MOG 2007 §6

MOG 2007 §8i

VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. 84 glltig von 28.08.2014 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015

2. §4 gultigvon 13.10.2011 bis 27.08.2014

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwWGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch
W216 2104172-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER als Einzelrichterin Uber die Beschwerden
der gesetzlichen Erben des XXXX, verstorben am 08.09.2010: XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, BNr. XXXX, gegen den
Bescheid der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral8e 70, 1200 Wien, vom 14.11.2013, AZXXXX, betreffend die Einheitliche
Betriebspramie 2009 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerden der gesetzlichen Erben des rémisch 40, verstorben am 08.09.2010: rémisch 40,
rémisch 40, rémisch 40, romisch 40, rémisch 40 , rémisch 40, BNr. rémisch 40, gegen den Bescheid der Agrarmarkt
Austria, Dresdner Straf3e 70, 1200 Wien, vom 14.11.2013, AZXXXX, betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2009 zu

Recht erkannt:
A)

|. Den Beschwerden wird teilweise stattgegeben und der Spruch des angefochtenen Bescheides dahingehend
abgeandert, dass die in Form der Kiurzung der flachenbezogenen Beihilfe verhangte Flachensanktion gemal3 Art. 73
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 iVm § 8i MOG 2007 entfallt.rémisch eins. Den Beschwerden wird teilweise
stattgegeben und der Spruch des angefochtenen Bescheides dahingehend abgedndert, dass die in Form der Klrzung
der flachenbezogenen Beihilfe verhangte Flachensanktion gemalR Artikel 73, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1122
aus 2009, in Verbindung mit Paragraph 8 i, MOG 2007 entfallt.

Il. Die AMA hat gemdalR8 19 Abs. 3 MOG 2007 nach den Vorgaben dieses Erkenntnisses die entsprechenden
Berechnungen durchzufiihren und das Ergebnis den Beschwerdefuhrern bescheidmaRig mitzuteilen.rémisch zwei. Die
AMA hat gemal3 Paragraph 19, Absatz 3, MOG 2007 nach den Vorgaben dieses Erkenntnisses die entsprechenden

Berechnungen durchzufiihren und das Ergebnis den Beschwerdefihrern bescheidmaRig mitzuteilen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Am 12.03.2009 stellte XXXX einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fur das Antragsjahr 2009 und beantragte u.a. die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur das Antragsjahr 2009 fur die in den Beilagen Flachenbogen 2009
und Flachennutzung 2009 naher konkretisierten Flachen. XXXX war im Antragsjahr 2009 Auftreiber auf die Alm mit der
BNr. XXXX fur die ein Mehrfachantrag-Flachen 2009 gestellt wurde. Dabei wurden in der Beilage Flachennutzung 2009
far 9,82 ha Almfutterflache beantragt.1. Am 12.03.20009 stellte rémisch 40 einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fir das
Antragsjahr 2009 und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) flir das Antragsjahr 2009
far die in den Beilagen Flachenbogen 2009 und Flachennutzung 2009 naher konkretisierten Flachen. rémisch 40 war
im Antragsjahr 2009 Auftreiber auf die AlIm mit der BNr. rémisch 40 fir die ein Mehrfachantrag-Flachen 2009 gestellt
wurde. Dabei wurden in der Beilage Flachennutzung 2009 fir 9,82 ha Almfutterflache beantragt.

2. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2009, AZ XXXX, wurde dem Antragsteller fir das Antragsjahr 2009 eine EBP in Héhe
von EUR 831,87 gewahrt. Dabei wurden, ausgehend von 21,67 Zahlungsansprtichen, eine beantragte Flache von 14,44
ha (davon anteilige Almfutterflache von 9,82 ha) und eine ermittelte Fldche von 14,36 ha festgestellt. Dieser Bescheid
blieb unangefochten.2. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2009, AZ rémisch 40 , wurde dem Antragsteller fur das
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Antragsjahr 2009 eine EBP in Hoéhe von EUR 831,87 gewahrt. Dabei wurden, ausgehend von 21,67
Zahlungsansprtichen, eine beantragte Flache von 14,44 ha (davon anteilige Almfutterflaiche von 9,82 ha) und eine
ermittelte Fldche von 14,36 ha festgestellt. Dieser Bescheid blieb unangefochten.

3. Am 08.09.2010 verstarb der Antragsteller und wurden mit Einantwortungsbeschluss vom 01.12.2011 die
gesetzlichen Erben XXXX eingesetzt.3. Am 08.09.2010 verstarb der Antragsteller und wurden mit
Einantwortungsbeschluss vom 01.12.2011 die gesetzlichen Erben rémisch 40 eingesetzt.

3. Am 27.07.2011 erging das Schreiben der AMA, worin der Antragsteller aufgefordert wurde, beziglich der Flachen-
Verringerung Stellung zu nehmen, da im Rahmen eines zwingend durchzufihrenden Vergleichs der beantragten
Flachen der Jahre 2007 - 2010 festgestellt worden sei, dass die Almfutterflachen in diesem Vergleichszeitraum in
verringertem AusmalR beantragt worden seien.

4. Mit Schreiben vom 05.08.2011 erging die Sachverhaltsdarstellung des Almobmannes und Bewirtschafters XXXX
hinsichtlich des Flachenabgleiches der Aimflachen der Jahre 2007 - 2010. Hierin bezog er sich im Wesentlichen auf die
Ausfuhrung der einzelnen Schldge und flugte Luftbildaufnahmen der Jahre 2009 und 2010 bei.4. Mit Schreiben vom
05.08.2011 erging die Sachverhaltsdarstellung des Almobmannes und Bewirtschafters rémisch 40 hinsichtlich des
Flachenabgleiches der Aimflachen der Jahre 2007 - 2010. Hierin bezog er sich im Wesentlichen auf die Ausfiihrung der
einzelnen Schlage und fugte Luftbildaufnahmen der Jahre 2009 und 2010 bei.

5. Mit Prufbericht vom 02.10.2012 der Vor-Ort-Kontrolle vom 29.08.2012 wurde eine Almfutterflache in Hohe von 9,82
ha festgestellt.

6. Mit Schreiben vom 17.12.2012 stellte der Aimobmann XXXX einen Antrag auf rlckwirkende Richtigstellung der
Almfutterflache der Alm Agrargemeinschaft XXXX fur die Jahre 2009, 2008 und 2007.6. Mit Schreiben vom 17.12.2012
stellte der Almobmann rdmisch 40 einen Antrag auf rlckwirkende Richtigstellung der Almfutterfliche der Alm
Agrargemeinschaft romisch 40 fir die Jahre 2009, 2008 und 2007.

7. Im Schreiben vom 10.10.2013 fuhrte der Almobmann XXXX im Wesentlichen aus, dass er sich bei den
Almfutterflachenangaben an den Erhebungen seines Vorgangers, an Luftbildern, dem Ergebnis der Digitalisierung
sowie der Hilfe von Mitarbeitern der Bezirkslandwirtschaftskammer orientiert habe.7. Im Schreiben vom 10.10.2013
fihrte der Almobmann rémisch 40 im Wesentlichen aus, dass er sich bei den Almfutterflaichenangaben an den
Erhebungen seines Vorgangers, an Luftbildern, dem Ergebnis der Digitalisierung sowie der Hilfe von Mitarbeitern der
Bezirkslandwirtschaftskammer orientiert habe.

Im August 2012 sei bei einer Vor-Ort-Kontrolle der AMA eine Flache von 41,07 ha und im August 2013 sei eine
Futterflache von 41,00 ha festgestellt worden. Die Abweichung betrage mehr als 3 %, wodurch bei Auftreibern
Sanktionen moglicherweise verrechnet werden kénnten. Sohin stelle er den Antrag, dass die Auftreiber bei allen ihnen
zurechenbaren Almfutterflachen von Sanktionen und Rickzahlungen fir die Vorjahre zu befreien seien.

8. Mit angefochtenem Abdnderungsbescheid der AMA vom 14.11.2013, AZ XXXX, wurde die Gewahrung der
Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr 2009 abgewiesen und eine Rickforderung in Héhe von EUR 831,87
ausgesprochen. Dabei wurden, ausgehend von 21,67 Zahlungsansprichen, eine beantragte Flache von 14,44 ha
(davon anteilige Almfutterflaiche von 9,82 ha) und eine ermittelte Flache von 11,27 ha (davon 6,73 ha anteilige
Almfutterflache) zugrunde gelegt. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle vom
29.08.2012 Flachenabweichungen von Uber 20 % festgestellt worden seien und daher keine Beihilfe gewahrt werden
kdénne.8. Mit angefochtenem Abanderungsbescheid der AMA vom 14.11.2013, AZ rémisch 40 , wurde die Gewahrung
der Einheitlichen Betriebspramie fliir das Antragsjahr 2009 abgewiesen und eine Rickforderung in Héhe von EUR
831,87 ausgesprochen. Dabei wurden, ausgehend von 21,67 Zahlungsansprichen, eine beantragte Flache von 14,44
ha (davon anteilige Almfutterflache von 9,82 ha) und eine ermittelte Flache von 11,27 ha (davon 6,73 ha anteilige
Almfutterflache) zugrunde gelegt. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle vom
29.08.2012 Flachenabweichungen von Uber 20 % festgestellt worden seien und daher keine Beihilfe gewahrt werden
kénne.

9. Gegen diesen Bescheid der AMA vom 14.11.2013 erhoben die Beschwerdefiihrer XXXX jeweils fristgerecht
Beschwerde, legten die Sachverhaltsdarstellung des Almobmannes und Bewirtschafters XXXX bei und erhoben diese
Darstellung zum Inhalt ihrer Beschwerden. In den Beschwerden wurde beantragt:9. Gegen diesen Bescheid der AMA



vom 14.11.2013 erhoben die Beschwerdefuhrer roémisch 40 jeweils fristgerecht Beschwerde, legten die
Sachverhaltsdarstellung des Almobmannes und Bewirtschafters rémisch 40 bei und erhoben diese Darstellung zum
Inhalt ihrer Beschwerden. In den Beschwerden wurde beantragt:

1. die ersatzlose Behebung des Bescheides, andernfalls

2. die Abanderung des Bescheides in der Weise, dass die Bemessung der Rlckzahlung nach Maligabe der
Beschwerdegriinde erfolgt und jedenfalls keine Kirzungen und Ausschlisse verfligt werden

3. den Ausspruch, dass die Ruckzahlung bis zur rechtskraftigen Beendigung dieses Verfahrens aufgeschoben wird,

4. jedenfalls die Vorlage samtlicher Prifberichte samt Schlagbezeichnungen der kontrollierten Alm(en) im Rahmen
ihrer Parteiengehore,

5. die Durchfihrung eines Augenscheines an Ort und Stelle,
6. den Ausspruch Uber die AlIm-Referenzflache mit einem eigenen Feststellungsbescheid,

7. die Abanderung tber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung und die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde.

Begrindend flihrten die Beschwerdefuhrer im Wesentlichen aus, dass die behdrdlichen Feststellungen zum Ausmaf3
der beihilfenfdhigen Flachen falsch seien. Die beihilfefahigen Flachen seien vorschriftsmaRig nach den ortlichen
Verhdltnissen mit der notwendigen Sorgfalt ermittelt und beantragt worden. Die Ergebnisse friherer amtlicher
Erhebungen fanden ohne jegliche Begriindung im angefochtenen Bescheid keine Berucksichtigung.

Auch hétte die Behorde eine mangelnde Verrechnung von Uber- und Untererkldrungen vorgenommen und seien bei
der Referenzflachenfeststellung auf der AlIm Landschaftselemente nicht einberechnet worden. Es gabe keinen sachlich
zu rechtfertigenden Grund, Referenzparzellen auf Aimen hinsichtlich der Eigenberechnung von Landschaftselementen
schlechter zu stellen als andere Referenzparzellen. In verfassungskonformer Auslegung ware 8 4 Abs 3 lit d INVEKOS-
GIS-VO 2011 daher auch auf Referenzparzellen auf Almen anzuwenden.Auch héatte die Behorde eine mangelnde
Verrechnung von Uber- und Untererkldrungen vorgenommen und seien bei der Referenzflichenfeststellung auf der
Alm Landschaftselemente nicht einberechnet worden. Es gabe keinen sachlich zu rechtfertigenden Grund,
Referenzparzellen auf Almen hinsichtlich der Eigenberechnung von Landschaftselementen schlechter zu stellen als
andere Referenzparzellen. In verfassungskonformer Auslegung ware Paragraph 4, Absatz 3, Litera d, INVEKOS-GIS-VO
2011 daher auch auf Referenzparzellen auf Almen anzuwenden.

Des Weiteren treffe die Beschwerdefilhrer an einer allfilligen Uberbeantragung kein Verschulden, da sie die
beihilfefahigen Flachen nach bestem Wissen und Gewissen sowie mit der gebotenen Sorgfalt vorschriftsmaf3ig nach
den ortlichen Verhaltnissen ermittelt und die Feststellungen im Einzelnen fachlich begriindet hatten. Es liege ein Irrtum
der zustandigen Behdrde im Rahmen der Digitalisierung, bei der Berechnung von Landschaftselementen sowie durch
Anderung des Messsystems bzw. der Messgenauigkeit vor.

Ab dem Herbstantrag 2010 bzw. Mehrfachantrag 2011 sei es zu einer Umstellung des Messsystems gekommen von
dem bis dahin geltenden System u.a. mit 30% Schritten zur verpflichtenden digitalen Flachenermittlung u.a. mit 10%-
Schritten. Von 2009 auf 2010 sei daher das Messsystem nachweislich gedndert worden. Allein durch die Anderung des
Messsystems ohne Veradnderung des Naturzustandes und ohne Anderung der Bewirtschaftungsverhaltnisse habe sich
die relevante Futterflaiche daher geandert. Die BeschwerdefUhrer treffe kein Verschulden im Sinne Art 73 VO
1122/2009, wenn die Behorden falsche (unionsrechtswidrige) Messsysteme verwende.Ab dem Herbstantrag 2010 bzw.
Mehrfachantrag 2011 sei es zu einer Umstellung des Messsystems gekommen von dem bis dahin geltenden System
u.a. mit 30% Schritten zur verpflichtenden digitalen Flachenermittlung u.a. mit 10%- Schritten. Von 2009 auf 2010 sei
daher das Messsystem nachweislich gedndert worden. Allein durch die Anderung des Messsystems ohne Veranderung
des Naturzustandes und ohne Anderung der Bewirtschaftungsverhéltnisse habe sich die relevante Futterfliche daher
gedndert. Die Beschwerdefiihrer treffe kein Verschulden im Sinne Artikel 73, VO 1122 aus 2009,, wenn die Behérden
falsche (unionsrechtswidrige) Messsysteme verwende.

Auch sei die Unrichtigkeit der Flachenangaben des Almbewirtschafters nicht erkennbar gewesen. Zudem hatten die
Beschwerdefiihrer auf die Behdrdenpraxis vertraut. Ab 2010 sei ein prozentueller NLN-Faktor eingeflhrt worden,
mittels welchem die Nicht-Futterflachen in 10% Schritten ermittelt und dadurch die Nicht-Futterflachen wesentlich



genauer erhoben werden wirden. Dies habe dazu geflihrt, dass deutlich weniger Futterflache festgestellt worden sei,
als bei friheren amtlichen Erhebungen.

Es treffe die Beschwerdeflhrer auch keine Schuld an einer falschen Antragstellung, denn die Beantragung sei durch
den Almbewirtschafter erfolgt und auf diesen hatten sie sich verlassen, da keine gegenteiligen Anhaltspunkte
vorgelegen seien. Diese Bestrafung durch die Anwendung von Kirzungs- und Ausschlussvorschriften stelle einen
Verstol3 gegen Art 6 EMRK dar. Fur die Beschwerdefihrer als Auftreiber auf die Alm musse im Vergleich zum
Almbewirtschafter ein abgestufter Sorgfaltsmalstab gelten.Es treffe die Beschwerdefihrer auch keine Schuld an einer
falschen Antragstellung, denn die Beantragung sei durch den Almbewirtschafter erfolgt und auf diesen hatten sie sich
verlassen, da keine gegenteiligen Anhaltspunkte vorgelegen seien. Diese Bestrafung durch die Anwendung von
Karzungs- und Ausschlussvorschriften stelle einen Verstol3 gegen Artikel 6, EMRK dar. Fur die Beschwerdefuhrer als
Auftreiber auf die Alm musse im Vergleich zum Almbewirtschafter ein abgestufter Sorgfaltsmal3stab gelten.

Weiters beanstandeten die Beschwerdeflhrer die rickwirkende Korrektur. Das Jahr 2009 sei nicht bertcksichtigt
worden. Aufgrund der Vor-Ort-Kontrolle 2012 wirde den Auftreibern automatisch eine Sanktion zugeteilt werden,
obwohl die rickwirkende Korrektur kein Ausldser fiir eine Sanktion sein sollte.

Zuletzt wurde ausgefuhrt, dass die Verjahrung hinsichtlich der Rilckzahlungsverpflichtung fir das Jahr 2009
eingetreten und die verhangte Sanktion unangemessen hoch sei, da diese in einem extremen Missverhaltnis zum
Verhalten der Beschwerdefihrer stehe. Abschlielend beantragten die BeschwerdefUhrer die Zustellung der
Prifberichte samtlicher Vor-Ort-Kontrollen zur Stellungnahme und einen Augenschein vor Ort und Stelle sowie die
Beifligung von Luftbildern zu den Prufberichten samtlicher betreffender Almen, auf welchen die einzelnen Schlage
genau bezeichnet seien. Auch seien die Voraussetzungen fir den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung des
Bescheides nicht erfullt.

10. Mit Datum vom 18.06.2014 langte bei der zustandigen Bezirkslandwirtschaftskammer eine '§ 8i MOG Erklarung"
der Beschwerdefuhrer fir das Antragsjahr 2009 ein.

11. Die AMA legte dem Bundesverwaltungsgericht am 24.03.2015 die Beschwerde und die Akten des
Verwaltungsverfahrens vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Am 12.03.2009 stellte der Antragsteller einen MFA flrr das Antragsjahr 2009 und beantragte u.a. die Gewahrung der
EBP fur das Antragsjahr 2009 fur die in den Beilagen Flachenbogen 2009 und Flachennutzung 2009 naher
konkretisierten Flachen.

Der Antragsteller war im Antragsjahr 2009 Auftreiber auf die Alm mit der BNr. XXXX. Dabei wurden in der Beilage
Flachennutzung flr die AlIm eine Almfutterflache von 9,82 ha beantragt. Der Antragsteller verfligte im Antragsjahr 2009
Uber eine im Rahmen der Beihilfenberechnung zu berucksichtigende Heimflache im Ausmal3 von 4,62 ha und tber
21,67 zugewiesene Zahlungsanspriche.Der Antragsteller war im Antragsjahr 2009 Auftreiber auf die Alm mit der BNr.
rémisch 40 . Dabei wurden in der Beilage Flachennutzung fir die AIm eine Almfutterflache von 9,82 ha beantragt. Der
Antragsteller verfligte im Antragsjahr 2009 Uber eine im Rahmen der Beihilfenberechnung zu berlcksichtigende
Heimflache im Ausmal3 von 4,62 ha und Uber 21,67 zugewiesene Zahlungsanspruche.

Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2009, AZ XXXX, wurde dem Antragsteller fir das Antragsjahr 2009 eine EBP in Hohe
von EUR 831,87 gewahrt. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2009, AZ rémisch
40 , wurde dem Antragsteller fir das Antragsjahr 2009 eine EBP in Hohe von EUR 831,87 gewahrt. Dieser Bescheid
wurde nicht angefochten.

Am 08.09.2010 verstarb der Antragsteller XXXX und wurden XXXX als seine gesetzliche Erben mit
Einantwortungsbeschluss vom 01.12.2011 eingesetzt.Am 08.09.2010 verstarb der Antragsteller romisch 40 und wurden
rémisch 40 als seine gesetzliche Erben mit Einantwortungsbeschluss vom 01.12.2011 eingesetzt.

Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 14.11.2013, AZ XXXX wurde nun von einer anteiligen Almfutterflache fur die
Beschwerdefiihrer von 9,82 ha ausgegangen und die Gewahrung der Betriebspramie fur das Antragsjahr 2009
abgewiesen sowie eine Rickforderung in der Hohe von EUR 831,87 ausgesprochen.Mit Abanderungsbescheid der AMA
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vom 14.11.2013, AZ rdmisch 40 wurde nun von einer anteiligen Almfutterfldche fur die Beschwerdefihrer von 9,82 ha
ausgegangen und die Gewahrung der Betriebspramie fur das Antragsjahr 2009 abgewiesen sowie eine Ruckforderung
in der Hohe von EUR 831,87 ausgesprochen.

Es wird festgestellt, dass fur die Beschwerdefihrer keine Umstéande erkennbar waren, die sie an der Zuverlassigkeit
des Antragstellers der Aimfutterflachen zweifeln lassen hatten kénnen.

2. Beweiswurdigung
Der Mehrfachantrag-Flachen 2009 liegt dem Verwaltungsakt bei.

Das Ausmald der im Rahmen der Beihilfenberechnung zu bertcksichtigenden Flache des Heimbetriebes beruht im
Wesentlichen auf den Angaben im Rahmen der Antragstellung. So gab der Antragsteller ein Fldachenausmald von 14,44
ha an (vgl. Beilage "Flachennutzung" zum Mehrfachantrag-Flachen 2009). Davon wurde von der belangten Behdrde -
unter der Vorgabe, dass fur eine beihilfefahige Flache, die die MindestgroRe von 0,10 ha nicht erfullt, keine Zahlung
gewahrt werden kann - eine Flache von 11,27 ha als bertcksichtigungsfahig erachtet. Aus dem Akt ergeben sich
keinerlei Anzeichen, wonach den diesbeziglichen Feststellungen der belangten Behdrde nicht zu folgen ware. Mit
ihren Beschwerdevorbringen beteuerten die Aimauftreiber im Wesentlichen nur, dass sie das Futterflichenmald nach
bestem Wissen und Gewissen ermittelt und sich an den Vor-Ort-Kontrollen der letzten Jahre orientiert haben.Das
Ausmall der im Rahmen der Beihilfenberechnung zu bertcksichtigenden Flache des Heimbetriebes beruht im
Wesentlichen auf den Angaben im Rahmen der Antragstellung. So gab der Antragsteller ein Fldachenausmal von 14,44
ha an vergleiche Beilage "Flachennutzung" zum Mehrfachantrag-Flachen 2009). Davon wurde von der belangten
Behorde - unter der Vorgabe, dass fur eine beihilfefahige Flache, die die Mindestgrof3e von 0,10 ha nicht erfiillt, keine
Zahlung gewahrt werden kann - eine Flache von 11,27 ha als berticksichtigungsfahig erachtet. Aus dem Akt ergeben
sich keinerlei Anzeichen, wonach den diesbezlglichen Feststellungen der belangten Behorde nicht zu folgen ware. Mit
ihren Beschwerdevorbringen beteuerten die Almauftreiber im Wesentlichen nur, dass sie das FutterflaichenmaR nach
bestem Wissen und Gewissen ermittelt und sich an den Vor-Ort-Kontrollen der letzten Jahre orientiert haben.

Das Flachenausmal3 der Alm mit der BNr. XXXX beruht auf einer am 29.08.2012 durch Kontrollorgane der belangten
Behorde durchgefiuihrten Vor-Ort-Kontrolle (vgl. Kontrollbericht vom 02.10.2012) sowie eines Datenabgleiches der
beantragten Flachen der Jahre 2007 - 2010.Das Flachenausmal3 der AIm mit der BNr. rémisch 40 beruht auf einer am
29.08.2012 durch Kontrollorgane der belangten Behorde durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrolle vergleiche Kontrollbericht
vom 02.10.2012) sowie eines Datenabgleiches der beantragten Flachen der Jahre 2007 - 2010.

Die Ergebnisse des Flachenabgleiches sowie der Vor-Ort-Kontrolle flr das Antragsjahr 2009, insbesondere die seitens
der AMA vorgenommenen Einteilung der Almflache in Schldge auf Basis des darauf befindlichen Bestandes sowie der
fir die einzelnen Schldge herangezogene Uberschirmungsgrad bzw. NLN-Faktor, stellen sich fiir das
Bundesverwaltungsgericht zum einen als nachvollziehbar dar. Zum anderen wurden die Ergebnisse der in Rede
stehenden Vor-Ort-Kontrolle sowie des Flachenabgleiches im vorliegenden Rechtsmittel auch weder substantiell
bestritten noch ist den Ergebnissen der fachlich kompetenten Uberpriifung des Priifers vor Ort auf gleicher fachlicher
Ebene entgegengetreten worden.

Das Vorbringen gegen die Richtigkeit der Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle ist als nicht hinreichend konkret zu werten.
Mit ihren weiteren Beschwerdeausfiihrungen beteuern die Beschwerdeflhrer im Wesentlichen lediglich, dass ihnen
kein Verschulden an der Uberbeantragung anzulasten sei, womit sie ein Absehen von der Verhdngung von Sanktionen
begehren.

Damit ist im vorliegenden Fall - bei unstrittiger Flache des Heimbetriebes - das im Zuge des Flachenvergleiches bzw. der
Vor-Ort-Kontrolle vom 29.08.2012 festgestellte FlachenausmaR der verfahrensgegenstandlichen Alm der
Beihilfenberechnung 2009 zu Grunde zu legen.

Die Beschwerdeflhrer beanstanden die der Beihilfenberechnung zu Grunde gelegte Anzahl der im Antragsjahr 2009
auf die Almen aufgetriebenen RGVE, die die Grundlage fir das Ausmall der ihm zustehenden anteiligen
Almfutterflache bildet, nicht.

Dass fur den Betrieb mit der BNr. XXXX im Antragsjahr 2009 eine anteilige Almfutterflache im Ausmal? von 14,44 ha
beantragt und Uber 21,67 Zahlungsanspriche verflugt wurde geht aus den Mehrfachantréagen-Flachen 2009 bzw. dem
angefochtenen Bescheid hervor und wurde von den BeschwerdeflUhrern nicht bestritten. Folglich konnte dieser



Sachverhalt als Entscheidungsgrundlage herangezogen werden.Dass fur den Betrieb mit der BNr. rémisch 40im
Antragsjahr 2009 eine anteilige Almfutterflache im Ausmal3 von 14,44 ha beantragt und Gber 21,67 Zahlungsanspruche
verfugt wurde geht aus den Mehrfachantragen-Flachen 2009 bzw. dem angefochtenen Bescheid hervor und wurde von
den Beschwerdeflhrern nicht bestritten. Folglich konnte dieser Sachverhalt als Entscheidungsgrundlage herangezogen

werden.

Nach den weiter unten angefluihrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der EBP auf Grundlage eines Antrages
des Beihilfeempfangers. Eine Vor-Ort-Kontrolle hat eine Reduktion der Almfutterflache ergeben. Das Ergebnis der Vor-
Ort-Kontrolle blieb - wie bereits erwahnt - unbestritten. Die Beschwerdefuhrer konnten das erkennende Gericht jedoch
durch das einer 8 8i MOG-Erkldrung entsprechende Beschwerdevorbringen davon Uberzeugen, dass fur sie als
Auftreiber keine Umstadnde erkennbar waren, die sie an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Almfutterflache
zweifeln lassen hatten kdnnen.Nach den weiter unten angeflihrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der EBP
auf Grundlage eines Antrages des Beihilfeempféngers. Eine Vor-Ort-Kontrolle hat eine Reduktion der Almfutterflache
ergeben. Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle blieb - wie bereits erwdhnt - unbestritten. Die Beschwerdefihrer konnten
das erkennende Gericht jedoch durch das einer Paragraph 8 i, MOG-Erklarung entsprechende Beschwerdevorbringen
davon Uberzeugen, dass fur sie als Auftreiber keine Umstande erkennbar waren, die sie an der Zuverlassigkeit des
Antragstellers der Almfutterflache zweifeln lassen hatten kénnen.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemaf Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 131, Absatz
2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

GemalR§ 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehéalt.GemaR Paragraph 6, MOG
2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahistelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit
sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung
des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der
Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemal 8 1 AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf
Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als
Bundesbehorde besorgt werden.Gemald Paragraph eins, AMA-Gesetz kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch
Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen
werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehd&rde besorgt werden.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller Bestimmung besteht
Einzelrichterzustandigkeit.Gemal Paragraph 6, BYwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller
Bestimmung besteht Einzelrichterzustandigkeit.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
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Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht (iber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der

Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.Gemdal3 Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann von der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

3.2. Rechtsgrundlagen:

Art. 19 Abs. 1 sowie 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen
Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten StUtzungsregelungen fur
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG)
Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (VO (EG)
73/2009), lauten auszugsweise:Artikel 19, Absatz eins, sowie 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des
Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und
mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen
(EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (VO (EG) 73 aus 2009,), lauten auszugsweise:

"Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fur die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbaume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind."
"Artikel 33

Zahlungsanspruche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habena)
Zahlungsansprtiche besitzen, die sie gemal? der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsansprtiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...],

erhalten haben. [...].
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"Artikel 34
Aktivierung von Zahlungsansprtchen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fir nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[...].
"Artikel 35
Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande muissen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdonnen unter ordnungsgemald begrindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu dndern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."

"Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

Art. 11, 21, 22, 68 und 73 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21.04.2004 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem gemal’ den Verordnungen (EG) Nr. 1782/2003 und (EG) Nr. 73/2009 des Rates sowie
mit Durchfihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemalRR der Verordnung (EG) Nr.
479/2008 des Rates, ABI. L 141 vom 30.4.2004, S. 18, (VO (EG) 796/2004), lauten auszugsweise:Artikel 11, 21, 22, 68 und
73 der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, der Kommission vom 21.04.2004 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem
gemalR den Verordnungen (EG) Nr. 1782 aus 2003, und (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates sowie mit
Durchflihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 479 aus
2008, des Rates, Amtsblatt L 141 vom 30.4.2004, S. 18, (VO (EG) 796 aus 2004,), lauten auszugsweise:

"Artikel 11
Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr

einreichen. [...]

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spatestens 15. Mai des Jahres festzusetzenden
Termin einzureichen. Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen den Termin auf spatestens 15. Juni
festsetzen. [...]."

"Artikel 21
Verspatete Einreichung

[...] Betragt die Verspatung mehr als 25 Kalendertage, so ist der Antrag als unzulassig anzusehen. [...]"



"Artikel 22
Racknahme von Beihilfeantragen
(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zurtickgenommen werden. [...]

(2) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des
betreffenden Antrags oder Antragsteils befand."

"Artikel 68
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

1. Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.1. Die in
Kapitel rémisch eins vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.

2. Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile des
Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behorde schriftlich dariber informiert, dass der
Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der
Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, oder die zustandige
Behorde hat den Betriebsinhaber bereits Gber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.2. Die
in Kapitel rémisch eins vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile
des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behorde schriftlich darlber informiert, dass der
Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der
Absicht der zustandigen Behérde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufthren, oder die zustandige

Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Gber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers flihrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die

tatsachliche Situation."
"Artikel 73
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuziglich der gemald
Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet. [...].

(4) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemaR Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behdrde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdélf Monaten nach der Zahlung

Ubermittelt worden ist. [...]."
8§ 13 INVEKOS-Umsetzungs-Verordnung 2008 lautet:Paragraph 13, INVEKOS-Umsetzungs-Verordnung 2008 lautet:
"Feststellungsbescheid

§ 13. Die AMA kann Feststellungsbescheide erlassen, wenn eine Partei wegen der Strittigkeit oder Unsicherheit von
Rechtsverhaltnissen oder rechtserheblichen Tatsachen - wie insbesondere das Vorliegen eines oder mehrerer Betriebe
oder das Bestehen von Zahlungsansprichen - Gefahr lauft, Nachteile zu erleiden."Paragraph 13, Die AMA kann
Feststellungsbescheide erlassen, wenn eine Partei wegen der Strittigkeit oder Unsicherheit von Rechtsverhaltnissen
oder rechtserheblichen Tatsachen - wie insbesondere das Vorliegen eines oder mehrerer Betriebe oder das Bestehen

von Zahlungsansprichen - Gefahr |auft, Nachteile zu erleiden.”
8§ 8i Abs. 1 MOG 2007 lautet:Paragraph 8 i, Absatz eins, MOG 2007 lautet:
"Regelung fur Auftreiber auf gemeinschaftlich genutzte Futterflachen

§8 8i. (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere auftreiben, wird die
beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet. Gemal3 Art. 73
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Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009
hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemal3 der genannten
Verordnung und mit Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stutzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. Nr. L 316 vom 30.11.2009 S.
1, finden Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn fir den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande
erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen
hatten konnen."Paragraph 8 i, (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere
auftreiben, wird die beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere
zugerechnet. GemaR Artikel 73, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemafl der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fur den Weinsektor, Amtsblatt Nummer L 316 vom 30.11.2009 Seite 1, finden Kirzungen und
AusschlUsse keine Anwendung, wenn fir den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande erkennbar waren, die
ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflaichen zweifeln lassen hatten kdnnen."

§ 19 Abs. 3 MOG 2007 lautet:Paragraph 19, Absatz 3, MOG 2007 lautet:

"(3) Das Bundesverwaltungsgericht kann der AMA auftragen, gemaR den Vorgaben im Erkenntnis die entsprechenden
Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis bescheidmaRig mitzuteilen."

3.3. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:
Vorliegend wurde fiir das Antragsjahr 2009 bei einer beantragten

Gesamtflache von 14,44 ha (davon 9,82 ha Almfutterfliche) eine Gesamtflaiche von 11,27 ha (davon 6,73 ha
Almfutterflache) ermittelt, was fir die Beschwerdefihrer unter BerUcksichtigung der 21,67 vorhandenen
Zahlungsanspriiche eine Flachenabweichung von tber 20 % bedeutet und sohin keine Beihilfe gewahrt werden kann.

Nach den angeflhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage eines
Antrages des Beihilfeempfangers. Der Flachenabgleich sowie die Vor-Ort-Kontrolle haben (wie oben Pkt. II.1
festgestellt) eine Flachenabweichung ergeben. Die Behorde war daher nach Art 73 der VO (EG) 796/2004 verpflichtet,
jenen Betrag, der aufgrund des urspringlich eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr
zustehenden Betrag Ubersteigt, zurtckzufordern (vgl. VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216).Nach den angefihrten
Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage eines Antrages des
Beihilfeempfangers. Der Flachenabgleich sowie die Vor-Ort-Kontrolle haben (wie oben Pkt. rdmisch zwei.1 festgestellt)
eine Flachenabweichung ergeben. Die Behdrde war daher nach Artikel 73, der VO (EG) 796 aus 2004, verpflichtet, jenen
Betrag, der aufgrund des urspringlich eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr
zustehenden Betrag Ubersteigt, zurlickzufordern vergleiche VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216).

Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle sowie des Flachenabgleiches sind, wie sich aus den Feststellungen ergibt, nicht zu
beanstanden. Allgemein gehaltene Hinweise etwa auf die Problematik bei der Ermittlung der Almflachen
(Flachenabweichungen), insbesondere des Uberschirmungsgrades, kénnen konkrete Hinweise auf die dem
Ermittlungsorgan allenfalls unterlaufene Fehlbeurteilungen bei der im Beschwerdefall vorgenommenen Vor-Ort-
Kontrolle nicht ersetzen (VwWGH 17.11.2014, 2013/17/0111). Die Beschwerdeflhrer trifft die Verantwortung fur die
Richtigkeit des von ihnen beantragten FlachenausmaRes (VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216). Auch der Umstand, dass
die Behorde zunachst die Flachenangaben der antragstellenden Partei ihrem Bescheid zu Grunde legte, steht einer
(ruckwirkenden) Abanderung des entsprechenden Bescheides nach Feststellung der objektiven Ausmale der
beantragten Flachen und einer allfalligen Anwendung der in der VO (EG) 796/2004 vorgesehenen Sanktionen nicht
entgegen (VWGH 20.07.2011, 2007/17/0164).Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle sowie des Flachenabgleiches sind,
wie sich aus den Feststellungen ergibt, nicht zu beanstanden. Allgemein gehaltene Hinweise etwa auf die Problematik
bei der Ermittlung der Aimflichen (Flachenabweichungen), insbesondere des Uberschirmungsgrades, kénnen konkrete
Hinweise auf die dem Ermittlungsorgan allenfalls unterlaufene Fehlbeurteilungen bei der im Beschwerdefall
vorgenommenen Vor-Ort-Kontrolle nicht ersetzen (VWGH 17.11.2014, 2013/17/0111). Die BeschwerdefUhrer trifft die
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Verantwortung fur die Richtigkeit des von ihnen beantragten Flachenausmalles (VwWGH 09.09.2013, 2011/17/0216).
Auch der Umstand, dass die Behdrde zunachst die Flachenangaben der antragstellenden Partei ihrem Bescheid zu
Grunde legte, steht einer (rlckwirkenden) Abdnderung des entsprechenden Bescheides nach Feststellung der
objektiven Ausmalie der beantragten Flachen und einer allfdlligen Anwendung der in der VO (EG) 796 aus 2004,
vorgesehenen Sanktionen nicht entgegen (VwGH 20.07.2011, 2007/17/0164).

Es ist darauf hinzuweisen, dass Art. 58 VO (EU) 1306/2013 und ahnlich bisher Art. 9 der VO (EG) 1290/2005 die
Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften
sowie alle sonstigen MaRRnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu
gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn
notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Art. 73 Abs. 1 VO (EG) 796/2004
festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Rickforderung
von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd.
und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unberucksichtigt bleiben
durfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom 9.9.2013, 2011/17/0216, neuerlich
ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehérden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht
entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten
Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern.Es ist darauf hinzuweisen, dass Artikel 58,
VO (EU) 1306 aus 2013, und ahnlich bisher Artikel 9, der VO (EG) 1290 aus 2005, die Mitgliedstaaten verpflichten, im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen MalBnahmen zu
erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere auch zu
Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte
einzuleiten. Dies wurde auch in Artikel 73, Absatz eins, VO (EG) 796 aus 2004, festgelegt. Aus Vorgdangerbestimmungen
leitete der Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Ruckforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien,
auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat
zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unbericksichtigt bleiben dirfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat
zuletzt in seinem Erkenntnis vom 9.9.2013, 2011/17/0216, neuerlich ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehorden
insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die
Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt
worden sind, abzuandern.

Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Art 73 Abs 4 VO (EG) 796/2004 geregelten Grundsatz des
Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Rickforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Es liegt jedoch kein Behdrdenirrtum vor, weil fehlerhafte
Flachenangaben in die Sphare des Antragstellers fallen. Ausgehend von dem Grundsatz, dass den Antragsteller die
Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmalle trifft, ist es an ihm gelegen, in
Zweifelsfallen die beihilfefahige Flache selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von
Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 7.10.2013,
2013/17/0541). Dass die Beschwerdefuihrer dahingehende besondere Anstrengungen unternommen haben, wurde
von ihnen nicht belegt.Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Artikel 73, Absatz 4, VO (EG) 796 aus 2004,
geregelten Grundsatz des Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Ruckforderung, wenn ein Behoérdenirrtum
vorliegt, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Es liegt jedoch kein Behdrdenirrtum vor,
weil fehlerhafte Fldchenangaben in die Sphare des Antragstellers fallen. Ausgehend von dem Grundsatz, dass den
Antragsteller die Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmalie trifft, ist es an ihm
gelegen, in Zweifelsfallen die beihilfefahige Flache selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von
Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH
7.10.2013, 2013/17/0541). Dass die Beschwerdeflhrer dahingehende besondere Anstrengungen unternommen haben,
wurde von ihnen nicht belegt.

Zum Begehren auf gegenseitige Verrechnung von Uber- und Untererklarungen berufen sich die Beschwerdefiihrer auf
Erwagungsgrund 79 der VO (EG) 1122/2009. Diese Verordnung ist im gegenstandlichen Fall aber nicht anzuwenden. Es
gilt vielmehr Art. 50 Abs. 1 VO (EG) 796/2004, wonach nur die angemeldete Flache bertcksichtigt werden darf.Zum
Begehren auf gegenseitige Verrechnung von Uber- und Untererklarungen berufen sich die Beschwerdefiihrer auf
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Erwagungsgrund 79 der VO (EG) 1122 aus 2009,. Diese Verordnung ist im gegenstandlichen Fall aber nicht
anzuwenden. Es gilt vielmehr Artikel 50, Absatz eins, VO (EG) 796 aus 2004,, wonach nur die angemeldete Flache
berucksichtigt werden darf.

Nicht einzugehen war auf den Einwand bezlglich der Nichtbertcksichtigung von Landschaftselementen, da die
Beschwerdefiihrer es unterlassen darzulegen, zu welchem anderen Ergebnis die Berlcksichtigung dieser
Gegebenheiten hatte fuhren kénnen (vgl. VWGH 07.10.2013, 2012/17/0165; 17.11.2014,2013/17/0111) und sie auch
nicht konkret vorbringen, welche Landschaftselemente im angefochtenen Bescheid konkret nicht beruicksichtigt
wurden und in welcher Weise diese zu berucksichtigen gewesen waren.Nicht einzugehen war auf den Einwand
bezuglich der Nichtberlcksichtigung von Landschaftselementen, da die Beschwerdefiihrer es unterlassen darzulegen,
zu welchem anderen Ergebnis die Berlcksichtigung dieser Gegebenheiten hatte fihren kdnnen vergleiche VwGH
07.10.2013,2012/17/0165; 17.11.2014,2013/17/0111) und sie auch nicht konkret vorbringen, welche
Landschaftselemente im angefochtenen Bescheid konkret nicht bericksichtigt wurden und in welcher Weise diese zu
berucksichtigen gewesen waren.

Die Beschwerdeflhrer bringen vor, es liege ein Irrtum der Behorde vor, da diese bei friheren Vor-Ort-Kontrollen zu
anderen, hoheren Flachenfeststellungen gelangt sei und sich der Antragsteller daran orientiert und darauf vertraut
habe. Der Grundsatz des Vertrauensschutzes sieht den Entfall der Rickforderung vor, wenn ein Behdrdenirrtum
vorliegt, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Gegenstandlich liegt jedoch auch
aufgrund des klaren Wortlautes der Bestimmung kein Behdrdenirrtum vor, weil fehlerhafte Flachenangaben in die
Sphare des Antragstellers fallen (BVerwG Deutschland 20.12.2012, 3 B 20.12). Ein gutglaubiger Erwerb der zu Unrecht
ausbezahlten Foérderungssumme kommt schon deswegen nicht in Betracht, da die hier skizzierte Bestimmung den
Vertrauensschutz abschlieRend regelt (BVerwG Deutschland 29.03.2005, 3 B 117.04).

Die Beschwerdeflhrer bestreiten die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle bzw. des Flachenabgleiches 2007 - 2010 nicht,
doch bringen sie vor, sie haben die Flache nach bestem Wissen beantragt, an der verfehlten Identifizierung treffe sie
keine Schuld. Dazu ist zunachst auf die Verpflichtung des Antragstellers zu verweisen, bei der Digitalisierung
mitzuwirken und erforderliche Aktualisierungen der Referenzparzelle anlasslich der nachsten Antragstellung bei der
zustandigen Stelle zu veranlassen. Die Beschwerdeflihrer bringen auch nicht konkret vor, inwieweit sie sich auf das
Ergebnis einer friiheren Vor-Ort-Kontrolle verlassen oder warum konkret unter Zugrundelegung des aktuellen Luftbilds
die Unrichtigkeit der Digitalisierung nicht erkannt werden konnte.

Ausgehend von dem Grundsatz, dass den Antragsteller die Verantwortung fir die Richtigkeit der von ihm beantragten
Flachenausmale trifft, ist es an ihm gelegen, in Zweifelsfallen die beihilfefahige Flache selbst oder durch Beauftragte,
allenfalls auch unter Beiziehung von Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist stdndige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 7.10.2013, 2013/17/0541). Dass die Beschwerdefihrer dahingehende besondere
Anstrengungen unternommen hat, wurde von ihnen nicht belegt.Ausgehend von dem Grundsatz, dass den
Antragsteller die Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmalie trifft, ist es an ihm
gelegen, in Zweifelsfallen die beihilfefahige Flache selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von
Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH
7.10.2013, 2013/17/0541). Dass die Beschwerdefihrer dahingehende besondere Anstrengungen unternommen hat,
wurde von ihnen nicht belegt.

Auf das Beschwerdevorbringen bezlglich der riickwirkenden Korrektur wird seitens des erkennenden Gerichts nicht
eingegangen, da eine Vor-Ort-Kontrolle sowie ein Flachenabgleich durch die belangte Behdrde durchgefiuhrt wurde
und sohin Ermittlungshandlungen gesetzt wurden. Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle sowie des Flachenabgleiches
sind nicht zu beanstanden, daher liegt hier kein Irrtum der Behérde vor.

Dem Vorbringen, die Flachensanktion stelle eine unangemessen hohe Strafe dar, ist die Judikatur des EuGH und ihm
folgend des VWGH zu Sanktionen auf dem Gebiet der Gemeinsamen Marktordnung entgegen zu halten, wonach keine
Bedenken unter dem Gesichtspunkt des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes bestehen, sofern die Sanktionen nur je nach
Schwere des Verstol3es abgestuft sind (VwGH 9.9.2013, 2011/17/0216 mit Hinweis auf VwWGH 11.4.2011,2007/17/0035,
EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00, EuGH 6.7.2000, Rs C-356/97, EuGH 11. 7. 2002, Rs C-210/00, und EuGH 11.3.2008, Rs C-
420/06).

Dass ein Antragsteller fir das Verhalten Dritter einzustehen haben kann, ist bereits in Art. 7 der Verordnung (EG,
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Euratom) Nr. 2988/95 zugrundegelegt und gilt nicht nur fur verwaltungsrechtliche MaBnahmen, sondern auch
Sanktionen (vgl. mit zahlreichen Verweisen auf die Rechtsprechung des EuGH Killmann/Glaser, Verordnung [EG,
EURATOM] Nr. 2988/95 [2010], Kommentar zu Art. 7). Allerdings finden nach Art. 73 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1122/2009 die
in Kapitel | vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse (zu denen auch jene nach Art. 58 der Verordnung gehdren)
keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen
kann, dass ihn keine Schuld trifft.Dass ein Antragsteller fur das Verhalten Dritter einzustehen haben kann, ist bereits in
Artikel 7, der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 zugrundegelegt und gilt nicht nur fur verwaltungsrechtliche
MalRnahmen, sondern auch Sanktionen vergleiche mit zahlreichen Verweisen auf die Rechtsprechung des EuGH
Killmann/Glaser, Verordnung [EG, EURATOM] Nr. 2988/95 [2010], Kommentar zu Artikel 7,). Allerdings finden nach
Artikel 73, Absatz eins, VO (EG) Nr. 1122 aus 2009, die in Kapitel rémisch eins vorgesehenen Kirzungen und
Ausschlisse (zu denen auch jene nach Artikel 58, der Verordnung gehdren) keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.

Die Beschwerdeflhrer bringen in ihren Beschwerden umfangreich vor, sie haben sich auf den Almbewirtschafter
verlassen mussen. Eines anderen Verwalters haben sie sich nicht bedienen kénnen, es sei ihnen nicht mdglich
gewesen, selbst die Futterflachen zu beantragen, da die Behorde in ihren Merkblattern und Arbeitsanweisungen keine
derartige Moglichkeit vorsehe und es diesbezlglich kein Verfahren gebe. Der Almbewirtschafter habe sich bisher
zuverlassig und sorgféltig erwiesen und kenne die Verhaltnisse auf der Alm wesentlich besser als er selbst. Ohne
gegenteilige Anhaltspunkte dirfen sie sich daher grundsatzlich auf die Angaben des Almbewirtschafters verlassen und
sei nicht zu einer systematischen und vollstdndigen Uberpriifung aller ihrer Angaben und Vertretungshandlungen
verpflichtet. Trotzdem haben sie die Bedingungen und Voraussetzungen fir eine Antragstellung mehrmals mit dem
Almbewirtschafter besprochen und Auskinfte von ihm verlangt. Dessen Angaben seien fiir sie schlissig und
nachvollziehbar gewesen. Zwar mussen sie sich als Almauftreiber die Handlungen des Almbewirtschafters zurechnen
lassen, hinsichtlich des Verschuldens als subjektiv vorwerfbaren Verhaltens musse jedoch fir sie als Almauftreiber im
Vergleich zum Almbewirtschafter ein abgestufter Sorgfaltsmalistab gelten. Dies gelte umso mehr in ihrem Fall eines
Lehnviehauftriebs (Aufzinser), da hier weder eine rechtliche noch tatsdchliche Einflussmoglichkeit auf die
Antragstellung durch den Almbewirtschafter gegeben sei. Bereits aus datenschutzrechtlichen Grinden sei nicht einmal
eine Einsichtnahme in die Antragsunterlagen moglich. Ein allfdlliges Verschulden ihrer Vertreter konne nicht zu einer
Bestrafung ihrerseits durch die Anwendung der Kirzungs-und Ausschlussvorschriften fuhren. Diese Sanktionen
verfolgten unzweifelhaft praventive und repressive Zwecke und stellten auf ein Verschulden ab.

Tatsachlich kann nach den oben angefihrten Vorschriften der VO (EG) 73/2009 und 1122/2009 nur der
Betriebsinhaber (der Aimbewirtschafter) einen Beihilfeantrag stellen, wobei bei gemeinsamer Nutzung durch mehrere
Betriebsinhaber die Flachen entsprechend deren Nutzungsrechten fiktiv aufgeteilt werden.Tatsachlich kann nach den
oben angefihrten Vorschriften der VO (EG) 73 aus 2009, und 1122 aus 2009, nur der Betriebsinhaber (der
Almbewirtschafter) einen Beihilfeantrag stellen, wobei bei gemeinsamer Nutzung durch mehrere Betriebsinhaber die
Flachen entsprechend deren Nutzungsrechten fiktiv aufgeteilt werden.

Der durch die MOG-Novelle BGBI. | Nr. 47/2014 neu eingefligte § 8i MOG 2007 enthalt nun auch die explizite Regelung,
dass Kurzungen und Ausschlisse keine Anwendung finden, wenn fir den Auftreiber keine Umstande erkennbar
waren, die ihn an der Zuverldssigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen hatten
kénnen. Im allgemeinen Teil der Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 142 Blg. NR 25.GP, heil3t es dazu: "In Umsetzung
der im Arbeitsprogramm der Bundesregierung ebenfalls geforderten Vorlage einer Losung fur die Alimproblematik wird
eine gesetzliche Klarstellung betreffend die Rechtsstellung von Almauftreibern im Verfahren (innerhalb des EU-
rechtlichen Rahmens) vorgenommen." In den Erlduterungen zu § 8i heilt es: "Abs. 1 sieht neben der anteilsmaRigen
Zurechnung von gemeinschaftlich genutzten Alm- und Weideflachen vor, dass fir den bloRBen Auftreiber im Fall
abweichender Flachenangaben keine Kirzungen und Ausschlisse ("Sanktionen") verhangt werden, wenn fir den
Auftreiber keine Umstdande erkennbar waren, die Zweifel an der Zuverlassigkeit des Almobmanns/Antragstellers der
gemeinschaftlich genutzten Almflachen geweckt hatten. Derartige Angaben sind weiterhin durch entsprechendes
Vorbringen des Auftreibers zu belegen, um in Art. 73 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
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Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemdall der genannten Verordnung und mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Statzungsregelung fur den Weinsektor, ABI. Nr. L 316 vom 30.11.2009 S. 1, Deckung zu
haben. Da diese Vorgangsweise eine weitgehende Auslegung des Art. 73 Abs. 1 darstellt, ist eine Regelung auf
gesetzlicher Basis vorgesehen."Der durch die MOG-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 47 aus 2014, neu
eingefligte Paragraph 8 i, MOG 2007 enthalt nun auch die explizite Regelung, dass Kurzungen und Ausschlisse keine
Anwendung finden, wenn fur den Auftreiber keine Umstande erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des
Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen hatten kénnen. Im allgemeinen Teil der Erlduterungen
zur Regierungsvorlage, 142 Blg. NR 25.GP, heit es dazu: "In Umsetzung der im Arbeitsprogramm der Bundesregierung
ebenfalls geforderten Vorlage einer Losung fiir die Aimproblematik wird eine gesetzliche Klarstellung betreffend die
Rechtsstellung von Almauftreibern im Verfahren (innerhalb des EU-rechtlichen Rahmens) vorgenommen." In den
Erlauterungen zu Paragraph 8 i, heif3t es: "Abs. 1 sieht neben der anteilsmaRigen Zurechnung von gemeinschaftlich
genutzten Alm- und Weideflachen vor, dass fir den bloBen Auftreiber im Fall abweichender Flachenangaben keine
Kdrzungen und Ausschlisse ("Sanktionen") verhdangt werden, wenn fir den Auftreiber keine Umstande erkennbar
waren, die Zweifel an der Zuverlassigkeit des Aimobmanns/Antragstellers der gemeinschaftlich genutzten Aimflachen
geweckt hatten. Derartige Angaben sind weiterhin durch entsprechendes Vorbringen des Auftreibers zu belegen, um
in Artikel 73, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung
(EG) Nr. 73 aus 2009, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der StUtzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe
gemal der genannten Verordnung und mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007,
hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fur den Weinsektor,
Amtsblatt Nummer L 316 vom 30.11.2009 Seite 1, Deckung zu haben. Da diese Vorgangsweise eine weitgehende
Auslegung des Artikel 73, Absatz eins, darstellt, ist eine Regelung auf gesetzlicher Basis vorgesehen."

Wie diese Materialien belegen, war dem Gesetzgeber bewusst, dass der Wortlaut des§ 8i MOG 2007 eine weite
Auslegung des Art. 73 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009 darstellt. Es ist daher fraglich, ob diese Vorschrift unionsrechtskonform
ist und vom Bundesverwaltungsgericht angewendet werden darf.Wie diese Materialien belegen, war dem Gesetzgeber
bewusst, dass der Wortlaut des Paragraph 8 i, MOG 2007 eine weite Auslegung des Artikel 73, Absatz eins, VO (EG) 1122
aus 2009, darstellt. Es ist daher fraglich, ob diese Vorschrift unionsrechtskonform ist und vom
Bundesverwaltungsgericht angewendet werden darf.

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs sind bei der Auslegung einer Unionsvorschrift nicht nur
deren Wortlaut, sondern auch ihr Zusammenhang und die Ziele zu berlcksichtigen, die mit der Regelung, zu der sie
gehort, verfolgt werden (vgl. jungst das Urteil vom 13.12.2012, Rs C-11/12 mit weiteren Nachweisen). Hierbei ist unter
verschiedenen moglichen Auslegungen diejenige zu wahlen, die die praktische Wirksamkeit der Bestimmung zu
wahren geeignet ist (vgl. etwa EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Schilling und Nehring, Rz 24).Nach der Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofs sind bei der Auslegung einer Unionsvorschrift nicht nur deren Wortlaut, sondern auch
ihr Zusammenhang und die Ziele zu berucksichtigen, die mit der Regelung, zu der sie gehort, verfolgt werden
vergleiche jingst das Urteil vom 13.12.2012, Rs C-11/12 mit weiteren Nachweisen). Hierbei ist unter verschiedenen
moglichen Auslegungen diejenige zu wahlen, die die praktische Wirksamkeit der Bestimmung zu wahren geeignet ist
vergleiche etwa EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Schilling und Nehring, Rz 24).

Die Randnummern 55 bis 57 der Erwagungsgrinde zur VO (EG) 796/2004 (der Vorgangerverordnung zu der auf den
gegenstandlichen Fall anwendbaren Verordnung Nr. 1122/2009) verorten den Sinn der vorgesehenen Kurzungen und
AusschlUsse darin, geeignete MaRnahmen zur Bekampfung von Unregelmafigkeiten und Betrug zu treffen, um die
finanziellen Interessen der Gemeinschaft wirksam zu schitzen. Kirzungen und Ausschlisse sollten unter Beachtung
des VerhaltnismaRigkeitsprinzips und im Fall der Beihilfevoraussetzungen unter BerUcksichtigung bestimmter
Probleme infolge hoherer Gewalt sowie aulRergewdhnlicher oder natirlicher Umstande festgelegt werden (vgl. auch
RNr. 75 der Verordnung Nr. 1122/2009).Die Randnummern 55 bis 57 der Erwagungsgrinde zur VO (EG) 796 aus 2004,
(der Vorgangerverordnung zu der auf den gegenstandlichen Fall anwendbaren Verordnung Nr. 1122 aus 2009,)
verorten den Sinn der vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse darin, geeignete MalBnahmen zur Bekampfung von
UnregelmaBigkeiten und Betrug zu treffen, um die finanziellen Interessen der Gemeinschaft wirksam zu schutzen.
Kidrzungen und Ausschlisse sollten unter Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsprinzips und im Fall der
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Beihilfevoraussetzungen unter Berucksichtigung bestimmter Probleme infolge hoherer Gewalt sowie
auBergewohnlicher oder natirlicher Umstande festgelegt werden vergleiche auch RNr. 75 der Verordnung Nr. 1122
aus 2009,).

Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, der zu den allgemeinen Grundsatzen des Unionsrechts gehort, verlangt, dass
die von einer Bestimmung des Unionsrechts eingesetzten Mittel zur Erreichung des angestrebten Ziels geeignet sind
und nicht Uber das dazu Erforderliche hinausgehen (EuGH 13.12.2012, Rs C-11/12 mit weiteren Nachweisen). Das
integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem fur Beihilfen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik beruht auf der
Mitwirkung und Mitverantwortung des Antragstellers, der mit seinem Antrag bestatigt, dass dieser den
Beihilfevoraussetzungen entspricht. Ein wirksames Verfahren setzt voraus, dass die vom Beihilfeantragsteller
beizubringenden Informationen von vornherein vollstandig und richtig sind, so dass sein Antrag ordnungsgemal ist
und er Sanktionen vermeidet (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Schilling und Nehring, Rz 34).

Da der Antragsteller gem. Art. 80 VO (EG) 1122/2009 jedenfalls verpflichtet ist, den zu Unrecht erhaltenen
Beihilfebetrag zurickzuzahlen, dienen die in Art. 58 vorgesehenen Sanktionen in erster Linie dem Zweck der
Betrugspravention. Wenn ein Auftreiber allerdings auf derartigen Betrug keinen oder nur sehr begrenzten Einfluss hat,
so widersprache es dem Zweck dieser Norm, sie in diesen Fallen anzuwenden.Da der Antragsteller gem. Artikel 80, VO
(EG) 1122 aus 2009, jedenfalls verpflichtet ist, den zu Unrecht erhaltenen Beihilfebetrag zurlickzuzahlen, dienen die in
Artikel 58, vorgesehenen Sanktionen in erster Linie dem Zweck der Betrugspravention. Wenn ein Auftreiber allerdings
auf derartigen Betrug keinen oder nur sehr begrenzten Einfluss hat, so widersprache es dem Zweck dieser Norm, sie in
diesen Fallen anzuwenden.

Daraus kann geschlossen werden, dass§ 8i MOG 2007 dem Unionsrecht nicht widerspricht, wenn er festlegt, dass
keine Sanktionen zu verhangen sind, wenn flur den Auftreiber keine Umstande erkennbar waren, die ihn an der
Zuverlassigkeit des Antragstellers der AIm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen hatten kdnnen. Allerdings ist diese
Gesetzesbestimmung derart auszulegen, dass die Wirksamkeit des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems
nicht gefdhrdet ist. Es muss gewahrleistet sein, dass die Almauftreiber als diejenigen, die die Beihilfe beziehen, nicht
pauschal aus ihrer Verantwortung fur die Richtigkeit des Antrags entlassen werden. GemaR Art. 73 Abs. 1 VO (EG)
1122/2009 hat der Beihilfeempfanger im Einzelfall zu belegen, dass ihn kein Verschulden trifft, um Sanktionen zu
vermeiden.Daraus kann geschlossen werden, dass Paragraph 8 i, MOG 2007 dem Unionsrecht nicht widerspricht,
wenn er festlegt, dass keine Sanktionen zu verhdngen sind, wenn fur den Auftreiber keine Umstande erkennbar waren,
die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen hatten kénnen.
Allerdings ist diese Gesetzesbestimmung derart auszulegen, dass die Wirksamkeit des integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems nicht gefahrdet ist. Es muss gewahrleistet sein, dass die Almauftreiber als diejenigen, die die Beihilfe
beziehen, nicht pauschal aus ihrer Verantwortung fir die Richtigkeit des Antrags entlassen werden. Gemal3 Artikel 73,
Absatz eins, VO (EG) 1122 aus 2009, hat der Beihilfeempfanger im Einzelfall zu belegen, dass ihn kein Verschulden trifft,
um Sanktionen zu vermeiden.

Die bloRe Erklarung, sie haben auf den Almbewirtschafter vertrauen und keine Umstande erkennen kdnnen, die sie an
seiner Zuverlassigkeit zweifeln lassen hatten kénnen, ist als Beleg fur die Erfillung des Tatbestandes des & 8i Abs. 1
MOG 2007 daher nicht ausreichend. Im konkreten Einzelfall ist jedoch festzustellen, dass nach den im Akt einliegenden
Informationen die BeschwerdefUhrer bis zur Antragstellung 2009 keine Informationen darUber hatten, dass die
Antragstellung der Vorjahre und die dieser zu Grunde liegende Digitialisierung unzutreffend erfolgt und so ihr
Vertrauen in den Almbewirtschafter nicht berechtigt sein kdnnte.Die bloRBe Erklarung, sie haben auf den
Almbewirtschafter vertrauen und keine Umstande erkennen kdnnen, die sie an seiner Zuverlassigkeit zweifeln lassen
hatten kdnnen, ist als Beleg fur die Erfullung des Tatbestandes des Paragraph 8 i, Absatz eins, MOG 2007 daher nicht
ausreichend. Im konkreten Einzelfall ist jedoch festzustellen, dass nach den im Akt einliegenden Informationen die
Beschwerdefiihrer bis zur Antragstellung 2009 keine Informationen dartber hatten, dass die Antragstellung der
Vorjahre und die dieser zu Grunde liegende Digitialisierung unzutreffend erfolgt und so ihr Vertrauen in den
Almbewirtschafter nicht berechtigt sein kdnnte.

Im konkreten Fall reichen die im Akt vorliegenden Informationen als Beleg fiir das fehlende Verschulden der
Beschwerdefiihrer aus. Somit ist von der Verhangung einer Flachensanktion gegen die Beschwerdefiihrer Abstand zu
nehmen bzw. der angefochtene Bescheid diesbezlglich zu korrigieren und dem Beschwerdebegehren statt zu geben.
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Ein Rechtsanspruch auf bescheidmallige Festsetzung der Referenzflache ist den europarechtlichen Rechtsgrundlagen
nicht zu entnehmen (ausfuhrlich dazu BVwG 21.5.2014, GZ W118 2007172). Nach standiger Rechtsprechung des VwGH
sind die Verwaltungsbehoérden befugt, im Rahmen ihrer ortlichen und sachlichen Zustandigkeit auch
Feststellungsbescheide zu erlassen, sofern hiefur entweder eine diesbezigliche ausdrtickliche gesetzliche Anordnung
vorliegt, oder ein im 6ffentlichen Interesse begriindeter Anlass dazu gegeben oder aber die Feststellung im rechtlichen
Interesse einer Partei erforderlich ist und die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen; ein
Feststellungsbescheid ist jedenfalls dann nicht zuldssig, wenn die fur die Feststellung mal3gebende Rechtsfrage im
Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei insbesondere
auch die Moglichkeit der Erlassung eines Leistungsbescheides der Zuldssigkeit eines Feststellungsbescheides
entgegensteht; vgl. aus der jlungsten Vergangenheit VwWGH 23.01.2014, 2013/07/0133 unter Verweis auf VwGH
25.04.1996, 95/07/0216.Ein  Rechtsanspruch auf bescheidmaRige Festsetzung der Referenzflaiche ist den
europarechtlichen Rechtsgrundlagen nicht zu entnehmen (ausfuhrlich dazu BVvwG 21.5.2014, GZ W118 2007172). Nach
standiger Rechtsprechung des VwWGH sind die Verwaltungsbehdrden befugt, im Rahmen ihrer értlichen und sachlichen
Zustandigkeit auch Feststellungsbescheide zu erlassen, sofern hiefliir entweder eine diesbezigliche ausdrickliche
gesetzliche Anordnung vorliegt, oder ein im 6ffentlichen Interesse begrindeter Anlass dazu gegeben oder aber die
Feststellung im rechtlichen Interesse einer Partei erforderlich ist und die Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmen; ein Feststellungsbescheid ist jedenfalls dann nicht zulassig, wenn die fir die Feststellung mafRgebende
Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei
insbesondere auch die Mdoglichkeit der Erlassung eines Leistungsbescheides der Zulassigkeit eines
Feststellungsbescheides entgegensteht; vergleiche aus der jungsten Vergangenheit VwGH 23.01.2014, 2013/07/0133
unter Verweis auf VWGH 25.04.1996, 95/07/0216.

Hinsichtlich der gesetzlichen Anordnung zur Erlassung von Feststellungsbescheiden kdnnte naheliegender Weise an
erster Stelle auf 8 13 INVEKOS-Umsetzungs-Verordnung 2008, BGBI. Il Nr. 31/2008 in der zum Antragszeitpunkt
geltenden Fassung, verwiesen werden. In diesem Zusammenhang ist wiederum auf das Erkenntnis des VwWGH vom
16.5.0211, 2011/17/0007 zu verweisen. In diesem Erkenntnis kam der VwWGH im Wesentlichen zu dem Schluss, dass die
angefihrte Bestimmung lediglich eine Prazisierung der Rechtsprechung des VwGH zur Zulassigkeit von
Feststellungsbescheiden darstellen kann.Hinsichtlich der gesetzlichen Anordnung zur Erlassung von
Feststellungsbescheiden konnte naheliegender Weise an erster Stelle auf Paragraph 13, INVEKOS-Umsetzungs-
Verordnung 2008, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 31 aus 2008, in der zum Antragszeitpunkt geltenden Fassung,
verwiesen werden. In diesem Zusammenhang ist wiederum auf das Erkenntnis des VwGH vom 16.5.0211,
2011/17/0007 zu verweisen. In diesem Erkenntnis kam der VWGH im Wesentlichen zu dem Schluss, dass die
angefihrte Bestimmung lediglich eine Prazisierung der Rechtsprechung des VwGH zur Zulassigkeit von
Feststellungsbescheiden darstellen kann.

Eine auf die Festlegung der Referenzflache folgende Antragstellung ist zwingende Voraussetzung flr die Gewdhrung
von Pramien. Sie ist fur einen BeschwerdefUhrer nicht nur moéglich, sondern vielmehr unumgénglich. Die Beschreitung
des Rechtswegs vor den Verwaltungsbehoérden bzw. den Gerichten durch den Beschwerdefihrer im Sinn der
Rechtsprechung des VWGH ist auch zumutbar, vgl. zu diesem Kriterium aus der jingsten Vergangenheit m.w.N. etwa
VwWGH 14.10.2013, 2013/12/0042. Ein derartiger Feststellungsbescheid kénnte dartber hinaus nicht im gerichtlichen
Verfahren erlassen werden, da das Gericht nur auf Grundlage des vom Bescheid umfassten Verfahrensgegenstandes
entscheiden kann.Eine auf die Festlegung der Referenzflache folgende Antragstellung ist zwingende Voraussetzung fur
die Gewahrung von Pramien. Sie ist fur einen Beschwerdeflhrer nicht nur moéglich, sondern vielmehr unumganglich.
Die Beschreitung des Rechtswegs vor den Verwaltungsbehdrden bzw. den Gerichten durch den Beschwerdefihrer im
Sinn der Rechtsprechung des VwWGH ist auch zumutbar, vergleiche zu diesem Kriterium aus der jingsten Vergangenheit
m.w.N. etwa VWGH 14.10.2013, 2013/12/0042. Ein derartiger Feststellungsbescheid kdnnte dariber hinaus nicht im
gerichtlichen Verfahren erlassen werden, da das Gericht nur auf Grundlage des vom Bescheid umfassten
Verfahrensgegenstandes entscheiden kann.

Die Beschwerdefuhrer gehen in ihren Beschwerden weiters von einem Irrtum der Behdrde aus, weil sich die
Messsysteme geandert hatten. Es trifft aber nicht zu, dass sich die relevante Futterfliche allein durch die Anderung
des Messsystems ohne Verdnderungen des Naturzustandes und ohne Anderungen der Bewirtschaftungsverhéltnisse
gedndert habe:
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Nach den oben angeflhrten Rechtsvorschriften ist nur die tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen
bestandene Flachen kénnen nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflache unter
denselben Bedingungen moglich ist wie auf Flachen, die nicht baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung
nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur Verfugung, der die Ermittlung der
Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung
des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche unter Biumen, eine Abschatzung in Prozentschritten
vorgeschlagen. Fur die Feststellung der nach Abzug der Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven
Flachen, wie beispielsweise Gerdéllflachen, wurde keine spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder Antragsteller
blieb dennoch verpflichtet, nur die beihilfefahigen Flachen zu beantragen (vgl. Pkt. 4 des Almleitfadens).Nach den oben
angeflhrten Rechtsvorschriften ist nur die tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefdhig. Mit Bdumen bestandene
Flachen konnen nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflache unter denselben
Bedingungen mdglich ist wie auf Flachen, die nicht baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung nach
diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur Verfigung, der die Ermittlung der Futterflache
auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden”). In diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung des
Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliache unter Bdumen, eine Abschdtzung in Prozentschritten
vorgeschlagen. Fur die Feststellung der nach Abzug der Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven
Flachen, wie beispielsweise Gerdllflachen, wurde keine spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder Antragsteller
blieb dennoch verpflichtet, nur die beihilfefahigen Flachen zu beantragen vergleiche Pkt. 4 des Almleitfadens).

Im Jahr 2010 stellte die AMA Uber die Bezirksbauernkammer fiir die Berechnung des sogenannten NLN-Faktors (=die
nicht landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich ein Berechnungsmodell zur Verfigung, bei dem nach Abschatzung des
Uberschirmungsgrades die Abschitzung der Gbrigen unproduktiven Flache in 10 %-Schritten erfolgen konnte. Dies
stellte die Zurverfiigungstellung eines zusatzlichen Hilfsmittels fir die Antragsteller dar, aber keine Anderung eines
Messsystems oder einer Messgenauigkeit. Eine verbesserte Messgenauigkeit erfolgte naturgemaR mit der
verpflichtenden Digitalisierung im Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der Verbesserung der Luftbildqualitat. Inwiefern
daraus den Beschwerdefiihrern ein Nachteil erwachsen ist, ware aber in der Beschwerde konkret darzulegen gewesen.
Ein Irrtum der Behorde ist daher auch nicht zu erkennen.

Hinsichtlich des Vorbringens der Verjdhrung der Rulckzahlungsverpflichtung ist auszufUhren, dass die hier
anzuwendende VO (EG) 796/2004 in Art 73 Abs 5 spezielle Verjahrungsbestimmungen enthdlt. Danach gilt die
Verpflichtung zur Rickzahlung von zu Unrecht gezahlten Beitragen nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der
Beihilfe und dem Tag, an dem der Beglinstigte erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt wurde, mehr als zehn
Jahre bzw. bei gutem Glauben mehr als vier Jahre vergangen sind. Nach Abs 6 dieser Bestimmung gilt fiir Sanktionen
generell die Vierjahresfrist. Neben dieser sektorbezogenen Regelung findet aber auch Art 3 Abs 1 der "horizontalen"
VO (EG) 2988/95 Anwendung, die generell fir UnregelméaRigkeiten in Bezug auf das Gemeinschaftsrecht und so auch
auf dem Gebiet der Gemeinsamen Marktorganisation gilt. GemaR dieser Bestimmung beginnt die Verjahrungsfrist bei
andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten erst an dem Tag zu laufen, an dem die Unregelmafigkeit
beendet wird. Liegt eine falsche Flachenangabe bei der Einreichung fur Mehrfachflachenantréage fir mehrere Jahre vor,
so liegt eine wiederholte Unregelmaligkeit vor und beginnt die Verjahrungsfrist erst mit Einbringung des letzten
fehlerhaften Mehrflachenantrags zu laufen (VWGH 07.10.2013,2012/17/0182). Diese Regelung gilt sowohl fur
Ruckforderungen zu Unrecht geleisteter Betrage als auch fur verwaltungsrechtliche Sanktionen (EuGH 24.6.2004, Rs C-
278/02 Handlbauer).Hinsichtlich des Vorbringens der Verjahrung der Rickzahlungsverpflichtung ist auszufihren, dass
die hier anzuwendende VO (EG) 796 aus 2004, in Artikel 73, Absatz 5, spezielle Verjahrungsbestimmungen enthalt.
Danach gilt die Verpflichtung zur Rickzahlung von zu Unrecht gezahlten Beitrédgen nicht, wenn zwischen dem Tag der
Zahlung der Beihilfe und dem Tag, an dem der Begunstigte erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt wurde,
mehr als zehn Jahre bzw. bei gutem Glauben mehr als vier Jahre vergangen sind. Nach Absatz 6, dieser Bestimmung
gilt fur Sanktionen generell die Vierjahresfrist. Neben dieser sektorbezogenen Regelung findet aber auch Artikel 3,
Absatz eins, der "horizontalen" VO (EG) 2988/95 Anwendung, die generell fur UnregelmaRigkeiten in Bezug auf das
Gemeinschaftsrecht und so auch auf dem Gebiet der Gemeinsamen Marktorganisation gilt. GemaR dieser
Bestimmung beginnt die Verjahrungsfrist bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten erst an dem Tag zu
laufen, an dem die UnregelmaRigkeit beendet wird. Liegt eine falsche Flachenangabe bei der Einreichung fur
Mehrfachflachenantrage fir mehrere Jahre vor, so liegt eine wiederholte UnregelmaRigkeit vor und beginnt die
Verjahrungsfrist erst mit Einbringung des letzten fehlerhaften Mehrflachenantrags zu laufen (VWGH 07.10.2013,
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2012/17/0182). Diese Regelung gilt sowohl fir Rlckforderungen zu Unrecht geleisteter Betrdge als auch fur
verwaltungsrechtliche Sanktionen (EuGH 24.6.2004, Rs C-278/02 Handlbauer).

Der Verwaltungsgerichtshof wandte in einem vergleichbaren Fall die Regelung des Art. 3 Abs. 1 der "horizontalen" VO
(EG, Euratom) 2988/95 an, die generell fur UnregelmaRigkeiten in Bezug auf das Unionsrecht und so auch auf dem
Gebiet der Gemeinsamen Marktorganisation gilt (VwGH 07.10.2013,2012/17/0182; vgl. Busse/Haarstrich,
Agrarférderrecht 80). In Art. 3 Abs 1 dieser Verordnung wird die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung mit vier Jahren ab
Begehung der Unregelmaligkeit festgesetzt, wobei in Unterabsatz 3 normiert ist, dass die Verfolgungsverjahrung
durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder Verfolgungshandlung der zustandigen
Behdrde unterbrochen wird.Der Verwaltungsgerichtshof wandte in einem vergleichbaren Fall die Regelung des Artikel
3, Absatz eins, der "horizontalen" VO (EG, Euratom) 2988/95 an, die generell fur UnregelmaRigkeiten in Bezug auf das
Unionsrecht und so auch auf dem Gebiet der Gemeinsamen Marktorganisation gilt (vwGH 07.10.2013, 2012/17/0182;
vergleiche Busse/Haarstrich, Agrarforderrecht 80). In Artikel 3, Absatz eins, dieser Verordnung wird die Verjahrungsfrist
far die Verfolgung mit vier Jahren ab Begehung der UnregelmaRigkeit festgesetzt, wobei in Unterabsatz 3 normiert ist,
dass die Verfolgungsverjahrung durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behdrde unterbrochen wird.

Da im vorliegenden Fall die Frist mit Auszahlung der Beihilfe zu laufen begonnen hat, aber mit Durchfuhrung der Vor-
Ort-Kontrolle 2012 sowie des Flachenabgleiches - d.h. vor Ablauf der vier Jahre - eine Ermittlungshandlung gesetzt
worden ist, ist aus diesem Grund keine Verjahrung hinsichtlich der Ruckzahlungsverpflichtung der zu Unrecht
geleisteten Betrage innerhalb von vier Jahren eingetreten (vergleiche dazu VwWGH 29.05.2015, 2012/17/0198).

Die Entscheidung der AMA erfolgte daher zu Recht.

Von der Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung und eines Augenscheins an Ort und Stelle konnte
gegenstandlich abgesehen werden, weil das Verfahren ausschlieBBlich rechtliche Fragen betroffen hat und die
Tatsachenfeststellungen nicht konkret bestritten worden sind. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen
Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art 6 Abs 1 MRK oder Art 47 GRC bedeutet hatte (VWGH
20.03.2014, 2013/07/0146). Auch wurde die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung nicht beantragtVon der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung und eines Augenscheins an Ort und Stelle konnte gegenstandlich
abgesehen werden, weil das Verfahren ausschliel3lich rechtliche Fragen betroffen hat und die Tatsachenfeststellungen
nicht konkret bestritten worden sind. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne
dass dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014,
2013/07/0146). Auch wurde die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung nicht beantragt.

Vor diesem Hintergrund erlbrigt sich eine Entscheidung Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
Zu Spruchteil B:

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung des VwGH oder des EuGH
(siehe die in 3.2. jeweils angefuhrte Judikatur).Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es
an einer Rechtsprechung des VWGH oder des EuGH (siehe die in 3.2. jeweils angefihrte Judikatur).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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