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Norm

AsylG 2005 8§89 Abs2
AsylG 2005 8§89 Abs2 73
AsylG 2005 §9 Abs4
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 9 heute
AsylG 2005 § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

IS

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

IS L o e

AsylG 2005 § 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

IS o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W163 1400190-2/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Daniel LEITNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
Herrn XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 27.02.2015, Zahl: XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den
Richter Mag. Daniel LEITNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde Herrn rémisch 40, geboren am rémisch 40,
Staatsangehdrigkeit Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.02.2015,
Zahl: rémisch 40, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I., Il. des angefochtenen Bescheides gemal3 8 9 Abs. 2 und 4 AsylG 2005
idgF als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins., rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides gemal Paragraph 9, Absatz 2 und 4 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) hat nach unrechtmaBiger und schlepperunterstitzter Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am 07.04.2007 einen Antrag auf internationalen Schutz gemalR § 2 Abs. 1 Z 13 des
Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, gestellt.1. Der BeschwerdefUhrer (im Folgenden: BF) hat
nach unrechtmaRiger und schlepperunterstitzter Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 07.04.2007 einen
Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, gestellt.

2. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 09.06.2008, ZI. XXXX, den Antrag auf internationalen Schutz beztglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal 8 3 Abs. 1 iVm.8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen
(Spruchpunkt I.), dem BF den Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und ihm eine
befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt Ill.).2. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 09.06.2008, ZI.
réomisch 40, den Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt
rémisch eins.), dem BF den Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und ihm

eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).

3. Die gegen den Spruchpunkt |. des unter Punkt 4. genannten Bescheides erhobene Beschwerde an den
Asylgerichtshof wurde mit Erkenntnis vom 17.06.2011, ZI. XXXX , gemal3 8 3 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.3.
Die gegen den Spruchpunkt rémisch eins. des unter Punkt 4. genannten Bescheides erhobene Beschwerde an den
Asylgerichtshof wurde mit Erkenntnis vom 17.06.2011, ZI. rémisch 40, gemall Paragraph 3, AsylG 2005 als
unbegrindet abgewiesen.

4. In weiterer Folge wurden dem BF befristete Aufenthaltsberechtigungen erteilt, zuletzt mit Gultigkeit bis 09.06.2014.

5. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX, rechtskraftig mit 10.12.2013, ZI. XXXX , wurde der BF
wegen 88 27 Abs. 1 Z. 1 2. Fall, 27 Abs. 2 Suchtmittelgesetz, 88 28a Abs. 1 5. Fall, 28a Abs. 2 Z. 3, 28a Abs. 3
Suchmittelgesetz zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt.5. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen
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rémisch 40 vom rémisch 40, rechtskraftig mit 10.12.2013, ZI. rémisch 40 , wurde der BF wegen Paragraphen 27, Absatz
eins, Ziffer eins, 2. Fall, 27 Absatz 2, Suchtmittelgesetz, Paragraphen 28 a, Absatz eins, 5. Fall, 28a Absatz 2, Ziffer 3, 28
a, Absatz 3, Suchmittelgesetz zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt.

6. Mit Beschluss des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom XXXX , ZI. XXXX , wurde dem BF gemalR & 39
Suchtmittelgesetz ein vorlaufiger Strafaufschub bis einschlieBlich 30.06.2014 gewahrt, um sich der notwendigen
arztlichen und therapeutischen Behandlung betreffend seiner Suchtabhangigkeit zu unterziehen.6. Mit Beschluss des
Landesgerichts flr Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, wurde dem BF gemal Paragraph 39,
Suchtmittelgesetz ein vorlaufiger Strafaufschub bis einschlieRlich 30.06.2014 gewahrt, um sich der notwendigen
arztlichen und therapeutischen Behandlung betreffend seiner Suchtabhangigkeit zu unterziehen.

7. Mit Eingabe vom 29.04.2014 beantragte der BF die Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung.

8. Mit Eingabe vom 09.01.2015 Ubermittelte die XXXX , eine Vollmacht zur Vertretung des BF, unter ausdruicklichem
Hinweis, dass eine Zustellvollmacht nicht erteilt wurde.8. Mit Eingabe vom 09.01.2015 tbermittelte die rémisch 40,
eine Vollmacht zur Vertretung des BF, unter ausdrucklichem Hinweis, dass eine Zustellvollmacht nicht erteilt wurde.

9. Am 19.01.2014 wurde der BF vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) niederschriftlich
einvernommen. Mit Eingabe vom 11.02.2015, datiert mit 09.02.2015 Ubermittelte die Deserteurs- und
Flichtlingsberatung eine Stellungnahme zu den ins Verfahren eingebrachten Landerfeststellungen.

10. Das BFA hat mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid den dem BF mit Bescheid vom 09.06.2008, ZI. XXXX,
zuerkannten Status des subsididr Schutzberechtigten gemal § 9 Abs. 2 Asylgesetz 2005 vom Amts wegen aberkannt
(Spruchpunkt 1), ihm die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR 8§ 9 Abs 4 AsylG 2005 entzogen
(Spruchpunkt II.), die Zurtickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
nach Afghanistan gemaR § 9 Abs. 2 AsylG 2005 fur unzulassig erklart (Spruchpunkt Ill.) und einen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemaf3 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt 1V.).10. Das BFA hat mit dem
oben im Spruch angeflihrten Bescheid den dem BF mit Bescheid vom 09.06.2008, ZI. romisch 40, zuerkannten Status
des subsididr Schutzberechtigten gemall Paragraph 9, Absatz 2, Asylgesetz 2005 vom Amts wegen aberkannt
(Spruchpunkt romisch eins.), ihm die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung gemal Paragraph 9, Absatz 4, AsylG
2005 entzogen (Spruchpunkt rémisch zwei.), die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 fiir unzuldssig erklart
(Spruchpunkt romisch drei.) und einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden gemaf Paragraphen
57 und 55 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch vier.).

Mit Bescheid dem oben im Spruch angeflihrten Bescheid des BFA wurde der dem Beschwerdefihrer mit Bescheid vom
09.06.2008, ZI. XXXX zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 9 Absatz 2 Asylgesetz 2005 von Amts
wegen aberkannt (Spruchpunkt I.) und ihm unter Spruchpunkt Il. die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter gemafd § 9 Absatz 4 Asylgesetz entzogen. Unter Spruchpunkt Ill. wurde ausgefiihrt, dass
der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Afghanistan gemall § 9 Absatz 2 Asylgesetz 2005
unzuldssig und unter Spruchpunkt IV. wurde ausgefiihrt, dass dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigenden Grinden gemaR § 57 Asylgesetz nicht erteilt wurde. Begriindend wurde zu den
Grunden fur die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten auf das Urteil des LG Graz verwiesen, sowie
zur Situation im Fall der Ruckkehr ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer derzeit noch einer realen Gefahr ausgesetzt
sei, die eine Verletzung von Artikel 2 EMRK, Artikel 3 EMRK oder der Protokolle Nummer 6 oder Nummer 13 zur
Konvention bedeuten wirde.Mit Bescheid dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des BFA wurde der dem
Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 09.06.2008, ZI. rémisch 40 zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten
gemal Paragraph 9, Absatz 2 Asylgesetz 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins.) und ihm unter
Spruchpunkt rémisch zwei. die erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter gemaR
Paragraph 9, Absatz 4 Asylgesetz entzogen. Unter Spruchpunkt romisch drei. wurde ausgefiihrt, dass der
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Afghanistan gemal Paragraph 9, Absatz 2 Asylgesetz 2005
unzulassig und unter Spruchpunkt rémisch vier. wurde ausgefiihrt, dass dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigenden Grinden gemaR Paragraph 57, Asylgesetz nicht erteilt wurde. Begriindend wurde
zu den Grunden fur die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten auf das Urteil des LG Graz
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verwiesen, sowie zur Situation im Fall der Rickkehr ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer derzeit noch einer realen
Gefahr ausgesetzt sei, die eine Verletzung von Artikel 2 EMRK, Artikel 3 EMRK oder der Protokolle Nummer 6 oder
Nummer 13 zur Konvention bedeuten wiirde.

Nach Wiedergabe der 88 9 Absatz 1 Ziffer 1 und 9 Absatz 2 Asylgesetz wurde darauf verwiesen, dass der
Beschwerdefiihrer von einem inlandischen Gericht wegen eines Deliktes, das mit einer Strafandrohung von mehr als
drei Jahren bedroht ist, rechtskraftig verurteilt wurde. Aus diesem Grund sei dem BeschwerdeflUhrer der Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen. GemaR § 9 Absatz 4 sei diese Aberkennung mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter zu verbinden. Zu Spruchpunkt IV. fuhrte das BFA aus, dass
einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen gemall § 57 Asylgesetz von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen sei, wenn der Aufenthalt im
Bundesgebiet gemall § 46a Absatz 1 Ziffer 1 oder Ziffer 3 FPG seit mindestens einem Jahr geduldet sei und die
Voraussetzungen weiter vorldgen, es sei denn der Drittstaatsangehorige stelle eine Gefahr fiir die Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde wegen eines Verbrechens rechtskraftig verurteilt. Eine Erteilung sei weiters
vorgesehen zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung
und Durchsetzung von mit diesen in Zusammenhang stehenden zivilrechtlichen Ansprtchen (...). Da keiner der
notwendigen Umstande vorlage, sei auch keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz zu erteilen gewesen. Der
Aufenthalt des Beschwerdeflihrers sei gemal § 46a Absatz 1 Ziffer 2 FPG geduldet.Nach Wiedergabe der Paragraphen
9, Absatz 1 Ziffer 1 und 9 Absatz 2 Asylgesetz wurde darauf verwiesen, dass der Beschwerdefiihrer von einem
inlandischen Gericht wegen eines Deliktes, das mit einer Strafandrohung von mehr als drei Jahren bedroht ist,
rechtskraftig verurteilt wurde. Aus diesem Grund sei dem BeschwerdefUhrer der Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuerkennen. GemaR Paragraph 9, Absatz 4 sei diese Aberkennung mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Zu Spruchpunkt rémisch vier. fihrte das BFA
aus, dass einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen gemaR Paragraph 57, Asylgesetz von Amts wegen
oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen sei, wenn der Aufenthalt
im Bundesgebiet gemal Paragraph 46 a, Absatz 1 Ziffer 1 oder Ziffer 3 FPG seit mindestens einem Jahr geduldet sei
und die Voraussetzungen weiter vorlagen, es sei denn der Drittstaatsangehdrige stelle eine Gefahr fur die Sicherheit
der Republik Osterreich dar oder wurde wegen eines Verbrechens rechtskraftig verurteilt. Eine Erteilung sei weiters
vorgesehen zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung
und Durchsetzung von mit diesen in Zusammenhang stehenden zivilrechtlichen Anspriichen (...). Da keiner der
notwendigen Umstande vorlage, sei auch keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz zu erteilen gewesen. Der
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers sei gemald Paragraph 46 a, Absatz 1 Ziffer 2 FPG geduldet.

Dieser Bescheid wurde der XXXX, durch Hinterlegung beim Postamt XXXX Wien am 04.03.2015 zugestellt. Auch in der
Zustellverfigung vom 02.03.2015 wurde die Zustellung "mit RSa/RSb an den ausgewiesenen Vertreter des Asylwerbers
XXXX " angeordnet (AS 1185).Dieser Bescheid wurde der rémisch 40, durch Hinterlegung beim Postamt romisch 40
Wien am 04.03.2015 zugestellt. Auch in der Zustellverfigung vom 02.03.2015 wurde die Zustellung "mit RSa/RSb an
den ausgewiesenen Vertreter des Asylwerbers romisch 40 " angeordnet (AS 1185).

11. Die gegen den o.a. Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (im
Folgenden: BVWG) vom 16.04.2015, GZ: XXXX , als unzuldssig zurlickgewiesen. Begrindend flhrte das BVwG
zusammengefasst aus, dass der angefochtene Bescheid mangels Zustellvollmacht des bevollmachtigten Vertreters
dem BF zuzustellen gewesen wdre und durch die Fehlbezeichnung des Empfangers in der Zustellverfiigung das
Verfahren beim BFA anhangig war, da der angefochtene Bescheid nicht rechtswirksam zugestellt wurde.11. Die gegen
den o.a. Bescheid erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts (im Folgenden: BVwWG)
vom 16.04.2015, GZ: rdmisch 40, als unzuldssig zurtckgewiesen. Begriindend fuhrte das BVwG zusammengefasst aus,
dass der angefochtene Bescheid mangels Zustellvollmacht des bevollmachtigten Vertreters dem BF zuzustellen
gewesen ware und durch die Fehlbezeichnung des Empfangers in der Zustellverfigung das Verfahren beim BFA
anhangig war, da der angefochtene Bescheid nicht rechtswirksam zugestellt wurde.

12. Das BFA verfligte daraufhin eine weitere Zustellung des Bescheides an den BF. Aus der Zustellverfligung ergibt sich,
dass die Zustellung mangels fehlender Zustellvollmacht des bevollmachtigten Vertreters "an den Asylwerber (Adresse
It. ZVR/GVS-Ausdruck)" zu erfolgen hat.

13. Am 05.08.2015 erfolgte ein Zustellversuch mittels RSa-Briefs an der Adresse des BF in XXXX und wurde eine



Verstandigung Uber die Hinterlegung durch die Post hinterlassen. Als Beginn der Abholfrist wurde der 06.08.2015
vermerkt.13. Am 05.08.2015 erfolgte ein Zustellversuch mittels RSa-Briefs an der Adresse des BF in rémisch 40 und
wurde eine Verstandigung Uber die Hinterlegung durch die Post hinterlassen. Als Beginn der Abholfrist wurde der
06.08.2015 vermerkt.

14. Am 25.08.2015 wurde der RSa-Brief mit dem Vermerk "retour nicht behoben" von der Post dem BFA Gbermittelt.
15. Laut Aktenvermerk vom 03.09.2015 wurde der Bescheid inkl. Beilagen im Amt der Partei ausgefolgt (siehe AS 1237).

16. Mit Schriftsatz vom 11.09.2015, eingelangt beim BFA am 15.09.2015, stellte der BF durch seinen bevollmachtigten
Vertreter einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Beschwerdefrist und

brachte gleichzeitig mit diesem Antrag die versaumte Beschwerde gegen den unter Punkt 10. genannten Bescheid ein.

17. Nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gab das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
22.01.2018, GZ: XXXX, in Erledigung der Beschwerde dem Antrag auf Wiedereinsetzung gemal § 71 Abs. 1 AVG statt.
Damit ist die Beschwerde gegen den oben unter Punkt 10. angefuhrten Bescheid des BFA beim
Bundesverwaltunsgericht anhangig.17. Nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung gab das
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 22.01.2018, GZ: rémisch 40, in Erledigung der Beschwerde dem Antrag
auf Wiedereinsetzung gemal3 Paragraph 71, Absatz eins, AVG statt. Damit ist die Beschwerde gegen den oben unter
Punkt 10. angefuhrten Bescheid des BFA beim Bundesverwaltunsgericht anhangig.

Die Beschwerde richtet sich ausschlieBlich gegen die Spruchpunkte I. (Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten) und Il. (Entzug der befristeten Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigtem).
Begrindend wurde in der Beschwerde ausgefiihrt, dass die belangte Behoérde lediglich auf die Verurteilung des BF
abgestellt hatte, ohne die weiteren Umstande in Betracht zu ziehen. Die belangte Behdrde hatte es versaumt,
Feststellungen zum Gesundheitszustand und zu den Umstanden der Verurteilung zu treffen. Aus der "Verurteilung"
ergebe sich, dass der BF bislang einen ordentlichen Lebenswandel geflhrt hatte und bezuglich seiner Straftat ein
umfassendes und reumiitiges Gestandnis abgelegt hatte. Zudem leide der BF an einer Suchtkrankheit, wie aus sich
dem Beschluss des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom 20.01.2015 ergebe. Die belangte Behorde hatte es
unterlassen, festzustellen, dass sich der BF einer Langzeittherapie zur Bekampfung seiner Suchtkrankheit unterworfen
hatte. Zusammengefasst wird in der Beschwerde moniert, dass, hatte sich die belangte Behérde entsprechend mit der
Person des BF auseinandergesetzt, sie ein positive Zukunftsprognose getroffen und einen fir den BF glnstigeren
Bescheid erlassen hatte.Die Beschwerde richtet sich ausschlieBlich gegen die Spruchpunkte rémisch eins.
(Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten) und rémisch zwei. (Entzug der befristeten
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigtem). Begriindend wurde in der Beschwerde ausgefihrt, dass
die belangte Behorde lediglich auf die Verurteilung des BF abgestellt hatte, ohne die weiteren Umstande in Betracht zu
ziehen. Die belangte Behorde hatte es versaumt, Feststellungen zum Gesundheitszustand und zu den Umstanden der
Verurteilung zu treffen. Aus der "Verurteilung" ergebe sich, dass der BF bislang einen ordentlichen Lebenswandel
geflihrt hatte und bezlglich seiner Straftat ein umfassendes und reumutiges Gestandnis abgelegt hatte. Zudem leide
der BF an einer Suchtkrankheit, wie aus sich dem Beschluss des Landesgerichts fiir Strafsachen rémisch 40 vom
20.01.2015 ergebe. Die belangte Behorde hatte es unterlassen, festzustellen, dass sich der BF einer Langzeittherapie
zur Bekdampfung seiner Suchtkrankheit unterworfen hatte. Zusammengefasst wird in der Beschwerde moniert, dass,
hatte sich die belangte Behdrde entsprechend mit der Person des BF auseinandergesetzt, sie ein positive
Zukunftsprognose getroffen und einen fir den BF glinstigeren Bescheid erlassen hatte.

Nach Durchfihrung der mindlichen Verhandlung zum Antrag auf Wiedereinsetzung Ubermittelte der bevollmachtigte
Vertreter des BF eine Beschwerdeerganzung zum gegenstandlichen Beschwerdeverfahren (protokolliert zu GZ: XXXX ).
In der Beschwerdeerganzung wird ausgefihrt, dass der VfGH zwar mit Erkenntnis vom 08.03.2016, G440/2015, unter
anderem festgehalten hatte, das die Bestimmung des § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG nicht verfassungswidrig sei, es liege aber in
Bezug auf Art 17 Abs. 1 lit. b (der Statusrichtlinie) bis dato keine Entscheidung des EuGH vor. Unter Verweis auf von
einem ungarischen Gericht in der Rechtssache XXXX , XXXX , Vorabentscheidungsverfahrens zur Auslegung des Art 17
Abs. 1 lit. b, wird in der Beschwerde die Auffassung vertreten, dass zu klaren sei, ob der Ausschlusstatbestand der
"schweren Straftat", wie er in Art 17 Abs. 1 lit b festgelegt ist, von den Mitgliedsstaaten lediglich im Hinblick auf das
angedrohte Strafmald des jeweiligen Delikts definiert werden kann, weshalb das Verfahren auszusetzen sei.Nach
Durchfihrung der mundlichen Verhandlung zum Antrag auf Wiedereinsetzung Ubermittelte der bevollmachtigte
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Vertreter des BF eine Beschwerdeerganzung zum gegenstandlichen Beschwerdeverfahren (protokolliert zu GZ:
réomisch 40). In der Beschwerdeerganzung wird ausgeflihrt, dass der VfGH zwar mit Erkenntnis vom 08.03.2016,
G440/2015, unter anderem festgehalten hatte, das die Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG nicht
verfassungswidrig sei, es liege aber in Bezug auf Artikel 17, Absatz eins, Litera b, (der Statusrichtlinie) bis dato keine
Entscheidung des EuGH vor. Unter Verweis auf von einem ungarischen Gericht in der Rechtssache rémisch 40,
rémisch 40, Vorabentscheidungsverfahrens zur Auslegung des Artikel 17, Absatz eins, Litera b,, wird in der
Beschwerde die Auffassung vertreten, dass zu kldren sei, ob der Ausschlusstatbestand der "schweren Straftat", wie er
in Artikel 17, Absatz eins, Litera b, festgelegt ist, von den Mitgliedsstaaten lediglich im Hinblick auf das angedrohte
Strafmald des jeweiligen Delikts definiert werden kann, weshalb das Verfahren auszusetzen sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1. Mit rechtskraftigem Bescheid vom 09.06.2008 wurde der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefuhrers
bezuglich der Zuerkennung des Asylberechtigten abgewiesen, ihm gemdR &8 8 Absatz 1 Asylgesetz der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.1. Mit rechtskraftigem
Bescheid vom 09.06.2008 wurde der Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers beziiglich der
Zuerkennung des Asylberechtigten abgewiesen, ihm gemal Paragraph 8, Absatz 1 Asylgesetz der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

2. Mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen XXXX vom XXXX , rechtskraftig mit 10.12.2013, XXXX , wurde der BF
wegen 88 27 Abs. 1 Z. 1 2. Fall, 27 Abs. 2 Suchtmittelgesetz, 88 28a Abs. 1 5. Fall, 28a Abs. 2 Z. 3, 28a Abs. 3
Suchmittelgesetz zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt.2. Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen
rémisch 40 vom rémisch 40, rechtskraftig mit 10.12.2013, romisch 40, wurde der BF wegen Paragraphen 27, Absatz
eins, Ziffer eins, 2. Fall, 27 Absatz 2, Suchtmittelgesetz, Paragraphen 28 a, Absatz eins, 5. Fall, 28a Absatz 2, Ziffer 3, 28
a, Absatz 3, Suchmittelgesetz zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt.

Der BeschwerdefUhrer hatte vorschriftswidrig von Anfang 2013 bis Juli 2013 Suchtgift 1.) in einer das 15fache der
Grenzmenge Ubersteigenden Menge anderen Uberlassen indem er insgesamt mindestens 5.100 Gramm
Cannabiskraut (rund 350 Gramm an Delta-9-THC) erwarb und im Zuge mehrerer gewinnbringender Verkaufe
verduBerte, wobei er an Suchtmittel gewdhnt war und die Taten vorwiegend deshalb begangen hat, um sich die
Suchtmittel fir seinen persdnlichen Gebrauch zu verschaffen sowie 2.) erworben und besessen, indem er unbekannte
Mengen an Cannabiskraut erwarb und konsumierte. Der BF hat hiedurch 1.) das Verbrechen des Suchgifthandels nach
§ 28a Abs. 1 fUnfter Fall, Abs. 2 Z 3 SMG iVm Abs. 3 SMG und 2.) die Vergehen des unerlaubten Umganges mit
Suchtgiften nach &8 27 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall und Abs. 2 SMG begangen.Der Beschwerdeflhrer hatte vorschriftswidrig
von Anfang 2013 bis Juli 2013 Suchtgift 1.) in einer das 15fache der Grenzmenge Ubersteigenden Menge anderen
Uberlassen indem er insgesamt mindestens 5.100 Gramm Cannabiskraut (rund 350 Gramm an Delta-9-THC) erwarb
und im Zuge mehrerer gewinnbringender Verkaufe verdul3erte, wobei er an Suchtmittel gewdhnt war und die Taten
vorwiegend deshalb begangen hat, um sich die Suchtmittel fir seinen persénlichen Gebrauch zu verschaffen sowie 2.)
erworben und besessen, indem er unbekannte Mengen an Cannabiskraut erwarb und konsumierte. Der BF hat
hiedurch 1.) das Verbrechen des Suchgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, flinfter Fall, Absatz 2, Ziffer 3, SMG
in Verbindung mit Absatz 3, SMG und 2.) die Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach Paragraph 27,
Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall und Absatz 2, SMG begangen.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes des Beschwerdeflihrers sowie die
Einsichtnahme in die gekurzte Urteilsausfertigung vom 04.12.2013 des LG fir Strafsachen Graz, ZI. XXXX .Beweis wurde
erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes des Beschwerdefihrers sowie die Einsichtnahme in die
gekurzte Urteilsausfertigung vom 04.12.2013 des LG fur Strafsachen Graz, ZI. rémisch 40 .

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Zu Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen BescheidsZu Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheids:



1.)8 9 AsylG 2005 steht unter der Uberschrift "Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten" und
lautet:1.) Paragraph 9, AsylG 2005 steht unter der Uberschrift "Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten" und lautet:

"(1) Einem Fremden ist der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen,

wenn

1. die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder nicht
mehr vorliegen;1. die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8,
Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;

2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.3. er die Staatsangehdrigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1 abzuerkennen, so hat eine
Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn(2) Ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon aus den

Grinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn

1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fllichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;l. einer der in Artikel

eins, Abschnitt F der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Griinde vorliegt;
2. der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

3. der Fremde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens & 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten,
die den Voraussetzungen des 8 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.3. der Fremde von einem inlandischen Gericht
wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung
zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der
Fremde straffdllig geworden ist (8 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemaR Abs. 1 oder 2
wahrscheinlich ist.(3) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist jedenfalls
einzuleiten, wenn der Fremde straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das Vorliegen der Voraussetzungen
gemal Absatz eins, oder 2 wahrscheinlich ist.

(4) Die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
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des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behorde zurtickzustellen."

Mit Erkenntnis vom 08.03.2016, G 440/2015 ua., fihrte der Verfassungsgerichtshof zur Verfassungskonformitat von§ 9
Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 aus, dass dem Gesetzgeber nicht entgegenzutreten ist, wenn er zur Konkretisierung des Begriffs
"schwere Straftat" iSd Art. 17 Abs. 1 lit. b der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
13. Dezember 2011 tber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf
subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2011 Nr. L 337/9 (Statusrichtlinie -
Neufassung) auf die im Osterreichischen Recht vorgefundene Unterscheidung zwischen Verbrechen und Vergehen (8
17 StGB) zurlckgreift. Er bewegt sich damit innerhalb der grundlegenden Systematik der Einteilung von Straftaten nach
der Schwere ihres Unrechtsgehalts, sodass angesichts dessen der Gesichtspunkt des Gebotes der Angemessenheit
einer Sanktion zu den Umstanden des Einzelfalles zurlcktreten konne. Da die Kategorie des Verbrechens
definitionsgemall mit strengeren Strafdrohungen bewehrt sei, liegt es im rechtspolitischen Ermessen des
Gesetzgebers, daran auch zusatzliche nachteilige Rechtsfolgen zu knipfen.Mit Erkenntnis vom 08.03.2016, G 440 aus
2015, ua., fuhrte der Verfassungsgerichtshof zur Verfassungskonformitat von Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG
2005 aus, dass dem Gesetzgeber nicht entgegenzutreten ist, wenn er zur Konkretisierung des Begriffs "schwere
Straftat" iSd Artikel 17, Absatz eins, Litera b, der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 13. Dezember 2011 Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als
Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit
Anrecht auf subsidiaren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2011 Nr. L 337/9 (Statusrichtlinie
- Neufassung) auf die im Osterreichischen Recht vorgefundene Unterscheidung zwischen Verbrechen und Vergehen
(Paragraph 17, StGB) zurulckgreift. Er bewegt sich damit innerhalb der grundlegenden Systematik der Einteilung von
Straftaten nach der Schwere ihres Unrechtsgehalts, sodass angesichts dessen der Gesichtspunkt des Gebotes der
Angemessenheit einer Sanktion zu den Umstanden des Einzelfalles zurlicktreten kénne. Da die Kategorie des
Verbrechens definitionsgemald mit strengeren Strafdrohungen bewehrt sei, liegt es im rechtspolitischen Ermessen des
Gesetzgebers, daran auch zusatzliche nachteilige Rechtsfolgen zu kntipfen.

Unter Bezugnahme auf dieses Erkenntnis fuhrte der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 24.05.2016, ZI. Ra
2015/20/0047, aus: "In Anbetracht des unzweifelhaft klaren Wortlautes sowie des nunmehr aufgrund des
Erkenntnisses des VfGH vom 8. Marz 2016, G 440/2015-14, unbedenklichen Inhaltes der Bestimmung des 8 9 Abs. 2 Z 3
AsylG 2005, wonach einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen ist, wenn er von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig
verurteilt worden ist, war eine vom Revisionswerber geforderte Einzelfallprifung in Richtung Gemeingefahrlichkeit
nicht erforderlich."Unter Bezugnahme auf dieses Erkenntnis fiihrte der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom
24.05.2016, ZI. Ra 2015/20/0047, aus: "In Anbetracht des unzweifelhaft klaren Wortlautes sowie des nunmehr aufgrund
des Erkenntnisses des VfGH vom 8. Marz 2016, G 440/2015-14, unbedenklichen Inhaltes der Bestimmung des
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005, wonach einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten von
Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen ist, wenn er von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens
(Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist, war eine vom Revisionswerber geforderte Einzelfallprifung in

Richtung Gemeingefahrlichkeit nicht erforderlich.”

Im Lichte der hochstgerichtlichen Judikatur war der in der Beschwerde gedulRerten Anregung, das gegenstandliche
Verfahren in Hinblick auf ein ungarisches Vorabentscheidungsersuchen (Auslegung von Art. 17 Abs. 1 lit. b der
Statusrichtlinie 2011/95/EU; Ausschluss vom Anspruch auf subsididren Schutz alleine aufgrund des Strafmal3es, das fur
eine Straftat nach nationalem Recht vorgesehen ist, Rs C-369/17) auszusetzen, nicht beizutreten.Im Lichte der
héchstgerichtlichen Judikatur war der in der Beschwerde gedullerten Anregung, das gegenstandliche Verfahren in
Hinblick auf ein ungarisches Vorabentscheidungsersuchen (Auslegung von Artikel 17, Absatz eins, Litera b, der
Statusrichtlinie 2011/95/EU; Ausschluss vom Anspruch auf subsididren Schutz alleine aufgrund des Strafmal3es, das fur
eine Straftat nach nationalem Recht vorgesehen ist, Rs C-369/17) auszusetzen, nicht beizutreten.

GemalR 8 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen
abzuerkennen, wenn er von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist.
Verbrechen sind nach § 17 StGB, auf den§ 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 verweist, vorsatzlich strafbare Handlungen, die mit
lebenslanger oder mehr mit mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht sind (8 17 Abs. 1 StGB).GemaR Paragraph 9,
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Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen
abzuerkennen, wenn er von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist.
Verbrechen sind nach Paragraph 17, StGB, auf den Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 verweist, vorsatzlich
strafbare Handlungen, die mit lebenslanger oder mehr mit mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht sind
(Paragraph 17, Absatz eins, StGB).

Der Beschwerdefuhrer ist nach 88 27 Abs. 1 Z. 1 2. Fall, 27 Abs. 2 Suchtmittelgesetz, 88 28 Abs. 1 5. Fall, 28a Abs. 2 Z. 3,
28a Abs. 3 Suchmittelgesetz zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren vom LG Graz, 007 HV 128/2013 rechtskraftig
verurteilt worden. Dabei handelt es sich um Vorsatzdelikte mit einer gesetzlich angeordneten Strafdrohung einer
Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren Haft. Es handelt sich somit um Verbrechen iSd § 17 Abs. 1 StGB.Der
Beschwerdefiihrer ist nach Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, 2. Fall, 27 Absatz 2, Suchtmittelgesetz,
Paragraphen 28, Absatz eins, 5. Fall, 28a Absatz 2, Ziffer 3, 28 a, Absatz 3, Suchmittelgesetz zu einer Freiheitsstrafe von
2 Jahren vom LG Graz, 007 HV 128 aus 2013, rechtskraftig verurteilt worden. Dabei handelt es sich um Vorsatzdelikte
mit einer gesetzlich angeordneten Strafdrohung einer Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren Haft. Es
handelt sich somit um Verbrechen iSd Paragraph 17, Absatz eins, StGB.

§ 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 ist daher erfullt; der Status des subsididr Schutzberechtigten ist dem Beschwerdeflhrer
abzuerkennen. Auf weitere Umstande kommt es nach dem ausdrucklichen Wortlaut des § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 und
der oben zitierten Judikatur nicht an. Verbunden mit der Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist
der Entzug der Aufenthaltsberechtigung.Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 ist daher erflllt; der Status des
subsidiar Schutzberechtigten ist dem Beschwerdefiihrer abzuerkennen. Auf weitere Umstande kommt es nach dem
ausdrucklichen Wortlaut des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 und der oben zitierten Judikatur nicht an.
Verbunden mit der Aberkennung des Status des subsididgr Schutzberechtigten ist der Entzug der
Aufenthaltsberechtigung.

Da die Voraussetzungen zur Aberkennung gemaR8& 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 vorliegen, war die Beschwerde gegen
Spruchpunkt I. nunmehr infolge dessen Anwendung abzuweisen sowie in weiterer Folge die Beschwerde gegen
Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides ebenfalls abzuweisen.Da die Voraussetzungen zur Aberkennung gemaf
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 vorliegen, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. nunmehr
infolge dessen Anwendung abzuweisen sowie in weiterer Folge die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des
angefochtenen Bescheides ebenfalls abzuweisen.

Entfall der mindlichen Verhandlung:

GemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine miundliche Verhandlung unterbleiben, "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG." Zur Auslegung der Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen, dass daflr "folgende Kriterien beachtlich sind: Der fiur die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung
Bedacht zu nehmen." (VwGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017)Gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mindliche
Verhandlung unterbleiben, "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG." Zur Auslegung der Wendung "wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass
dafur "folgende Kriterien beachtlich sind: Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt
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muss von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben worden
sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstot. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen." (VwGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017)

Eine mundliche Verhandlung konnte daher unterbleiben, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint. Der wesentliche Umstand der rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung des
Beschwerdefiihrers wegen eines Verbrechens blieb unbestritten, darlGber hinaus war der Beschwerde kein
entscheidungswesentliches neues Vorbringen zu entnehmen. In diesem Beschwerdeverfahren war somit keine
Tatfrage, sondern lediglich - die Rechtsfrage - zu kldren, ob diese Verurteilungen bereits fir eine Aberkennung des
Status eines subsidiar Schutzberechtigten gentgen. Daher konnte im vorliegenden Falle eine mundliche Verhandlung
unterbleiben.

Zu Spruchteil B):

Gemal & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VWGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden,
noch im Verfahren vor dem BVwWG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung von
Sachverhaltsfragen mafRgeblich fur die zu treffende Entscheidung war.Die Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des VWGH ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des VwWGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem BVwG
hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Kldrung von Sachverhaltsfragen maRgeblich fur die zu
treffende Entscheidung war.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VWGH ist zwar zum Teil zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitestgehend gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tGbertragbar.
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