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Entscheidungsdatum

28.03.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4
TKG 2003 §107 Abs1
TKG 2003 §109 Abs4 Z8
TKG 2003 8113 Abs5a
VStG 1950 §5 Abs1
VStG 1950 864
VStG 1950 §9 Abs1
VStG 1950 §9 Abs7
VWGVG 838
VWGVG 844 Abs3
VWGVG 850
VWGVG 852 Abs1
VWGVG 852 Abs2
VWGVG 852 Abs6

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

TKG 2003 § 107 gultig von 01.12.2018 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 107 gultig von 22.11.2011 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 107 gultig von 29.04.2011 bis 21.11.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2011
TKG 2003 § 107 gtiltig von 01.03.2006 bis 28.04.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 133/2005
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TKG 2003 § 107 giltig von 20.08.2003 bis 28.02.2006

TKG 2003 § 109 gultig von 01.01.2021 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 109 gultig von 22.03.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020
TKG 2003 § 109 gultig von 01.01.2020 bis 15.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 109 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 109 gultig von 01.01.2019 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018
TKG 2003 § 109 giltig von 01.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 109 giltig von 01.06.2018 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 27/2018
TKG 2003 § 109 giltig von 27.11.2015 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2015
TKG 2003 § 109 giltig von 01.07.2014 bis 26.11.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2014
TKG 2003 § 109 gliltig von 22.11.2011 bis 30.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 109 giiltig von 19.05.2011 bis 21.11.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 27/2011
TKG 2003 § 109 gliltig von 29.04.2011 bis 18.05.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/2011
TKG 2003 § 109 giltig von 16.07.2009 bis 28.04.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2009
TKG 2003 § 109 giltig von 01.03.2006 bis 15.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2005
TKG 2003 § 109 giltig von 20.08.2003 bis 28.02.2006

TKG 2003 § 113 gultig von 01.01.2020 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 113 gultig von 01.12.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 113 gultig von 01.01.2014 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2013
TKG 2003 § 113 guiltig von 22.11.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 113 gultig von 16.07.2009 bis 21.11.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2009
TKG 2003 § 113 guiltig von 20.08.2003 bis 15.07.2009

VStG 1950 8§ 5 giiltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
VStG 1950 § 5 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

. VStG 1950 § 64 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

2. VStG 1950 § 64 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 516/1987
3. VStG 1950 § 64 glltig von 01.01.1965 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 275/1964

. VStG 1950 § 9 guiltig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VStG 1950 § 9 guiltig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VWGVG 8 38 heute

VwWGVG § 38 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 44 heute
2. VWGVG § 44 glltig ab 01.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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VWGVG § 44 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG 8 50 heute

VwWGVG 8§ 50 gultig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 50 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 50 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 52 heute

VwWGVG § 52 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VwWGVG § 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

1. VWGVG 8§ 52 heute
2. VwWGVG § 52 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG 8§ 52 gulltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

1. VWGVG 8§ 52 heute
2. VwWGVG § 52 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG 8§ 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2018
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W157 2180331-1/2E
W157 2188692-1/2E
W157 2188693-1/2E
W157 2188694-1/2E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Margret KRONEGGER Uber die Beschwerden 1. XXXX ,
2. der XXXX und 3. der XXXX , alle vertreten durch RA Dr. Rainer BECK, Keesgasse7, 8010 Graz, gegen die
Straferkenntnisse des Fernmeldebiiros XXXX vom 05.11.2017, XXXX zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch die Richterin Dr. Margret KRONEGGER Uber die Beschwerden 1. romisch 40, 2. der rémisch 40 und 3. der
romisch 40, alle vertreten durch RA Dr. Rainer BECK, Keesgasse7, 8010 Graz, gegen die Straferkenntnisse des
Fernmeldebtiros rémisch 40 vom 05.11.2017, rémisch 40 zu Recht:

A)

I. Die Beschwerden werden gemal3§ 50 VwWGVG iVm § 107 Abs. 1 Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG 2003) iVm$§
109 Abs. 4 Z 8 TKG 2003 und § 9 Abs. 1 VStG als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerden werden
gemal Paragraph 50, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 107, Absatz eins, Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG
2003) in Verbindung mit Paragraph 109, Absatz 4, Ziffer 8, TKG 2003 und Paragraph 9, Absatz eins, VStG als
unbegrindet abgewiesen.

Il. GemaR & 52 Abs. 1, 2 und 6 VWGVG hat der Erstbeschwerdefihrer einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens
in der Hohe von Euro 260,-- binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses bei sonstiger Exekution zu
leisten.rémisch zwei. Gemald Paragraph 52, Absatz eins, 2 und 6 VWGVG hat der Erstbeschwerdeflhrer einen Beitrag
zu den Kosten des Strafverfahrens in der Hohe von Euro 260,-- binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses
bei sonstiger Exekution zu leisten.

Ill. GemaR & 52 Abs. 1, 2 und 6 VwWGVG hat die Zweitbeschwerdeflhrerin einen Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens in der Hohe von Euro 80,-- binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses bei sonstiger
Exekution zu leisten.rémisch drei. Gemal Paragraph 52, Absatz eins, 2 und 6 VwWGVG hat die Zweitbeschwerdefihrerin
einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in der Hohe von Euro 80,-- binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses

Erkenntnisses bei sonstiger Exekution zu leisten.

IV. Gemal3 8 38 VWGVG iVm 8 9 Abs. 7 VStG haftet die Drittbeschwerdefihrerin fur die dem Erstbeschwerdefuhrer und
der Zweitbeschwerdefuhrerin in Spruchpunkt Il. und Ill. auferlegten Kosten des Strafverfahrens im angeftihrten
Ausmal’ zu ungeteilter Hand.rémisch vier. Gemaf3 Paragraph 38, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 7,
VStG haftet die Drittbeschwerdefihrerin fir die dem Erstbeschwerdefuhrer und der Zweitbeschwerdefihrerin in
Spruchpunkt rémisch zwei. und rémisch drei. auferlegten Kosten des Strafverfahrens im angefiihrten Ausmal3 zu

ungeteilter Hand.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit den angefochtenen - mit derselben Geschaftszahl bezeichneten - Straferkenntnissen entschied die belangte
Behorde, dass der Erstbeschwerdefliihrer XXXX und die Zweitbeschwerdefliihrerin XXXX es zu verantworten haben,
dass Anrufe - einschlieBlich das Senden von Fernkopien - zu Werbezwecken ohne vorherige Einwilligung des
Teilnehmers getatigt wurden. Dadurch hatten Erstbeschwerdefiihrer und Zweitbeschwerdefuhrerin gegen § 107 Abs. 1
TKG 2003, BGBI. | 70/2003 idF BGBI. 6/2016, verstolRen und wurde wegen dieser Verwaltungsibertretung tber den
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Erstbeschwerdefuhrer eine Geldstrafe iHv EUR 1.300,- (Ersatzfreiheitsstrafe 13 Tage) und Uber die
Zweitbeschwerdefuhrerin eine Geldstrafe iHv EUR 400,-1. Mit den angefochtenen - mit derselben Geschaftszahl
bezeichneten - Straferkenntnissen entschied die belangte Behdrde, dass der Erstbeschwerdefihrer rémisch 40 und die
Zweitbeschwerdefihrerin romisch 40 es zu verantworten haben, dass Anrufe - einschlieRlich das Senden von
Fernkopien - zu Werbezwecken ohne vorherige Einwilligung des Teilnehmers getatigt wurden. Dadurch hatten
Erstbeschwerdeflihrer und Zweitbeschwerdefuhrerin gegen Paragraph 107, Absatz eins, TKG 2003, Bundesgesetzblatt
Teil eins, 70 aus 2003, in der Fassung Bundesgesetzblatt 6 aus 2016, verstoBen und wurde wegen dieser
Verwaltungsiibertretung UGber den Erstbeschwerdeflihrer eine Geldstrafe iHv EUR 1.300,- (Ersatzfreiheitsstrafe 13
Tage) und Uber die Zweitbeschwerdeflihrerin eine Geldstrafe iHv EUR 400,-

(Ersatzfreiheitsstrafe 4 Tage) gemaR § 109 Abs. 4 Z 8 TKG 2003 verhangt. Inklusive des Beitrags zu den Kosten des
Strafverfahrens iHv EUR 130,- bzw. EUR 40,- (8 64 VStG) wurde der zu zahlende Gesamtbetrag fir den
Erstbeschwerdefliihrer mit EUR 1.430,- und fir die Zweitbeschwerdeflhrerin mit EUR 440,- festgesetzt. GemalR § 9 Abs.
7 VStG wurde verflgt, dass die Drittbeschwerdeflhrerin XXXX fUr die verhangten Geldstrafen und Kosten im
angefihrten Ausmal3 zur ungeteilten Hand haftet.(Ersatzfreiheitsstrafe 4 Tage) gemaR Paragraph 109, Absatz 4, Ziffer
8, TKG 2003 verhangt. Inklusive des Beitrags zu den Kosten des Strafverfahrens iHv EUR 130,- bzw. EUR 40,- (Paragraph
64, VStG) wurde der zu zahlende Gesamtbetrag fur den Erstbeschwerdefihrer mit EUR 1.430,- und fir die
Zweitbeschwerdeflhrerin mit EUR 440,- festgesetzt. Gemald Paragraph 9, Absatz 7, VStG wurde verflgt, dass die
Drittbeschwerdefiihrerin  rémisch 40 fir die verhangten Geldstrafen und Kosten im angefihrten Ausmal zur
ungeteilten Hand haftet.

In ihrer Begrindung fuhrte die belangte Behorde in beiden Straferkenntnissen aus, dass XXXX , mit Schreiben vom
28.07.2017 angezeigt habe, dass ihre Mitarbeiterin XXXX am 28.07.2017 um 11:48 Uhr unter der Rufnummer XXXX ,
ausgehend vom Anschluss XXXX , angerufen worden sei. Inhalt des Anrufes sei - so die Erklarung der Anzeigerin - der
Verkauf von Anzeigenwerbung " XXXX " gewesen. Sie werde seit Jahren mehrmals jahrlich " XXXX " belastigt, obwohl sie
bereits mehrmals, auch im Jahr 2017 schon zwei Mal, am Telefon gesagt habe, dass ihre Rufnummern XXXX und [...]
umgehend aus dem Verteiler "diese[r] Firma" genommen werden sollen. Sie habe im Jahr 2016 diesbezlglich auch ein
E-Mail geschrieben.In ihrer Begrindung fihrte die belangte Behorde in beiden Straferkenntnissen aus, dass romisch
40, mit Schreiben vom 28.07.2017 angezeigt habe, dass ihre Mitarbeiterin rémisch 40 am 28.07.2017 um 11:48 Uhr
unter der Rufnummer rémisch 40, ausgehend vom Anschluss romisch 40, angerufen worden sei. Inhalt des Anrufes
sei - so die Erklarung der Anzeigerin - der Verkauf von Anzeigenwerbung " romisch 40 " gewesen. Sie werde seit Jahren
mehrmals jahrlich " rémisch 40 " belastigt, obwohl sie bereits mehrmals, auch im Jahr 2017 schon zwei Mal, am Telefon
gesagt habe, dass ihre Rufnummern rémisch 40 und [...] umgehend aus dem Verteiler "diese[r] Firma" genommen
werden sollen. Sie habe im Jahr 2016 diesbezlglich auch ein E-Mail geschrieben.

Laut Auskunft der XXXX vom 31.07.2017 sei die Drittbeschwerdeflhrerin Inhaberin der Rufnummer XXXX . Aus dem
Firmenbuch ergebe sich, dass der Erstbeschwerdefiihrer bzw. die Zweitbeschwerdefihrerin Geschaftsfihrer der
Drittbeschwerdefiihrerin und somit verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich seien.Laut Auskunft der rémisch 40 vom
31.07.2017 sei die Drittbeschwerdefuhrerin Inhaberin der Rufnummer rémisch 40 . Aus dem Firmenbuch ergebe sich,
dass der Erstbeschwerdeflhrer bzw. die Zweitbeschwerdeflhrerin Geschaftsfuhrer der Drittbeschwerdefihrerin und
somit verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich seien.

Mit Schreiben vom 01.08.2017 seien der ErstbeschwerdeflUhrer bzw. die Zweitbeschwerdeflhrerin zur Rechtfertigung
hinsichtlich der zur Last gelegten Verwaltungsuibertretung aufgefordert worden. In der Rechtfertigung vom 17.08.2017
hatten sie das Faktum des verfahrensgegenstandlichen Anrufes nicht bestritten, sondern angegeben, dass eine
nachtragliche Telefonauswertung der Drittbeschwerdefihrerin den Anruf bestdtigt habe. Weiters hatten die
Beschwerdefiihrer ausgefuhrt wie folgt: Samtliche Mitarbeiter hatten die Anweisung gehabt, keine Anrufe
durchzufuhren, die den ausdriicklichen Bestimmungen des § 107 Abs. 1 TKG 2003 zuwiderlaufen. Die XXXX sei eine
juristische Person und Unternehmer im Sinne des UGB. Es bestehe mit ihr eine Geschaftsbeziehung seit 06.08.2010, als
von der XXXX Auftrage fur Insertionen gegenuber dem Erstbeschwerdefihrer und der Zweitbeschwerdefihrerin sowie
deren Firmen erteilt worden seien. Seit diesem Zeitpunkt habe die XXXX zugestimmt, telefonisch auch fur
Werbezwecke kontaktiert zu werden. Bereits aufgrund dieser Zustimmung sei nicht von einem Anruf ohne vorherige
Einwilligung auszugehen. Die von der belangten Behoérde herangezogene Bestimmung des § 107 Abs. 1 TKG 2003
widerspreche aullerdem den Vorgaben der Datenschutzrichtlinie und sei somit aufzuheben bzw. sei ein
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Vorabentscheidungsverfahren einzuleiten.Mit Schreiben vom 01.08.2017 seien der Erstbeschwerdefihrer bzw. die
Zweitbeschwerdeflhrerin zur Rechtfertigung hinsichtlich der zur Last gelegten Verwaltungsubertretung aufgefordert
worden. In der Rechtfertigung vom 17.08.2017 hatten sie das Faktum des verfahrensgegenstandlichen Anrufes nicht
bestritten, sondern angegeben, dass eine nachtragliche Telefonauswertung der Drittbeschwerdeflhrerin den Anruf
bestatigt habe. Weiters hatten die Beschwerdefihrer ausgefuhrt wie folgt: Sdmtliche Mitarbeiter hatten die Anweisung
gehabt, keine Anrufe durchzufiihren, die den ausdriicklichen Bestimmungen des Paragraph 107, Absatz eins, TKG 2003
zuwiderlaufen. Die romisch 40 sei eine juristische Person und Unternehmer im Sinne des UGB. Es bestehe mit ihr eine
Geschéftsbeziehung seit 06.08.2010, als von der rdmisch 40 Auftrdge fur Insertionen gegenliber dem
Erstbeschwerdeflihrer und der Zweitbeschwerdefihrerin sowie deren Firmen erteilt worden seien. Seit diesem
Zeitpunkt habe die rémisch 40 zugestimmt, telefonisch auch fir Werbezwecke kontaktiert zu werden. Bereits aufgrund
dieser Zustimmung sei nicht von einem Anruf ohne vorherige Einwilligung auszugehen. Die von der belangten Behérde
herangezogene Bestimmung des Paragraph 107, Absatz eins, TKG 2003 widerspreche auBerdem den Vorgaben der
Datenschutzrichtlinie und sei somit aufzuheben bzw. sei ein Vorabentscheidungsverfahren einzuleiten.

Die belangte Behorde flhrte weiter aus, dass sie die Anzeigerin XXXX am 31.08.2017 mit den Angaben von
Erstbeschwerdefihrer und Zweitbeschwerdeflihrerin, wonach mit der Firma XXXX seit dem 06.08.2010 eine
Geschéftsbeziehung bestanden habe, konfrontiert habe. In der Antwort der Anzeigerin sei der belangten Behdrde
mitgeteilt worden wie folgt: "Wir haben einmalig gespendet, das ist nun die Folge davon. Wir haben jahrelang sogar
gedroht mit einer Anzeige, wenn sie uns nicht von der Liste streichen!! Wir wiinschen schon mindestens 5 Jahre keine
Anrufe und Geschaftsbeziehung mehr. Eine Geschaftsbeziehung besteht nicht, wenn diese nicht mehr gewiinscht wird
oder war. Wir haben nie zugestimmt, das kann auch nirgends vorliegen, weitere Werbeanrufe zu bekommen. Diese
haben wir aufgrund der massiven und aufdringlichen bis zu 20fachen Anrufe pro Jahr ab 2012 VEHEMENT UND
NACHDRUCKLICH zur Einstellung aufgefordert."Die belangte Behérde filhrte weiter aus, dass sie die Anzeigerin
rémisch 40 am 31.08.2017 mit den Angaben von Erstbeschwerdeflhrer und Zweitbeschwerdefihrerin, wonach mit der
Firma romisch 40 seit dem 06.08.2010 eine Geschaftsbeziehung bestanden habe, konfrontiert habe. In der Antwort der
Anzeigerin sei der belangten Behdrde mitgeteilt worden wie folgt: "Wir haben einmalig gespendet, das ist nun die Folge
davon. Wir haben jahrelang sogar gedroht mit einer Anzeige, wenn sie uns nicht von der Liste streichen!! Wir wiinschen
schon mindestens 5 Jahre keine Anrufe und Geschaftsbeziehung mehr. Eine Geschaftsbeziehung besteht nicht, wenn
diese nicht mehr gewtinscht wird oder war. Wir haben nie zugestimmt, das kann auch nirgends vorliegen, weitere
Werbeanrufe zu bekommen. Diese haben wir aufgrund der massiven und aufdringlichen bis zu 20fachen Anrufe pro
Jahr ab 2012 VEHEMENT UND NACHDRUCKLICH zur Einstellung aufgefordert."

Die belangte Behorde flihrte weiter aus, dass der Erstbeschwerdefiihrer bzw. die Zweitbeschwerdefiihrerin als
Geschéftsfiuhrer  der  Drittbeschwerdefiihrerin  es  jedenfalls zu  verantworten hatten, dass der
verfahrensgegenstandliche Anruf zu Werbezwecken getatigt worden sei. Durch den Anruf sei ihm bzw. ihr der
objektive Tatbestand des & 107 Abs. 1 TKG 2003 anzulasten. Die Anzeigerin habe glaubhaft versichert, dass sie seit dem
Jahr 2012 vehement und nachdricklich anlasslich der Werbeanrufe zur Einstellung der Anrufe aufgefordert habe. Es
sei daher davon auszugehen, dass zum Zeitpunkt des verfahrensgegenstandlichen Anrufes keine Zustimmung mehr
vorgelegen habe.Die belangte Behorde fiihrte weiter aus, dass der Erstbeschwerdefihrer bzw. die
Zweitbeschwerdeflhrerin als Geschaftsfihrer der Drittbeschwerdeflhrerin es jedenfalls zu verantworten hatten, dass
der verfahrensgegenstandliche Anruf zu Werbezwecken getatigt worden sei. Durch den Anruf sei ihm bzw. ihr der
objektive Tatbestand des Paragraph 107, Absatz eins, TKG 2003 anzulasten. Die Anzeigerin habe glaubhaft versichert,
dass sie seit dem Jahr 2012 vehement und nachdricklich anlasslich der Werbeanrufe zur Einstellung der Anrufe
aufgefordert habe. Es sei daher davon auszugehen, dass zum Zeitpunkt des verfahrensgegenstandlichen Anrufes keine
Zustimmung mehr vorgelegen habe.

Zur subjektiven Tatseite gab die belangte Behdrde an, dass der Erstbeschwerdefihrer bzw. die
Zweitbeschwerdefthrerin die ihm bzw. ihr als Unternehmer zumutbare Sorgfalt bei der Prifung der Frage des
Vorliegens einer Zustimmung fir Werbeanrufe auller Acht gelassen haben. Er bzw. sie hatte sicherzustellen mussen,
dass Anrufe zu Werbezwecken nur bei Vorliegen einer konkreten und ausdrtcklichen vorherigen Einwilligung des
Empfangers erfolgen und ein entsprechendes Kontrollsystem einrichten mussen.

Aufgrund mehrerer, betreffend den Erstbeschwerdeflhrer bereits in den Jahren 2010, 2012, 2013, 2014, 2015 und
2016 sowie betreffend die die Zweitbeschwerdefiihrerin in den Jahren 2010 und 2012 wegen Ubertretungen von § 107
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Abs. 1 TKG 2003 rechtskraftig abgeschlossener Verwaltungsstrafverfahren sei der Erstbeschwerdefuhrer bzw. die
Zweitbeschwerdefuhrerin zu erhohter Aufmerksamkeit verpflichtet gewesen. Das Vorliegen eines wirksamen
Kontrollsystems sei nicht nachgewiesen bzw. glaubhaft gemacht worden. Im Straferkenntnis betreffend des
Erstbeschwerdefuhrers wie die belangte Behdrde aulerdem darauf hin, dass er bereits im Straferkenntnis vom
09.12.2014, BMVIT-636.540/0354-111/FBG/2014, vom Bundesverwaltungsgericht bestatigt am 24.6.2015, W120 2017709-
1, auf diesen Umstand aufmerksam gemacht worden sei und er daher eine entsprechende Nachbesserung vornehmen
hatte kdnnen. Dem Erstbeschwerdefiihrer bzw. der Zweitbeschwerdeflhrerin sei zumindest Fahrlassigkeit
vorzuwerfen. Er bzw. sie habe daher den im Spruch angeflhrten Tatbestand "voll" zu verantworten.Aufgrund
mehrerer, betreffend den Erstbeschwerdeflihrer bereits in den Jahren 2010, 2012, 2013, 2014, 2015 und 2016 sowie
betreffend die die Zweitbeschwerdefiihrerin in den Jahren 2010 und 2012 wegen Ubertretungen von Paragraph 107,
Absatz eins, TKG 2003 rechtskraftig abgeschlossener Verwaltungsstrafverfahren sei der Erstbeschwerdefiihrer bzw. die
Zweitbeschwerdeflhrerin zu erhdhter Aufmerksamkeit verpflichtet gewesen. Das Vorliegen eines wirksamen
Kontrollsystems sei nicht nachgewiesen bzw. glaubhaft gemacht worden. Im Straferkenntnis betreffend des
Erstbeschwerdefiihrers wie die belangte Behdrde auBerdem darauf hin, dass er bereits im Straferkenntnis vom
09.12.2014, BMVIT-636.540/0354-111/FBG/2014, vom Bundesverwaltungsgericht bestatigt am 24.6.2015, W120 2017709-
1, auf diesen Umstand aufmerksam gemacht worden sei und er daher eine entsprechende Nachbesserung vornehmen
hatte kdnnen. Dem Erstbeschwerdefihrer bzw. der Zweitbeschwerdeflhrerin sei zumindest Fahrlassigkeit
vorzuwerfen. Er bzw. sie habe daher den im Spruch angefuhrten Tatbestand "voll" zu verantworten.

Betreffend die Strafbemessung hielt die belangte Behorde fest, dass die verhangte Geldstrafe ohnehin im unteren
Bereich des Strafrahmens verhangt worden sei. Erschwerend sei die einschlagige Vorbelastung von
Erstbeschwerdefiihrer bzw. Zweitbeschwerdeflhrerin zu werten gewesen. Mildernd seien keine Umstande zu
berucksichtigen gewesen.

Dem Antrag der Beschwerdefiihrer auf Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens entsprach die belangte
Behorde mit dem Hinweis auf das Fehlen der Berechtigung hierzu nicht.

2. Gegen diese Straferkenntnisse wendet sich das von allen drei Beschwerdefiihrern mit Schriftsatz vom 06.12.2017
rechtzeitig erhobene Rechtsmittel, welches beide Straferkenntnisse vollinhaltlich anficht und Rechtswidrigkeit des
Inhalts sowie Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht; dies mit dem Begehren,

"1. die bekampften Straferkenntnisse vollinhaltlich aufzuheben, und/oder

2. das Vorabentscheidungsverfahren im Hinblick auf die Richtlinienwidrigkeit des§ 107 Abs. 1 TKG einzuleiten
und/oder2. das Vorabentscheidungsverfahren im Hinblick auf die Richtlinienwidrigkeit des Paragraph 107, Absatz eins,
TKG einzuleiten und/oder

3. die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die Behdrde 1. Instanz zuriickzuverweisen
und/oder

4. das Strafverfahren gegen alle drei Beschwerdefiihrer einzustellen."
Eine mindliche Verhandlung wird nicht beantragt.

Begrindend fuhrten die Beschwerdeflhrer insbesondere aus, dass die Tatsache des verfahrensgegenstandlichen
Telefonanrufs nicht bestritten werde. Jedoch werde darauf hingewiesen, dass die XXXX eine juristische Person und
Unternehmer im Sinne des UGB sei. Mit ihr bestehe seit 06.08.2010 eine Geschaftsbeziehung; seit diesem Zeitpunkt
habe die XXXX zugestimmt, telefonisch auch fir Werbezwecke kontaktiert zu werden.Begriindend fuhrten die
Beschwerdefiihrer insbesondere aus, dass die Tatsache des verfahrensgegenstandlichen Telefonanrufs nicht
bestritten werde. Jedoch werde darauf hingewiesen, dass die romisch 40 eine juristische Person und Unternehmer im
Sinne des UGB sei. Mit ihr bestehe seit 06.08.2010 eine Geschaftsbeziehung; seit diesem Zeitpunkt habe die rémisch 40
zugestimmt, telefonisch auch fir Werbezwecke kontaktiert zu werden.

Eine Bestrafung auf Grund der behaupteten Verletzung des§ 107 Abs. 1 TKG 2003 iVm & 109 Abs. 4 Z 8 TKG 2003 sei
jedoch nicht geboten, da die herangezogenen Bestimmungen der Datenschutzrichtlinie widersprachen. Infolge
Richtlinienwidrigkeit seien diese nationalen Regelungen daher aufzuheben, weshalb die Einleitung eines
Vorabentscheidungsverfahrens beantragt werde. Die behauptete Richtlinienwidrigkeit begriindeten die
Beschwerdefiihrer dahingehend, dass es sich beim Adressaten des verfahrensgegenstandlichen Anrufs nicht um eine
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naturliche, sondern um eine juristische Person handle. Wie sich aus den - von den Beschwerdeflhrern sodann im
Einzelnen angefuhrten - Erwagungsgrinden der Datenschutzrichtlinie ergebe, unterscheide diese im Gegensatz zu §
107 Abs. 1 TKG 2003, der undifferenziert von Teilnehmern spreche, zwischen nattirlichen und juristischen Personen
sowie zwischen privater und nicht-privater Sphare. Aus dem systematischen Zusammenhang der Erwagungsgrinde
zeige sich deutlich, dass lediglich bei Eindringen in die Privatsphdre von naturlichen Personen zwecks Direktwerbung
die Mitgliedstaaten berechtigt seien, zu verlangen, dass zuvor eine Einwilligung der Empfanger eingeholt werde. Fur
juristische Personen und Unternehmer seien dagegen lediglich Malinahmen zu ergreifen, die deren berechtigte
Interessen schitzen. Das System des opt-out wirde eine solche ausreichende MaRnahme darstellen. Aus Sicht der
Beschwerdefiihrer sei es daher nicht geboten und letztlich sogar unzuldssig, dass Mitgliedstaaten fir juristische
Personen derart drastische Einschrankungen, wie das in§ 107 Abs. 1 TKG 2003 normierte System des opt-in,
verflgen.Eine Bestrafung auf Grund der behaupteten Verletzung des Paragraph 107, Absatz eins, TKG 2003 in
Verbindung mit Paragraph 109, Absatz 4, Ziffer 8, TKG 2003 sei jedoch nicht geboten, da die herangezogenen
Bestimmungen der Datenschutzrichtlinie widersprachen. Infolge Richtlinienwidrigkeit seien diese nationalen
Regelungen daher aufzuheben, weshalb die Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens beantragt werde. Die
behauptete Richtlinienwidrigkeit begriindeten die Beschwerdeflhrer dahingehend, dass es sich beim Adressaten des
verfahrensgegenstandlichen Anrufs nicht um eine natirliche, sondern um eine juristische Person handle. Wie sich aus
den - von den Beschwerdeflihrern sodann im Einzelnen angeflihrten - Erwagungsgrinden der Datenschutzrichtlinie
ergebe, unterscheide diese im Gegensatz zu Paragraph 107, Absatz eins, TKG 2003, der undifferenziert von
Teilnehmern spreche, zwischen naturlichen und juristischen Personen sowie zwischen privater und nicht-privater
Sphare. Aus dem systematischen Zusammenhang der Erwagungsgrinde zeige sich deutlich, dass lediglich bei
Eindringen in die Privatsphare von natirlichen Personen zwecks Direktwerbung die Mitgliedstaaten berechtigt seien,
zu verlangen, dass zuvor eine Einwilligung der Empfanger eingeholt werde. FUr juristische Personen und Unternehmer
seien dagegen lediglich MalBnahmen zu ergreifen, die deren berechtigte Interessen schiitzen. Das System des opt-out
wUlrde eine solche ausreichende MaRRnahme darstellen. Aus Sicht der Beschwerdefihrer sei es daher nicht geboten
und letztlich sogar unzuldssig, dass Mitgliedstaaten fur juristische Personen derart drastische Einschrankungen, wie
das in Paragraph 107, Absatz eins, TKG 2003 normierte System des opt-in, verfligen.

3. Am 20.12.2017 langten beim Bundesverwaltungsgericht die Beschwerdevorlage sowie der Verwaltungsakt ein. Die
belangte Behorde verzichtete auf Beschwerdevorentscheidungen, verwies auf die Begriindung in den angefochtenen
Straferkenntnissen und beantragte die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Folgender Sachverhalt steht fest:

Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin waren zum Tatzeitpunkt am 28.07.2017
handelsrechtliche Geschaftsfuhrer der Drittbeschwerdefiihrerin und zu deren selbststandiger Vertretung nach aufllen
befugt. Die Rufnummer XXXX war zum Tatzeitpunkt der Drittbeschwerdefiihrerin zugewiesen und somit dem
Erstbeschwerdeflihrer und der Zweitbeschwerdeflhrerin zuzurechnen.Der Erstbeschwerdefihrer und die
Zweitbeschwerdeflhrerin  waren zum Tatzeitpunkt am 28.07.2017 handelsrechtliche Geschaftsfuhrer der
Drittbeschwerdefiihrerin und zu deren selbststandiger Vertretung nach aufBen befugt. Die Rufnummer rémisch 40 war
zum Tatzeitpunkt der Drittbeschwerdefihrerin zugewiesen und somit dem Erstbeschwerdefihrer und der
Zweitbeschwerdefuhrerin zuzurechnen.

Am 28.07.2017 um 11:48 Uhr rief ein/e Mitarbeiter/in der Drittbeschwerdefihrerin ausgehend vom Anschluss XXXX die
XXXX , unter deren Teilnehmeranschluss an, und fuhrte mit deren Mitarbeiterin XXXX ein Werbegesprach betreffend
den Verkauf von Anzeigenwerbung.Am 28.07.2017 um 11:48 Uhr rief ein/e Mitarbeiter/in der Drittbeschwerdefiihrerin
ausgehend vom Anschluss rémisch 40 die romisch 40, unter deren Teilnehmeranschluss an, und fihrte mit deren
Mitarbeiterin rémisch 40 ein Werbegesprach betreffend den Verkauf von Anzeigenwerbung.

Die Anzeigerin hat seit dem Jahr 2012 die Beschwerdeflhrer bzw. deren Mitarbeiter/innen mehrfach aufgefordert, sie
u.a. unter dem Teilnehmeranschluss XXXX nicht mehr anzurufen.Die Anzeigerin hat seit dem Jahr 2012 die
Beschwerdefiihrer bzw. deren Mitarbeiter/innen mehrfach aufgefordert, sie u.a. unter dem Teilnehmeranschluss
rémisch 40 nicht mehr anzurufen.
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Die Drittbeschwerdefihrerin verfligte zum Tatzeitpunkt am 28.07.2017 Uber kein wirksames Kontrollsystem, welches
sichergestellt hatte, dass Anrufe zu Werbezwecken nur bei Vorliegen einer konkreten und ausdrucklichen vorherigen
Einwilligung des angerufenen Teilnehmers erfolgen.

Gegen den Erstbeschwerdefiihrer wurden Verwaltungsstrafverfahren wegen einer Ubertretung von§ 107 Abs. 1 TKG
2003 in den Jahren 2010, 2012, 2013, 2014, 2015 und 2016 rechtskraftig abgeschlossen. Beschwerden gegen
Straferkenntnisse in Fallen mit dhnlichem Sachverhalt wie der hier vorliegende wurden vom Bundesverwaltungsgericht
abgewiesen (vgl. BvwG W194 2003044-1/2E vom 04.04.2014; W120 2002405-1/2E vom 08.04.2014; W120 2003053-1/2E
vom 10.04.2014; W194 2009764-1/2E vom 23.01.2015; W120 2017709-1/2E vom 24.06.2015; W110 2123418-1/3E vom
15.03.2017; W179 2130331-1/7E vom 29.09.2017).Gegen den Erstbeschwerdeflihrer wurden
Verwaltungsstrafverfahren wegen einer Ubertretung von Paragraph 107, Absatz eins, TKG 2003 in den Jahren 2010,
2012, 2013, 2014, 2015 und 2016 rechtskraftig abgeschlossen. Beschwerden gegen Straferkenntnisse in Fallen mit
ahnlichem Sachverhalt wie der hier vorliegende wurden vom Bundesverwaltungsgericht abgewiesen vergleiche BVwG
W194 2003044-1/2E vom 04.04.2014; W120 2002405-1/2E vom 08.04.2014; W120 2003053-1/2E vom 10.04.2014; W194
2009764-1/2E vom 23.01.2015; W120 2017709-1/2E vom 24.06.2015; W110 2123418-1/3E vom 15.03.2017; W179
2130331-1/7E vom 29.09.2017).

Gegen die Zweitbeschwerdefiihrerin wurden Verwaltungsstrafverfahren wegen einer Ubertretung von§ 107 Abs. 1
TKG 2003 in den Jahren 2010, 2012 und 2016 rechtskraftig abgeschlossen. Eine Beschwerde gegen ein Straferkenntnis
in einem Fall mit ahnlichem Sachverhalt wie dem hier vorliegenden wurde vom Bundesverwaltungsgericht abgewiesen
(vgl.  BvwG W179  2130328-1/7E  vom  29.09.2017).Gegen die  Zweitbeschwerdefuhrerin  wurden
Verwaltungsstrafverfahren wegen einer Ubertretung von Paragraph 107, Absatz eins, TKG 2003 in den Jahren 2010,
2012 und 2016 rechtskraftig abgeschlossen. Eine Beschwerde gegen ein Straferkenntnis in einem Fall mit ahnlichem
Sachverhalt wie dem hier vorliegenden wurde vom Bundesverwaltungsgericht abgewiesen vergleiche BvwG W179
2130328-1/7E vom 29.09.2017).

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben mittels Einsichtnahme in den Verwaltungsakt, insbesondere in die angefochtenen
Straferkenntnisse und die dagegen erhobenen Beschwerden. Hinsichtlich der zitierten Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichts wurde in die Gerichtsakten Einsicht genommen.

Die Feststellung, dass die Anzeigerin die Beschwerdeflhrer bzw. deren Mitarbeiter/innen seit dem Jahr 2012 mehrfach
darauf hingewiesen hat, dass sie u.a. unter dem Teilnehmeranschluss XXXX keine Werbeanrufe mehr erhalten méchte,
ergibt sich aus ihrem glaubhaften und auch in der Beschwerde unbestrittenen Vorbringen.Die Feststellung, dass die
Anzeigerin die Beschwerdefuhrer bzw. deren Mitarbeiter/innen seit dem Jahr 2012 mehrfach darauf hingewiesen hat,
dass sie u.a. unter dem Teilnehmeranschluss romisch 40 keine Werbeanrufe mehr erhalten méchte, ergibt sich aus
ihrem glaubhaften und auch in der Beschwerde unbestrittenen Vorbringen.

Die bereits behordlich getdtigte und hier wiederholte (Negativ-)Feststellung hinsichtlich eines fehlenden
Kontrollsystems bei der Drittbeschwerdefuhrerin griindet darauf, dass sowohl in der Rechtfertigung gegenuber der
belangten Behdrde vom 17.08.2017 als auch in der gegenstandlichen Beschwerde lediglich vorgebracht wurde, dass
samtliche Mitarbeiter der Drittbeschwerdefiihrerin die Anweisung hatten, keine Anrufe durchzufihren, die § 107 Abs.
1 TKG 2003 zuwiderlaufen. Weder wurde konkret ausgefiihrt, auf welche Art die Mitarbeiter diese Anweisung erhalten
haben, noch ob das Verhalten der Mitarbeiter diesbezlglich kontrolliert wurde, noch ob eine Sanktionierung bei
Zuwiderhandlungen vorgesehen war.Die bereits behordlich getdtigte und hier wiederholte (Negativ-)Feststellung
hinsichtlich eines fehlenden Kontrollsystems bei der Drittbeschwerdefiihrerin griindet darauf, dass sowohl in der
Rechtfertigung gegenlber der belangten Behdrde vom 17.08.2017 als auch in der gegenstdndlichen Beschwerde
lediglich vorgebracht wurde, dass samtliche Mitarbeiter der Drittbeschwerdefihrerin die Anweisung hatten, keine
Anrufe durchzufiihren, die Paragraph 107, Absatz eins, TKG 2003 zuwiderlaufen. Weder wurde konkret ausgefiihrt, auf
welche Art die Mitarbeiter diese Anweisung erhalten haben, noch ob das Verhalten der Mitarbeiter diesbezlglich
kontrolliert wurde, noch ob eine Sanktionierung bei Zuwiderhandlungen vorgesehen war.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 38 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG), sind auf das Verfahren lber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen "die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG,
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BGBI. 52/1991, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des II. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrGBGBI. 129/1958,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behorde in ihrem Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.3.1. GemaR Paragraph 38, des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG), sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz
eins, B-VG in Verwaltungsstrafsachen "die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG,
Bundesgesetzblatt 52 aus 1991, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des romisch zwei. Teiles, und des
Finanzstrafgesetzes - FinStrG, Bundesgesetzblatt 129 aus 1958, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in ihrem Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Uber die Drittbeschwerdefiihrerin wurde mit den angefochtenen Straferkenntnissen die Solidarhaftung gemaR§ 9
Abs. 7 VStG ausgesprochen. Aus diesem Haftungsausspruch ergibt sich die Parteistellung der Drittbeschwerdefihrerin
im Verfahren vor der Berufungsbehoérde und die Beschwerdelegitimation (vgl. VWGH 25.10.2011, ZI. 2007/04/0126
mwN). Aufgrund der Untrennbarkeit des behérdlichen Kostenausspruchs von der behdrdlich verhangten Strafe ist die
Beschwerdelegitimation der Drittbeschwerdefihrerin nicht nur auf den Haftungsausspruch gemalR 8 9 Abs. 7 VStG
beschrénkt (vgl. Thienel/Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht5 (2009), 511).Uber die Drittbeschwerdefiihrerin
wurde mit den angefochtenen Straferkenntnissen die Solidarhaftung gemal Paragraph 9, Absatz 7, VStG
ausgesprochen. Aus diesem Haftungsausspruch ergibt sich die Parteistellung der Drittbeschwerdefuhrerin im
Verfahren vor der Berufungsbehdrde und die Beschwerdelegitimation vergleiche VwGH 25.10.2011, ZI. 2007/04/0126
mwN). Aufgrund der Untrennbarkeit des behérdlichen Kostenausspruchs von der behdrdlich verhangten Strafe ist die
Beschwerdelegitimation der Drittbeschwerdefihrerin nicht nur auf den Haftungsausspruch gemaf Paragraph 9,
Absatz 7, VStG beschrankt vergleiche Thienel/Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht5 (2009), 511).

GemaR § 38 VWGVG iVm § 24 VStG und § 39 Abs. 2 AVG werden die Beschwerdeverfahren des Erstbeschwerdefihrers
zu W157 2180331-1, der Zweitbeschwerdefuhrerin zu W157 2188692-1 und der Drittbeschwerdefiihrerin zu W157
2188693-1 und W157 2188694-1 aus Grinden der ZweckmaBigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis
miteinander verbunden.GemaR Paragraph 38, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 24, VStG und Paragraph 39, Absatz
2, AVG werden die Beschwerdeverfahren des Erstbeschwerdefihrers zu W157 2180331-1, der
Zweitbeschwerdeflhrerin zu W157 2188692-1 und der Drittbeschwerdefuhrerin zu W157 2188693-1 und W157

2188694-1 aus Grinden der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis miteinander verbunden.
Zu A) Abweisung der Beschwerden:

3.2. Relevante Bestimmungen (unter Bedachtnahme auf§8 1 Abs. 2 VStG):3.2. Relevante Bestimmungen (unter
Bedachtnahme auf Paragraph eins, Absatz 2, VStG):

3.2.1. Die 88 107 und 109 TKG 2003 lauteten zum Tatzeitpunkt auszugsweise wie folgt3.2.1. Die Paragraphen 107 und
109 TKG 2003 lauteten zum Tatzeitpunkt auszugsweise wie folgt :

"Unerbetene Nachrichten

8 107. (1) Anrufe - einschlieBlich das Senden von Fernkopien - zu Werbezwecken ohne vorherige Einwilligung des
Teilnehmers sind unzulassig. Der Einwilligung des Teilnehmers steht die Einwilligung einer Person, die vom Teilnehmer
zur Benutzung seines Anschlusses ermachtigt wurde, gleich. Die erteilte Einwilligung kann jederzeit widerrufen
werden; der Widerruf der Einwilligung hat auf ein Vertragsverhdltnis mit dem Adressaten der Einwilligung keinen
Einfluss.Paragraph 107, (1) Anrufe - einschlielich das Senden von Fernkopien - zu Werbezwecken ohne vorherige
Einwilligung des Teilnehmers sind unzulassig. Der Einwilligung des Teilnehmers steht die Einwilligung einer Person, die
vom Teilnehmer zur Bentitzung seines Anschlusses ermachtigt wurde, gleich. Die erteilte Einwilligung kann jederzeit
widerrufen werden; der Widerruf der Einwilligung hat auf ein Vertragsverhaltnis mit dem Adressaten der Einwilligung
keinen Einfluss.

[.I"
"Verwaltungsstrafbestimmungen
§109. (1) [...JParagraph 109, (1) [...]

[
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3 [..]
(4) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 58 000 Euro zu bestrafen, wer
1.[..]
2.[..]
3.[...]
4.1...]
5.[...]
6.[...]
7.[...]

8. entgegen 8 107 Abs. 1 Anrufe zu Werbezwecken tatigt8. entgegen Paragraph 107, Absatz eins, Anrufe zu
Werbezwecken tatigt.

[..]"

3.2.2. 8 107 TKG 2003 setzt Art. 13 der Richtlinie 2002/58/EG des Europadischen Parlaments und des Rates vom 12. Juli
2002 Uber die Verarbeitung personenbezogener Daten und den Schutz der Privatsphare in der elektronischen
Kommunikation (Datenschutzrichtlinie) um.3.2.2. Paragraph 107, TKG 2003 setzt Artikel 13, der Richtlinie 2002/58/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12. Juli 2002 Uber die Verarbeitung personenbezogener Daten und
den Schutz der Privatsphare in der elektronischen Kommunikation (Datenschutzrichtlinie) um.

Der 40. Erwagungsgrund der Richtlinie lautet:

"(40) Es sollten Vorkehrungen getroffen werden, um die Teilnehmer gegen die Verletzung ihrer Privatsphare durch
unerbetene Nachrichten fur Zwecke der Direktwerbung, insbesondere durch automatische Anrufsysteme, Faxgerate
und elektronische Post, einschliel3lich SMS, zu schiitzen. Diese Formen von unerbetenen Werbenachrichten kénnen
zum einen relativ leicht und preiswert zu versenden sein und zum anderen eine Belastung und/oder einen
Kostenaufwand fir den Empfanger bedeuten. Darliber hinaus kann in einigen Fallen ihr Umfang auch Schwierigkeiten
fur die elektronischen Kommunikationsnetze und die Endgerate verursachen. Bei solchen Formen unerbetener
Nachrichten zum Zweck der Direktwerbung ist es gerechtfertigt, zu verlangen, die Einwilligung der Empfanger
einzuholen, bevor ihnen solche Nachrichten gesandt werden. Der Binnenmarkt verlangt einen harmonisierten Ansatz,

damit fur die Unternehmen und die Nutzer einfache, gemeinschaftsweite Regeln gelten."
Art. 13 ("Unerbetene Nachrichten") der Richtlinie lautetArtikel 13, ("Unerbetene Nachrichten") der Richtlinie lautet:

"(1) Die Verwendung von automatischen Anruf- und Kommunikationssystemen ohne menschlichen Eingriff
(automatische Anrufmaschinen), Faxgeraten oder elektronischer Post fur die Zwecke der Direktwerbung darf nur bei
vorheriger Einwilligung der Teilnehmer oder Nutzer gestattet werden.

(2) Ungeachtet des Absatzes 1 kann eine natlrliche oder juristische Person, wenn sie von ihren Kunden im
Zusammenhang mit dem Verkauf eines Produkts oder einer Dienstleistung gemal3 der Richtlinie 95/46/EG deren
elektronische Kontaktinformationen fiir elektronische Post erhalten hat, diese zur Direktwerbung fir eigene dhnliche
Produkte oder Dienstleistungen verwenden, sofern die Kunden klar und deutlich die Moglichkeit erhalten, eine solche
Nutzung ihrer elektronischen Kontaktinformationen zum Zeitpunkt ihrer Erhebung und bei jeder Ubertragung
gebuhrenfrei und problemlos abzulehnen, wenn der Kunde diese Nutzung nicht von vornherein abgelehnt hat.

(3) Die Mitgliedstaaten ergreifen geeignete MalRnahmen, um sicherzustellen, dass auBer in den in den Absatzen 1 und
2 genannten Fallen unerbetene Nachrichten zum Zwecke der Direktwerbung, die entweder ohne die Einwilligung der
betreffenden Teilnehmer oder Nutzer erfolgen oder an Teilnehmer oder Nutzer gerichtet sind, die keine solchen
Nachrichten erhalten mdchten, nicht gestattet sind; welche dieser Optionen gewahlt wird, wird im innerstaatlichen
Recht geregelt, wobei berucksichtigt wird, dass beide Optionen fur den Teilnehmer oder Nutzer gebihrenfrei sein

mussen.

4 (..)

(5) Die Absatze 1 und 3 gelten fur Teilnehmer, die natlrliche Personen sind. Die Mitgliedstaaten stellen im Rahmen des
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Gemeinschaftsrechts und der geltenden nationalen Rechtsvorschriften auBerdem sicher, dass die berechtigten
Interessen anderer Teilnehmer als naturlicher Personen in Bezug auf unerbetene Nachrichten ausreichend geschitzt

werden.

(6) (...)"
3.3. Objektiver Tatbestand:

3.3.1. Die Beschwerdefuhrer stellten, wie dargestellt, den objektiven Tatbestand hinsichtlich dessen, dass eine
Mitarbeiterin der Anzeigerin unter deren Teilnehmeranschluss von einem/einer ihrer Mitarbeiter/innen, ausgehend
vom genannten Anschluss, zur Tatzeit angerufen wurde, ausdrucklich auBBer Streit. Wie festgestellt handelte es sich um
ein Werbegesprach betreffend den Verkauf von Anzeigenwerbung und hat die Anzeigerin seit dem Jahr 2012 die
Beschwerdefiihrer bzw. deren Mitarbeiter/innen mehrfach aufgefordert, derartige Anrufe unter dem
Teilnehmeranschluss XXXX einzustellen.3.3.1. Die Beschwerdeflihrer stellten, wie dargestellt, den objektiven
Tatbestand hinsichtlich dessen, dass eine Mitarbeiterin der Anzeigerin unter deren Teilnehmeranschluss von
einem/einer ihrer Mitarbeiter/innen, ausgehend vom genannten Anschluss, zur Tatzeit angerufen wurde, ausdrticklich
auBer Streit. Wie festgestellt handelte es sich um ein Werbegesprach betreffend den Verkauf von Anzeigenwerbung
und hat die Anzeigerin seit dem Jahr 2012 die Beschwerdeflhrer bzw. deren Mitarbeiter/innen mehrfach aufgefordert,
derartige Anrufe unter dem Teilnehmeranschluss romisch 40 einzustellen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs vom 26.06.2013, ZI.2013/03/0048, ist der Zweck des Schutzes
der Privatsphare (vgl. dazu OGH 18.05.1999,4 Ob 113/99t, OGH 29.04.2003,4 Ob 24/03p, OGH 02.08.2005,1 Ob
104/05h, unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 10.10.2002, G 267/01, VfSlg 16.688) bei
der Auslegung des Begriffs "zu Werbezwecken" zu berUcksichtigen, sodass der Begriff "zu Werbezwecken" in § 107 Abs
1 TKG 2003 jedenfalls auch die Anbahnung des Abschlusses eines Vertrags mit dem Unternehmen des
Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin im Rahmen der Anpreisung eines Produkts bzw. eines
Verkaufsgesprachs erfasst (vgl. dazu VwGH 25.02.2004, 2003/03/0284, VwSIg 16.297A). Vor diesem Hintergrund ist der
inkriminierte Anruf, ndmlich ein Werbegesprach betreffend den Verkauf von Anzeigenwerbung, - jedenfalls - als Anruf
zu Werbezwecken im Sinne des§ 107 Abs 1 TKG 2003 zu klassifizieren.Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs vom 26.06.2013, ZI. 2013/03/0048, ist der Zweck des Schutzes der Privatsphare vergleiche
dazu OGH 18.05.1999, 4 Ob 113/99t, OGH 29.04.2003, 4 Ob 24/03p, OGH 02.08.2005, 1 Ob 104/05h, unter Hinweis auf
das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 10.10.2002, G 267/01, VfSlg 16.688) bei der Auslegung des Begriffs
"zu Werbezwecken" zu berucksichtigen, sodass der Begriff "zu Werbezwecken" in Paragraph 107, Absatz eins, TKG
2003 jedenfalls auch die Anbahnung des Abschlusses eines Vertrags mit dem Unternehmen des
Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin im Rahmen der Anpreisung eines Produkts bzw. eines
Verkaufsgesprachs erfasst vergleiche dazu VwWGH 25.02.2004, 2003/03/0284, VwSlg 16.297A). Vor diesem Hintergrund
ist der inkriminierte Anruf, ndmlich ein Werbegesprach betreffend den Verkauf von Anzeigenwerbung, - jedenfalls - als
Anruf zu Werbezwecken im Sinne des Paragraph 107, Absatz eins, TKG 2003 zu klassifizieren.

§ 107 Abs. 1 TKG 2003 sieht vor, dass die erteilte Einwilligung jederzeit widerrufen werden kann. Dies ist im
vorliegenden Fall, wie festgestellt, jedenfalls geschehen; es liegt daher rechtlich keine vorherige Einwilligung (mehr) vor
und ist auch das Tatbestandselement der mangelnden vorherigen Einwilligung des§ 107 Abs. 1 TKG 2003
erflllt.Paragraph 107, Absatz eins, TKG 2003 sieht vor, dass die erteilte Einwilligung jederzeit widerrufen werden kann.
Dies ist im vorliegenden Fall, wie festgestellt, jedenfalls geschehen; es liegt daher rechtlich keine vorherige Einwilligung
(mehr) vor und ist auch das Tatbestandselement der mangelnden vorherigen Einwilligung des Paragraph 107, Absatz
eins, TKG 2003 erfullt.

3.3.2. Soweit die Beschwerden das Vorbringen der Rechtfertigung nochmals wiederholen und monieren, der
angerufene Teilnehmer sei Unternehmer, weshalb § 107 Abs. 1 TKG 2003 nicht greife, so sind die Beschwerdefihrer
auf die hdchstgerichtliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vom 10.05.2017, Ra 2017/03/0041, - welche
im Ubrigen unter anderem zum Erstbeschwerdefiihrer, der damals durch denselben Rechtsanwalt wie heute vertreten
war, erging, - hinzuweisen, wonach das Verbot unerbetener Anrufe nach§ 107 Abs 1 TKG 2003 bezlglich der
geschiitzten Teilnehmer keine Unterscheidung hinsichtlich Konsumenten, Unternehmern oder Gewerbetreibenden
enthalt und diese Regelung auch Teilnehmer schiitzt, wenn sie offensichtlich Gewerbetreibende sind.3.3.2. Soweit die
Beschwerden das Vorbringen der Rechtfertigung nochmals wiederholen und monieren, der angerufene Teilnehmer sei
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Unternehmer, weshalb Paragraph 107, Absatz eins, TKG 2003 nicht greife, so sind die Beschwerdefihrer auf die
héchstgerichtliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vom 10.05.2017, Ra 2017/03/0041, - welche im
Ubrigen unter anderem zum Erstbeschwerdefliihrer, der damals durch denselben Rechtsanwalt wie heute vertreten
war, erging, - hinzuweisen, wonach das Verbot unerbetener Anrufe nach Paragraph 107, Absatz eins, TKG 2003
bezlglich der geschitzten Teilnehmer keine Unterscheidung hinsichtlich Konsumenten, Unternehmern oder
Gewerbetreibenden enthalt und diese Regelung auch Teilnehmer schitzt, wenn sie offensichtlich Gewerbetreibende
sind.

Das Vorbringen der Beschwerdeflhrer, dass der angerufene Teilnehmer eine juristische Person sei, weshalb§ 107 Abs.
1 TKG 2003 nicht greife, geht ebenfalls ins Leere: Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 10.10.2002,
G267/01 ua, VfSlg 16.688/2002, zur gleichlautenden Vorgangerbestimmung § 101 TKG 1997 (TKG), BGBI. | Nr. 100/1997
idF BGBI. | 188/1999, ausgesprochen wie folgt:Das Vorbringen der Beschwerdefiihrer, dass der angerufene Teilnehmer
eine juristische Person sei, weshalb Paragraph 107, Absatz eins, TKG 2003 nicht greife, geht ebenfalls ins Leere: Der
Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 10.10.2002, G267/01 ua, VfSlg 16.688 aus 2002,, zur gleichlautenden
Vorgangerbestimmung Paragraph 101, TKG 1997 (TKG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 1997, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 188 aus 1999,, ausgesprochen wie folgt:

"Der Gesetzgeber ist in sachlicher Weise davon ausgegangen, dass der jeweilige Telekommunikationsteilnehmer
Schutz vor unerbetenen Anrufen schlechthin benétigt und dieser durch ein entsprechendes Verbot verwirklichte
Schutz nur dort preisgegeben werden kann, wo eine vorhergehende Einwilligung des Werbeadressaten vorliegt. Ein
moglicherweise geringeres Schutzbedurfnis juristischer im Vergleich zu naturlichen Personen, von Unternehmen im
Vergleich zu Verbrauchern ebenso wie ein differenziertes Schutzbedirfnis nach dem Umfang, dem Zeitpunkt oder dem
Gegenstand und Inhalt der Zusendung oder des Anrufs wird sich in der um so leichter zu gewartigenden Einwilligung
des Werbeadressaten zur Benutzung der Telekommunikationsdienste fir Werbezwecke niederschlagen."

Dass eine juristische Person ohne vorherige Einwilligung oder - wie im vorliegenden Fall - nach dem rechtlich zum
gleichen Ergebnis fuhrenden Widerruf der Einwilligung zu Werbezwecken angerufen werden darf, ist aus § 107 TKG
2003 (ebenso wie aus der Vorgangerbestimmung) also nicht ableitbarDass eine juristische Person ohne vorherige
Einwilligung oder - wie im vorliegenden Fall - nach dem rechtlich zum gleichen Ergebnis fiihrenden Widerruf der
Einwilligung zu Werbezwecken angerufen werden darf, ist aus Paragraph 107, TKG 2003 (ebenso wie aus der
Vorgangerbestimmung) also nicht ableitbar.

Die Vorbringen, dass der angerufene Teilnehmer Unternehmer bzw. juristische Person sei, vermdgen somit die
angefochtenen Straferkenntnisse nicht zu erschittern.

3.3.3. Die behauptete Unionsrechtswidrigkeit infolge mangelnder Richtlinienkonformitat des§ 107 Abs. 1 TKG 2003 mit
der Datenschutzrichtlinie liegt aus folgenden Griinden nicht vor:3.3.3. Die behauptete Unionsrechtswidrigkeit infolge
mangelnder Richtlinienkonformitat des Paragraph 107, Absatz eins, TKG 2003 mit der Datenschutzrichtlinie liegt aus
folgenden Grinden nicht vor:

Die Beschwerdefihrer stltzen ihr Vorbringen in diesem Zusammenhang darauf, dass das in§ 107 Abs. 1 TKG 2003
normierte System des opt-in vor dem Hintergrund der Datenschutzrichtlinie, die - wie sich insbesondere aus den
Erwagungsgriinden ergebe - zwischen natlrlichen und juristischen Personen unterscheide, fir juristische Personen
eine unzuldssige Einschrankung sei. Der Schutz der nicht-privaten Sphare juristischer Personen sei von der Richtlinie
nicht beabsichtigt.Die Beschwerdeflihrer stitzen ihr Vorbringen in diesem Zusammenhang darauf, dass das in
Paragraph 107, Absatz eins, TKG 2003 normierte System des opt-in vor dem Hintergrund der Datenschutzrichtlinie, die
- wie sich insbesondere aus den Erwagungsgrinden ergebe - zwischen natlrlichen und juristischen Personen
unterscheide, fir juristische Personen eine unzuldssige Einschrankung sei. Der Schutz der nicht-privaten Sphare
juristischer Personen sei von der Richtlinie nicht beabsichtigt.

Im Beschwerdefall ist ein unerbetener Anruf zu Werbezwecken - und damit eine unerbetene Nachricht im Sinne des
Art. 13 Abs. 5 der Datenschutzrichtlinie - bei einer juristischen Person zu beurteilen.Im Beschwerdefall ist ein
unerbetener Anruf zu Werbezwecken - und damit eine unerbetene Nachricht im Sinne des Artikel 13, Absatz 5, der
Datenschutzrichtlinie - bei einer juristischen Person zu beurteilen.

Wahrend Art. 13 Abs. 3 der Richtlinie, der fur Teilnehmer gilt, die naturliche Personen sind, die Mitgliedstaaten dazu
verpflichtet, zwischen opt-in- und opt-out-System zu wahlen, ist in Art. 13 Abs. 5 Datenschutzrichtlinie nur vorgesehen,
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dass die Mitgliedstaaten aulerdem sicherzustellen haben, dass "die berechtigten Interessen anderer Teilnehmer als
naturlicher Personen in Bezug auf unerbetene Nachrichten ausreichend geschitzt werden". Eine konkrete Vorgabe,
wie die Schutzmalinahmen ausgestalten zu sein haben, ist in dieser Bestimmung nicht enthalten.Wahrend Artikel 13,
Absatz 3, der Richtlinie, der fur Teilnehmer gilt, die nattrliche Personen sind, die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet,
zwischen opt-in- und opt-out-System zu wahlen, ist in Artikel 13, Absatz 5, Datenschutzrichtlinie nur vorgesehen, dass
die Mitgliedstaaten aullerdem sicherzustellen haben, dass "die berechtigten Interessen anderer Teilnehmer als
naturlicher Personen in Bezug auf unerbetene Nachrichten ausreichend geschitzt werden". Eine konkrete Vorgabe,

wie die SchutzmaBnahmen ausgestalten zu sein haben, ist in dieser Bestimmung nicht enthalten.

Fur das Bundesverwaltungsgericht stellt die Nichtvornahme einer Differenzierung zwischen naturlicher und juristischer
Person in 8 107 Abs. 1 TKG 2003 daher keinen Verstol3 gegen Art. 13 Abs. 5 Datenschutzrichtlinie dar, da die Richtlinie -
anders als betreffend natdrliche Personen in Art. 13 Abs. 3 - betreffend juristische Personen keinerlei Vorgaben macht,
welche MaBnahmen zum Schutz der berechtigten Interessen in Bezug auf unerbetenen Nachrichten in Frage kommen.
Malstab ist hier nur der "ausreichende" Schutz, das heil3t, die Datenschutzrichtlinie verbietet es den Mitgliedstaaten
insbesondere nicht, auch in diesem Zusammenhang auf das das opt-in-System zurlckzugreifen (dass das opt-in
System ausreichenden Schutz gewahrt, wird von den BeschwerdefUhrern nicht bezweifelt). Es ist daher entgegen der
Meinung der Beschwerdeflhrer nicht unionsrechtswidrig, wenn der Osterreichische Gesetzgeber bei Regelung des
Verbotes der Direktwerbung ohne vorherige Zustimmung der kontaktierten Person nicht zwischen naturlichen und
juristischen Personen als Adressaten der Telefonwerbung differenziert hat, weil die Datenschutzrichtlinie fir den
Schutz der berechtigten Interessen juristischer Personen vor unerbetenen Anrufen einen Spielraum einrdumt, der es
den Mitgliedstaaten auch ermdglicht, das opt-in-System vorzuschreiben.Fir das Bundesverwaltungsgericht stellt die
Nichtvornahme einer Differenzierung zwischen naturlicher und juristischer Person in Paragraph 107, Absatz eins, TKG
2003 daher keinen VerstoRR gegen Artikel 13, Absatz 5, Datenschutzrichtlinie dar, da die Richtlinie - anders als
betreffend naturliche Personen in Artikel 13, Absatz 3, - betreffend juristische Personen keinerlei Vorgaben macht,
welche MaRnahmen zum Schutz der berechtigten Interessen in Bezug auf unerbetenen Nachrichten in Frage kommen.
Mal3stab ist hier nur der "ausreichende" Schutz, das heil3t, die Datenschutzrichtlinie verbietet es den Mitgliedstaaten
insbesondere nicht, auch in diesem Zusammenhang auf das das opt-in-System zurlckzugreifen (dass das opt-in
System ausreichenden Schutz gewahrt, wird von den Beschwerdefiihrern nicht bezweifelt). Es ist daher entgegen der
Meinung der Beschwerdeflihrer nicht unionsrechtswidrig, wenn der 6sterreichische Gesetzgeber bei Regelung des
Verbotes der Direktwerbung ohne vorherige Zustimmung der kontaktierten Person nicht zwischen naturlichen und
juristischen Personen als Adressaten der Telefonwerbung differenziert hat, weil die Datenschutzrichtlinie fir den
Schutz der berechtigten Interessen juristischer Personen vor unerbetenen Anrufen einen Spielraum einrdumt, der es
den Mitgliedstaaten auch ermdglicht, das opt-in-System vorzuschreiben.

3.3.4. Der Tatbestand des§ 107 Abs. 1 TKG 2003 ist daher in objektiver Hinsicht erfullt3.3.4. Der Tatbestand des
Paragraph 107, Absatz eins, TKG 2003 ist daher in objektiver Hinsicht erfllt.

3.4. Subjektiver Tatbestand:

Wenn die Beschwerdefiihrer vorbringen, dass ihre Mitarbeiter/innen die Anweisung haben, keine Anrufe
durchzufuhren, die den ausdricklichen Bestimmungen des § 107 Abs. 1 TKG 2003 zuwiderlaufen, so steht dies dem
Verschulden der Beschwerdeflihrer nicht entgegen (vgl. ausfuhrlich in zwei den Erstbeschwerdefihrer betreffenden
Fallen BVWG vom 15.3.2017, W110 2123418-1/3E sowie BVwG vom 29.09.2017, W179 2130331-1):Wenn die
Beschwerdefiihrer vorbringen, dass ihre Mitarbeiter/innen die Anweisung haben, keine Anrufe durchzufihren, die den
ausdrucklichen Bestimmungen des Paragraph 107, Absatz eins, TKG 2003 zuwiderlaufen, so steht dies dem
Verschulden der Beschwerdefiihrer nicht entgegen vergleiche ausfihrlich in zwei den Erstbeschwerdefihrer
betreffenden Fallen BVvwG vom 15.3.2017, W110 2123418-1/3E sowie BYwG vom 29.09.2017, W179 2130331-1):

Bei der im Beschwerdefall vorgeworfenen Verwaltungsiubertretung des8§ 107 TKG handelt es sich um ein
Ungehorsamsdelikt, da zum Tatbestand dieser Verwaltungsibertretung nicht der Eintritt eines Schadens oder einer
Gefahr gehdrt. In einem solchen Fall besteht gemaf §8 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG von Vornherein die Vermutung eines
Verschuldens (in Form fahrlassigen Verhaltens) des Taters, welches aber von ihm widerlegt werden kann (vgl. u.a.
VWGH 13.12.1990, 90/09/0141;  12.03.1990, 90/09/0066).Bei der im Beschwerdefall vorgeworfenen
Verwaltungsiibertretung des Paragraph 107, TKG handelt es sich um ein Ungehorsamsdelikt, da zum Tatbestand
dieser Verwaltungslbertretung nicht der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr gehort. In einem solchen Fall
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besteht gemal? Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG von Vornherein die Vermutung eines Verschuldens (in Form
fahrlassigen Verhaltens) des Taters, welches aber von ihm widerlegt werden kann vergleiche u.a. VWGH 13.12.1990,
90/09/0141; 12.03.1990, 90/09/0066).

Bei einem Ungehorsamsdelikt iS des 8 5 Abs. 1 VStG liegt es daher am Beschuldigten, glaubhaft zu machen, dass ihn an
der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft (zu§ 107 Abs. 2 Z 1 TKG vgl. VwWGH 24.05.2012,
2010/03/0056). Zu einer solchen Glaubhaftmachung ist es erforderlich, dass der Beschuldigte initiativ von sich aus in
substantiierter Form alles darlegt, was flr seine Entlastung spricht (vgl. VwWGH 19.01.1994, 93/03/0220; 14.10.1976,
1497/75; 20.05.1968,0187/67). Dazu gehort u.a. die Darlegung, dass er Malinahmen getroffen habe, die unter den
vorhersehbaren Verhaltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschrift mit gutem Grund erwarten haben lassen.
BloR allgemein gehaltene Behauptungen sind nicht geeignet, um diese Entlastungsbescheinigung fur mangelndes
Verschulden zu erbringen (vgl. VwWGH 25.07.2013, 2012/07/0079).Bei einem Ungehorsamsdelikt iS des Paragraph 5,
Absatz eins, VStG liegt es daher am Beschuldigten, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft (zu Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG vergleiche VwGH 24.05.2012,
2010/03/0056). Zu einer solchen Glaubhaftmachung ist es erforderlich, dass der Beschuldigte initiativ von sich aus in
substantiierter Form alles darlegt, was fur seine Entlastung spricht vergleiche VwGH 19.01.1994, 93/03/0220;
14.10.1976, 1497/75; 20.05.1968,0187/67). Dazu gehort u.a. die Darlegung, dass er MaRnahmen getroffen habe, die
unter den vorhersehbaren Verhéltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschrift mit gutem Grund erwarten haben
lassen. BloR3 allgemein gehaltene Behauptungen sind nicht geeignet, um diese Entlastungsbescheinigung fur
mangelndes Verschulden zu erbringen vergleiche VwGH 25.07.2013, 2012/07/0079).

Im vorliegenden Fall ware es daher am Erstbeschwerdeflhrer bzw. der Zweitbeschwerdefihrerin gelegen, alles zur
Entlastung Dienende vorzubringen, z.B. durch Darlegung eines Kontrollsystems in Bezug auf die Einhaltung der
Vorschriften des TKG 2003, um zu beweisen, dass ihn/sie an der Ubertretung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft (vgl. VwGH 28.03.2014, 2014/02/0004; 24.05.2012, 2010/03/0056).Im vorliegenden Fall ware es daher
am ErstbeschwerdefUhrer bzw. der Zweitbeschwerdefiihrerin gelegen, alles zur Entlastung Dienende vorzubringen,
z.B. durch Darlegung eines Kontrollsystems in Bezug auf die Einhaltung der Vorschriften des TKG 2003, um zu
beweisen, dass ihn/sie an der Ubertretung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft vergleiche VwGH
28.03.2014, 2014/02/0004; 24.05.2012, 2010/03/0056).

Die Darlegung eines solchen Kontrollsystems ist im gegenstandlichen Fall nicht gelungen: Damit ein Kontrollsystem
jemanden von seiner Verantwortung fur die vorliegende Verwaltungsubertretung befreien kann, musste die Person
konkret darlegen, welche MaBnahmen getroffen wurden, um einen derartigen Verstol3 zu vermeiden (vgl. zB VWGH
17.06.2013, 2010/11/0079). In der Beschwerde wurde lediglich allgemein auf eine Anweisung an die Mitarbeiter, dass
sie keine den ausdrucklichen Bestimmungen des 8 107 Abs. 1 TKG 2003 zuwider laufenden Anrufe vornehmen durften,
hingewiesen. Mit diesen Ausfiihrungen konnte das Bestehen eines hinreichend effektiven Kontrollsystems, das
Uberprifen und sicherstellen lieB, dass Anrufe nur gegenlber Personen erfolgten, die dafir ihre ausdrickliche
Zustimmung erteilt haben, nicht dargelegt werden. Insbesondere wurden vom ErstbeschwerdefUhrer bzw. der
Zweitbeschwerdefuhrerin keine Umstande aufgezeigt, weshalb der Fehler - der Anruf trotz fehlender Einwilligung des
Angerufenen - ungeachtet eines ansonsten funktionierenden Kontrollsystems aufgetreten ist. Es bestand weder ein
Sanktionssystem noch konnte eine regelmaRige Uberwachungstatigkeit festgestellt werden. Dies ist insbesondere vor
dem Hintergrund zu bedenken, dass der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin in den letzten
Jahren mehrfach wegen Verwaltungsibertretungen nach 8 107 TKG 2003 bestraft wurden. Allein die Anweisung,
gesetzeskonform vorzugehen, stellt keine geeignete MaRnahme dar, die die Einhaltung der gesetzlichen Vorschrift des
§ 107 TKG 2003 mit gutem Grund erwarten lie3e.Die Darlegung eines solchen Kontrollsystems ist im gegenstandlichen
Fall nicht gelungen: Damit ein Kontrollsystem jemanden von seiner Verantwortung fir die vorliegende
Verwaltungsiibertretung befreien kann, musste die Person konkret darlegen, welche Malinahmen getroffen wurden,
um einen derartigen VerstoR zu vermeiden vergleiche zB VWGH 17.06.2013, 2010/11/0079). In der Beschwerde wurde
lediglich allgemein auf eine Anweisung an die Mitarbeiter, dass sie keine den ausdriicklichen Bestimmungen des
Paragraph 107, Absatz eins, TKG 2003 zuwider laufenden Anrufe vornehmen durften, hingewiesen. Mit diesen
Ausfiihrungen konnte das Bestehen eines hinreichend effektiven Kontrollsystems, das Uberprifen und sicherstellen
lie, dass Anrufe nur gegeniiber Personen erfolgten, die dafiir ihre ausdrickliche Zustimmung erteilt haben, nicht
dargelegt werden. Insbesondere wurden vom Erstbeschwerdeflihrer bzw. der Zweitbeschwerdefihrerin keine
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Umstande aufgezeigt, weshalb der Fehler - der Anruf trotz fehlender Einwilligung des Angerufenen - ungeachtet eines
ansonsten funktionierenden Kontrollsystems aufgetreten ist. Es bestand weder ein Sanktionssystem noch konnte eine
regelméRige Uberwachungstatigkeit festgestellt werden. Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund zu bedenken,
dass der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin in den letzten Jahren mehrfach wegen
Verwaltungsuibertretungen nach Paragraph 107, TKG 2003 bestraft wurden. Allein die Anweisung, gesetzeskonform
vorzugehen, stellt keine geeignete MalRnahme dar, die die Einhaltung der gesetzlichen Vorschrift des Paragraph 107,
TKG 2003 mit gutem Grund erwarten liel3e.

Der Tatbestand des & 107 Abs. 1 TKG 2003 ist sohin auch in subjektiver Hinsicht erfulltDer Tatbestand des Paragraph
107, Absatz eins, TKG 2003 ist sohin auch in subjektiver Hinsicht erfullt.

3.5. Strafbemessung:

Die beiden Straferkenntnisse werden von den Beschwerdeflhrern vollinhaltlich und damit auch betreffend die
Strafhohe angefochten, wenngleich hierzu kein explizites Vorbringen erstattet wird.

Die belangte Behdrde hat im Beschwerdefall zutreffend die rechtskraftigen Vorstrafen der Beschwerdefuhrer als
erschwerend gewurdigt. Milderungsgrinde wurden von den Beschwerdefihrern nicht vorgebracht und deren
Vorliegen war fur das Bundesverwaltungsgericht (wie auch fir die belangte Behorde) nicht erkennbar. Ebenfalls hat die
belangte Behorde in ihre Beurteilung die Einkommens-, Vermdgensverhaltnisse und allfdllige Sorgepflichten der
beschwerdeflihrenden Parteien miteinbezogen, wogegen sich die Beschwerdefiihrer nicht wenden.

Die verhangte Geldstrafe ist daher (auch aus den Grinden der General- und Spezialprdvention und unter
BerUcksichtigung eines bis zu EUR 58.000,-- reichenden Strafrahmens) im vorliegenden Fall jedenfalls tat- und
schuldangemessen.

3.6. Ergebnis:

Die Beschwerden waren daher als unbegrindet abzuweisen (Spruchpunkt |.)Die Beschwerden waren daher als
unbegriindet abzuweisen (Spruchpunkt romisch eins.).

3.7. Absehen von einer mundlichen Verhandlung:

Gemal § 44 Abs. 3 VWGVG konnte von einer Verhandlung abgesehen werden, da keine Partei die Durchfiihrung einer
Verhandlung beantragte. Zudem wurde der Sachverhalt von den Beschwerdefuhrern in der Beschwerde nicht
substantiiert bestritten; insbesondere wurde den Ausfihrungen im Bescheid betreffend die mehrfachen
Aufforderungen der Anzeigern, die Werbeanrufe einzustellen, nichts entgegengesetzt. Darliber hinaus wurde nur die
unrichtige rechtliche Beurteilung durch die belangte Behérde geltend gemacht. Die vorliegende Rechtsfrage war auch
nicht als solche geeignet, im Rahmen einer Verhandlung mindlich erértert zu werden.GemaR Paragraph 44, Absatz 3,
VWGVG konnte von einer Verhandlung abgesehen werden, da keine Partei die Durchfihrung einer Verhandlung
beantragte. Zudem wurde der Sachverhalt von den Beschwerdefiihrern in der Beschwerde nicht substantiiert
bestritten; insbesondere wurde den AusfUhrungen im Bescheid betreffend die mehrfachen Aufforderungen der
Anzeigern, die Werbeanrufe einzustellen, nichts entgegengesetzt. Dartber hinaus wurde nur die unrichtige rechtliche
Beurteilung durch die belangte Behorde geltend gemacht. Die vorliegende Rechtsfrage war auch nicht als solche
geeignet, im Rahmen einer Verhandlung mundlich erértert zu werden.

3.8. Kosten:

Die Entscheidung Uber den Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens bzw. Uber den entsprechenden
Haftungsausspruch griindet sich auf § 52 Abs. 1, 2 und 6 VWGVG bzw. § 38 VWGVG iVm § 9 Abs. 7 VStG (Spruchpunkte
I, 1. und IV.).Die Entscheidung Uber den Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens bzw. tGber den entsprechenden
Haftungsausspruch grindet sich auf Paragraph 52, Absatz eins, 2 und 6 VWGVG bzw. Paragraph 38, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 7, VStG (Spruchpunkte rémisch zwei., rémisch drei. und rémisch vier.).

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig, da der gegenstandliche Fall nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage  abhing, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die  Gesetzeslage erschien im
entscheidungswesentlichen Zusammenhang insgesamt klar und eindeutig, und die vorliegende Entscheidung folgte
der oben zitierten hdchstgerichtlichen Rechtsprechung (zur Unzuldssigkeit einer Revision aus diesem Grunde vgl.
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VwGH 27.08.2014, Ra 2014/05/0007 mwN).Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig, da der
gegenstandliche Fall nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhing, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die
Gesetzeslage erschien im entscheidungswesentlichen Zusammenhang insgesamt klar und eindeutig, und die
vorliegende Entscheidung folgte der oben zitierten hochstgerichtlichen Rechtsprechung (zur Unzuldssigkeit einer
Revision aus diesem Grunde vergleiche VwGH 27.08.2014, Ra 2014/05/0007 mwN).
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