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Entscheidungsdatum

28.03.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 86a Abs1

GEG 86b Abs4

UGB 8277

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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-

GEG § 6a heute

GEG § 6a giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6a giltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 6a giltig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984

IS o

GEG 8 6b heute

GEG § 6b gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6b gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6b gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013

E o

—_

UGB § 277 heute
UGB § 277 giiltig ab 01.04.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 6/2026
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UGB § 277 giltig von 19.02.2026 bis 31.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2026
UGB § 277 glltig von 01.12.2022 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 186/2022
UGB § 277 glltig von 06.12.2016 bis 30.11.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2017
UGB § 277 glltig von 20.07.2015 bis 05.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2015
UGB § 277 glltig von 01.06.2008 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2008
UGB § 277 giiltig von 01.07.2006 bis 31.05.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2006
9. UGB 8§ 277 gliltig von 01.05.2001 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2001
10. UGB § 277 guiltig von 01.01.1999 bis 30.04.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 125/1998
11. UGB § 277 guiltig von 01.07.1996 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 304/1996
12. UGB § 277 guiltig von 01.03.1994 bis 30.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 153/1994
13. UGB § 277 giiltig von 01.01.1991 bis 28.02.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 10/1991
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Martin ATTLMAYR, LL.M. als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von 1. XXXX,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Martin ATTLMAYR, LL.M. als

Einzelrichter Gber die Beschwerde von 1. romisch 40,

2. XXXX, beide vertreten durch Weh Rechtsanwalt GmbH, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgericht
Feldkirch vom 25.09.2017, ZI. Jv3913-33/15a, Jv3847-33/15w, zu Recht erkannt:2. rémisch 40 , beide vertreten durch
Weh Rechtsanwalt GmbH, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgericht Feldkirch vom 25.09.2017, ZI.
Jv3913-33/15a, Jv3847-33/15w, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit 11 Zwangsstrafverfigungen des Landesgerichtes (als Handelsgericht) Feldkirch jeweils vom 28.06.2013 wurden
Uber den Zweitbeschwerdefihrer als Geschaftsfihrer der XXXX GmbH wegen VerstoBes gegen die Verpflichtung
gemall 88 277 ff UGB, die Unterlagen fir die Bilanz der XXXX GmbH zum jeweiligen Stichtag vollstandig beim
Firmenbuchgericht einzureichen (Offenlegungspflicht), Zwangsstrafen von insgesamt EUR 33.600,00 verhangt.1. Mit 11
Zwangsstrafverfugungen des Landesgerichtes (als Handelsgericht) Feldkirch jeweils vom 28.06.2013 wurden Uber den
Zweitbeschwerdefuhrer als Geschéftsfihrer der rémisch 40 GmbH wegen VerstoRRes gegen die Verpflichtung gemali
Paragraphen 277, ff UGB, die Unterlagen fur die Bilanz der romisch 40 GmbH zum jeweiligen Stichtag vollstandig beim
Firmenbuchgericht einzureichen (Offenlegungspflicht), Zwangsstrafen von insgesamt EUR 33.600,00 verhangt.

Im Einzelnen wurden folgende Zwangsstrafen verhangt:

(1) Zu ZI. 47 Fr 2009/13y, BO1151, EUR 2.100,00 (2) Zu ZI. 47 Fr 2010/13z, B01153, EUR 2.100,00 (3) Zu ZI. 47 Fr
2011/13a, B01155, EUR 4.200,00 (4) Zu ZI. 47 Fr 2012/13b, B01157, EUR 4.200,00 (5) Zu ZI. 47 Fr 2013/13d, BO1159, EUR
4.200,00 (6) Zu ZI. 47 Fr 2014/13f, BO1161, EUR 2.100,00 (7) Zu ZI 47 Fr 2015/13g, BO1163, EUR 2.100,00

(8) Zu ZI. 47 Fr 2016/13h, B01165, EUR 2.100,00 (9) Zu ZI. 47 Fr 2017/13i, BO1167, EUR 2.100,00 (10) Zu ZI. 47 Fr
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2018/13k, BO117, EUR 4.200,00 (11) Zu ZI. 47 Fr 2019/13m, B01172, EUR 4.200,00. 2. Mit weiteren 20
Zwangsstrafverfigungen des Landesgerichtes (als Handelsgericht) Feldkirch jeweils vom 17.09.2013 wurden Uber den
ZweitbeschwerdefUhrer als Geschaftsfuhrer der XXXX GmbH wegen VerstoBes gegen die Verpflichtung gemald 88 277 ff
UGB, die Unterlagen flur die Bilanz der XXXX GmbH zum jeweiligen Stichtag vollstandig beim Firmenbuchgericht
einzureichen (Offenlegungspflicht), Zwangsstrafen von insgesamt EUR 58.800,00 verhangt.(8) Zu ZI. 47 Fr 2016/13h,
BO1165, EUR 2.100,00 (9) Zu ZI. 47 Fr 2017/13i, BO1167, EUR 2.100,00 (10) Zu ZI. 47 Fr 2018/13k, B0117, EUR 4.200,00
(11) Zu ZI. 47 Fr 2019/13m, BO1172, EUR 4.200,00. 2. Mit weiteren 20 Zwangsstrafverfiigungen des Landesgerichtes (als
Handelsgericht) Feldkirch jeweils vom 17.09.2013 wurden Uber den Zweitbeschwerdeflihrer als Geschéftsfihrer der
réomisch 40 GmbH wegen VerstoRes gegen die Verpflichtung gemaR Paragraphen 277, ff UGB, die Unterlagen fir die
Bilanz der rémisch 40 GmbH zum jeweiligen Stichtag vollstandig beim Firmenbuchgericht einzureichen
(Offenlegungspflicht), Zwangsstrafen von insgesamt EUR 58.800,00 verhangt.

Im Einzelnen wurden folgende Zwangsstrafen verhangt:

(1) Zu ZI. 47 Fr 3139/13i, BO1327, EUR 2.100,00 (2) Zu ZI. 47 Fr 3140/13k, B01329, EUR 2.100,00 (3) Zu ZI. 47 Fr
3141/13m, B01331, EUR 2.100,00 (4) Zu ZI. 47 Fr 3142/13p, B01333, EUR 2.100,00 (5) Zu ZI. 47 Fr 3143/13s, B01335,
EUR 4.200,00 (6) Zu ZI. 47 Fr 3144/13t, BO1337, EUR 4.200,00 (7) Zu ZI 47 Fr 3145/13v, BO1339, EUR 4.200,00

(8) Zu ZI. 47 Fr 3146/13w, B01341, EUR 4.200,00 (9) Zu ZI. 47 Fr 3147/13x, B01343, EUR 4.200,00 (10) Zu ZI. 47 Fr
3148/13y, B0345, EUR 4.200,00 (11) Zu ZI. 47 Fr 3149/13z, BO1347, EUR 2.100,00 (12)

Zu ZI. 47 Fr 3150/13a, B01349, EUR 2.100,00 (13) Zu ZI 47 Fr 3151/13b, BO1351, EUR 2.100,00 (14) Zu ZI. 47 Fr 3152/13d,
B01353, EUR 2.100,00 (15) Zu ZI. 47 Fr 3153/13f, B0O1355, EUR 2.100,00 (16)

Zu ZI. 47 Fr 3154/13g, B01357, EUR 2.100,00 (17) Zu ZI. 47 Fr 3155/13h, B01359, EUR 2.100,00 (18) Zu ZI. 47 Fr 3156/13i,
B01361, EUR 2.100,00 (19) Zu ZI. 47 Fr 3157/13k, B01364, EUR 4.200,00 (20)

Zu ZI. 47 Fr 3158/13m, B01366, EUR 4.200,00.

3. Mit insgesamt 20 Zwangsstrafverfigungen des Landesgerichtes (als Handelsgericht) Feldkirch jeweils vom
17.09.2013 wurden Uber die Erstbeschwerdeflihrerin wegen VerstoRBes gegen die Verpflichtung gemaR 8§ 277 ff UGB,
die Unterlagen flr die Bilanz der XXXX GmbH zum jeweiligen Stichtag vollstandig beim Firmenbuchgericht einzureichen
(Offenlegungspflicht), Zwangsstrafen von insgesamt EUR 58.800,00 verhdngt3. Mit insgesamt 20
Zwangsstrafverfigungen des Landesgerichtes (als Handelsgericht) Feldkirch jeweils vom 17.09.2013 wurden Uber die
Erstbeschwerdefiihrerin wegen Verstol3es gegen die Verpflichtung gemaR Paragraphen 277, ff UGB, die Unterlagen fur
die Bilanz der romisch 40 GmbH zum jeweiligen Stichtag vollstandig beim Firmenbuchgericht einzureichen
(Offenlegungspflicht), Zwangsstrafen von insgesamt EUR 58.800,00 verhangt.

Im Einzelnen wurden folgende Zwangsstrafen verhangt:

(1) Zu ZI. 47 Fr 3139/13i, B0O1328, EUR 2.100,00 (2) Zu ZI. 47 Fr 3140/13k, B01330, EUR 2.100,00 (3) Zu ZI. 47 Fr
3141/13m, B01332, EUR 2.100,00 (4) Zu ZI. 47 Fr 3142/13p, B01334, EUR 2.100,00 (5) Zu ZI. 47 Fr 3143/13s, B01336,
EUR 4.200,00 (6) Zu ZI. 47 Fr 3144/13t, B01338, EUR 4.200,00 (7) Zu ZI 47 Fr 3145/13v, BO1340, EUR 4.200,00

(8) Zu ZI. 47 Fr 3146/13w, B01342, EUR 4.200,00 (9) Zu ZI. 47 Fr 3147/13x, B01344, EUR 4.200,00 (10) Zu ZI. 47 Fr
3148/13y, B0346, EUR 4.200,00 (11) Zu ZI. 47 Fr 3149/13z, BO1349, EUR 2.100,00 (12)

Zu ZI. 47 Fr 3150/13a, B01350, EUR 2.100,00 (13) Zu ZI 47 Fr 3151/13b, BO1352, EUR 2.100,00 (14) Zu ZI. 47 Fr 3152/13d,
B01354, EUR 2.100,00 (15) Zu ZI. 47 Fr 3153/13f, B0O1356, EUR 2.100,00 (16)

Zu ZI. 47 Fr 3154/13g, B01358, EUR 2.100,00 (17) Zu ZI. 47 Fr 3155/13h, B01360, EUR 2.100,00 (18) Zu ZI. 47 Fr 3156/13i,
B01362, EUR 2.100,00 (19) Zu ZI. 47 Fr 3157/13k, B01363, EUR 4.200,00 (20)

Zu ZI. 47 Fr 3158/13m, B01365, EUR 4.200,00. 4. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 29.08.2013, FN 210879t
47 Fr 2019/13m, der Erstbeschwerdeflhrerin zugestellt am 03.09.2013, forderte die belangte Behdrde die
Erstbeschwerdefihrerin auf, die mit Beschluss vom 28.06.2013 verhangte Zwangsstrafe im Betrag von 33.600 Euro und
die Eingabegebihr von 8,00 Euro zusammen 33.608 Euro binnen 14 Tagen mit beiliegendem Einzahlungsschein auf
das Konto des Landesgerichts Feldkirch zu zahlen, ansonsten wurden diese Betrdge zwangsweise eingetrieben
werden.

5. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 08.01.2014, FN 210879t 47 Fr 2019/13m, dem Zweitbeschwerdefiihrer



am 10.01.2014 zugestellt, forderte die belangte Behérde den Zweitbeschwerdeflihrer auf, die mit Beschluss des
Landesgerichtes Feldkirch vom 28.06.2013 zur Zahl 47 Fr 2019/13m verhdngte Zwangsstrafe im Gesamtbetrag von
33.600,00 Euro und die Einhebungsgebihr von 8,-- Euro, zusammen 33.608,00 Euro, binnen 14 Tagen auf das Konto
BIC: BUNDATWW, IBAN AT530100000005480302 zu Gunsten des Landesgerichtes Feldkirch als Zahlungsempfanger
einzuzahlen, widrigenfalls diese Betrage zwangsweise eingebracht werden.

6. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 08.01.2014, FN 210879t 47 Fr 3158/13m, dem Zweitbeschwerdeflihrer
am 10.01.2014 zugestellt, forderte die belangte Behérde den Zweitbeschwerdeflihrer auf, die mit Beschluss des
Landesgerichtes Feldkirch vom 17.09.2013 zur Zahl 47 Fr 3158/13m verhdngte Zwangsstrafe im Gesamtbetrag von
58.800,00 Euro und die Einhebungsgeblhr von 8,-- Euro, zusammen 58.808,00 Euro, binnen 14 Tagen auf das Konto
BIC: BUNDATWW, IBAN AT530100000005480302 zu Gunsten des Landesgerichtes Feldkirch als Zahlungsempfanger
einzuzahlen, widrigenfalls diese Betrage zwangsweise eingebracht werden.

7. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 08.01.2014, FN 210879t 47 Fr 3158/13m, der Erstbeschwerdefihrerin
am 13.01.2014 zugestellt, forderte die belangte Behérde die Erstbeschwerdefihrerin auf, die mit Beschluss des
Landesgerichtes Feldkirch vom 17.09.2013 zur Zahl 47 Fr 3158/13m verhdngte Zwangsstrafe im Gesamtbetrag von
58.800,00 Euro und die Einhebungsgebulhr von 8,-- Euro, zusammen 58.808,00 Euro, binnen 14 Tagen auf das Konto
BIC: BUNDATWW, IBAN AT530100000005480302 zu Gunsten des Landesgerichtes Feldkirch als Zahlungsempfanger
einzuzahlen, widrigenfalls diese Betrage zwangsweise eingebracht werden.

8. Gegen diese Zahlungsauftrage (Mandatsbescheide) jeweils vom 08.01.2014 gegen den Zweitbeschwerdefuhrer, ZI| 47
Fr 3158/13m, 47 Fr 2019/13m, 47 Fr 3138/13h, 47 Fr 2008/13x, gegen die XXXX GmbH Z| 47 Fr 3138/13h und gegen die
Erstbeschwerdeflhrerin, 47 Fr 3158/13m erhoben die Beschwerdefiihrer fristgerecht am 24.01.2014 Vorstellung und
stellten den Antrag auf Unterbrechung des Verfahrens.8. Gegen diese Zahlungsauftrage (Mandatsbescheide) jeweils
vom 08.01.2014 gegen den Zweitbeschwerdefihrer, ZI 47 Fr 3158/13m, 47 Fr 2019/13m, 47 Fr 3138/13h, 47 Fr
2008/13x, gegen die romisch 40 GmbH ZI 47 Fr 3138/13h und gegen die Erstbeschwerdefthrerin, 47 Fr 3158/13m
erhoben die Beschwerdeflhrer fristgerecht am 24.01.2014 Vorstellung und stellten den Antrag auf Unterbrechung des
Verfahrens.

9. Mit Bescheid vom 05.03.3014, Jv 439-33/14t, 929 Rev 514/14x, gab die belangte Beh6rde dem Unterbrechungsantrag
der Beschwerdefuhrer statt und setzte die Entscheidung Uber die Vorstellung vom 24.01.2014 gemal3 § 7 Abs 5 GEG
aus, um den Ausgang der Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof zu ZI 2013/01/0129 und 2013/01/0130 betreffend
das Parallelverfahren 1 Jv 4952 bis 4955/13 abzuwarten.9. Mit Bescheid vom 05.03.3014, Jv 439-33/14t, 929 Rev
514/14x, gab die belangte Behdrde dem Unterbrechungsantrag der Beschwerdefihrer statt und setzte die
Entscheidung Uber die Vorstellung vom 24.01.2014 gemal3 Paragraph 7, Absatz 5, GEG aus, um den Ausgang der
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof zu ZI 2013/01/0129 und 2013/01/0130 betreffend das Parallelverfahren 1 Jv
4952 bis 4955/13 abzuwarten.

10. Mit Erkenntnissen vom 16.07.2014,2013/01/0129 und vom 16.07.2014, 2013/01/0143, wies der
Verwaltungsgerichtshof die Beschwerden gegen die in den Parallelverfahren 1 Jv 4952 bis 4955/13 ergangenen
Bescheide als unbegrindet ab. Seine Erkenntnisse begriindete der Verwaltungsgerichtshof zusammenfassend damit,
dass die von den Beschwerdeflhrern behauptete, aufgrund des Beschlusses VfGH 28.11.2012, G 47/12 ua (betreffend
die Vorlage von Grundsatzfragen zu den EU-Grundrechten, insbesondere zum Grundrecht auf Datenschutz nach der
GRC an den EuGH), eingetretene Anderung insofern ins Leere gehe, als der Verfassungsgerichtshof mit dem erwédhnten
Beschluss dem Gerichtshof der Europdischen Union gemalR Art 267 AEUV naher ausgefiihrte Fragen zu
Datenschutzangelegenheiten ("Vorratsdatenspeicherung") bzw dem diesbezlglichen Grundrechtsschutz zur
Vorabentscheidung vorgelegt hat, die fur die gegenstandliche Frage -der Zuldssigkeit der Verhangung von
Mutwillensstrafen infolge der Einbringung von offenkundig aussichtslosen Berichtigungsantragen gemal3 § 7 Abs 1
GEG - jedoch ohne konkreten Belang sei und der belangten Behorde nicht entgegengetreten werden kdnne, wenn sie
die Mutwilligkeit der Einbringung der gegenstandlichen Berichtigungsantrage darin erblickte, dass dem
Erstbeschwerdeflihrer bzw der Beschwerdeflhrervertreterin die offensichtliche Aussichtslosigkeit aufgrund der in der
Vergangenheit erfolgten Abweisung von Berichtigungsantragen des Erstbeschwerdefiihrers, in gleichgelagerten Fallen,
in denen die Rechtsvertretung ebenfalls der Beschwerdefuhrervertreterin oblag, bekannt sein musste, zumal die in
den Berichtigungsantragen aufgeworfenen Rechtsfragen in Ansehung des § 7 Abs 1 GEG im Zeitpunkt der Erhebung
der gegenstandlichen Berichtigungsantrage (im September/Oktober 2012) durch die Rechtsprechung des VwGH als
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eindeutig geklart anzusehen waren (unter Hinweis auf VwWGH 22.12.2010 und 27.11.2009, sowie VwWGH 28.11.2006,
2006/06/0261, 29.11.2005, 2005/06/0340, und 14.09.2004, 2004/06/0074, mit denen die diesbezliglichen Beschwerden
jeweils als unbegriindet abgewiesen worden seien). Durch die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
und Verfassungsgerichtshofes sei klargestellt, dass die Berichtigung von Betragen in Zahlungsauftragen, die in
Durchfuihrung einer rechtskraftigen Entscheidung des Gerichtes aufgenommen wurden, unter anderem nur dann
verlangt werden kann, wenn der Zahlungsauftrag der ihm zugrunde liegenden Entscheidung des Gerichtes nicht
entspricht. Das bedeutet, dass die Gesetzmaliigkeit einer durch Gerichtsbeschluss dem Grunde und der Hohe nach
bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht im Wege des Verwaltungsverfahrens nicht mehr aufgerollt werden
durfe (unter Verweis auf die oberwahnten Erkenntnissen und auf VfGH 28.11.2011, B 791/11 = VfSlg 19.539, sowie auf
VWGH 21.04.1997, 97/17/0086, und 28.04.2003,99/17/0025). Damit sei es auch den Justizverwaltungsbehdrden
verwehrt, das gerichtliche Verfahren, das zur rechtskraftig ausgesprochenen Zahlungsverpflichtung geftuhrt habe, auf
seine RechtmaRigkeit zu Uberprifen. Demgemall habe der Verwaltungsgerichtshof auch wiederholt ausgesprochen,
dass die das gerichtliche Verfahren tragenden Rechtsnormen (hier: 8 283 UGB) fir den Kostenbeamten nicht
prajudiziell seien (unter Verweis auf die vorzitierten Erkenntnisse vom 27.01.2009 und vom 22.12.2010 sowie dem im
zitierten Erkenntnis vom 27.01.2009 zitierten Ablehnungsbeschluss VfGH 23.09.2008, B 1434/08-4, wonach die dortigen
Beschwerdefihrer "abermals (Ubersahen), dass die Vorschriften Uber die gerichtliche Verhangung einer Zwangsstrafe
nach dem  Firmenbuchsgesetz oder dem  Unternehmensgesetzbuch im  verwaltungsbehordlichen
Berichtigungsverfahren nach 8 7 GEG nicht angewendet worden seien und auch nicht anzuwenden gewesen seien.").
Im Ergebnis sei daher die belangte Behtérde mit Recht davon ausgegangen, dass die die vom Erstbeschwerdefiihrer
bzw der BeschwerdefUhrervertreterin zum wiederholten Male zum Ausdruck gebrachte Rechtsansicht, wonach die
Einbringung von Berichtigungsantragen gemaR8 7 Abs 1 GEG auf die behauptete Verfassungs- bzw
Unionsrechtswidrigkeit des (vorgelagerten) Verfahrens zur Erlassung der Zwangsstrafen gemal3 8 283 UGB gestitzt
werde, in einem Male unvertretbar sei, dass es einer Mutwilligkeit gleichkomme (unter Hinweis auf das zitierte
Erkenntnis vom 29.04.2013).10. Mit Erkenntnissen vom 16.07.2014,2013/01/0129 und vom 16.07.2014, 2013/01/0143,
wies der Verwaltungsgerichtshof die Beschwerden gegen die in den Parallelverfahren 1 Jv 4952 bis 4955/13
ergangenen Bescheide als unbegrindet ab. Seine Erkenntnisse begrindete der Verwaltungsgerichtshof
zusammenfassend damit, dass die von den Beschwerdefihrern behauptete, aufgrund des Beschlusses VfGH
28.11.2012, G 47/12 ua (betreffend die Vorlage von Grundsatzfragen zu den EU-Grundrechten, insbesondere zum
Grundrecht auf Datenschutz nach der GRC an den EuGH), eingetretene Anderung insofern ins Leere gehe, als der
Verfassungsgerichtshof mit dem erwdhnten Beschluss dem Gerichtshof der Europaischen Union gemal3 Artikel 267,
AEUV naher ausgefihrte Fragen zu Datenschutzangelegenheiten ("Vorratsdatenspeicherung") bzw dem
diesbeziglichen Grundrechtsschutz zur Vorabentscheidung vorgelegt hat, die fur die gegenstandliche Frage -der
Zulassigkeit der Verhangung von Mutwillensstrafen infolge der Einbringung von offenkundig aussichtslosen
Berichtigungsantragen gemald Paragraph 7, Absatz eins, GEG - jedoch ohne konkreten Belang sei und der belangten
Behorde nicht entgegengetreten werden kénne, wenn sie die Mutwilligkeit der Einbringung der gegenstandlichen
Berichtigungsantrage darin erblickte, dass dem Erstbeschwerdefihrer bzw der Beschwerdeflhrervertreterin die
offensichtliche Aussichtslosigkeit aufgrund der in der Vergangenheit erfolgten Abweisung von Berichtigungsantragen
des Erstbeschwerdefuhrers, in gleichgelagerten Fallen, in denen die Rechtsvertretung ebenfalls der
Beschwerdefiihrervertreterin oblag, bekannt sein musste, zumal die in den Berichtigungsantragen aufgeworfenen
Rechtsfragen in Ansehung des Paragraph 7, Absatz eins, GEG im Zeitpunkt der Erhebung der gegenstandlichen
Berichtigungsantrage (im September/Oktober 2012) durch die Rechtsprechung des VwGH als eindeutig geklart
anzusehen waren (unter Hinweis auf VwWGH 22.12.2010 und 27.11.2009, sowie VwGH 28.11.2006, 2006/06/0261,
29.11.2005, 2005/06/0340, und 14.09.2004,2004/06/0074, mit denen die diesbezlglichen Beschwerden jeweils als
unbegriindet abgewiesen worden seien). Durch die stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und
Verfassungsgerichtshofes sei klargestellt, dass die Berichtigung von Betrdgen in Zahlungsauftragen, die in
Durchfihrung einer rechtskraftigen Entscheidung des Gerichtes aufgenommen wurden, unter anderem nur dann
verlangt werden kann, wenn der Zahlungsauftrag der ihm zugrunde liegenden Entscheidung des Gerichtes nicht
entspricht. Das bedeutet, dass die Gesetzmaligkeit einer durch Gerichtsbeschluss dem Grunde und der Héhe nach
bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht im Wege des Verwaltungsverfahrens nicht mehr aufgerollt werden
durfe (unter Verweis auf die oberwahnten Erkenntnissen und auf VfGH 28.11.2011, B 791/11 = VfSlg 19.539, sowie auf
VwWGH 21.04.1997,97/17/0086, und 28.04.2003,99/17/0025). Damit sei es auch den Justizverwaltungsbehérden
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verwehrt, das gerichtliche Verfahren, das zur rechtskraftig ausgesprochenen Zahlungsverpflichtung gefuhrt habe, auf
seine RechtmaRigkeit zu Uberprifen. Demgemald habe der Verwaltungsgerichtshof auch wiederholt ausgesprochen,
dass die das gerichtliche Verfahren tragenden Rechtsnormen (hier: Paragraph 283, UGB) fur den Kostenbeamten nicht
prajudiziell seien (unter Verweis auf die vorzitierten Erkenntnisse vom 27.01.2009 und vom 22.12.2010 sowie dem im
zitierten Erkenntnis vom 27.01.2009 zitierten Ablehnungsbeschluss VfGH 23.09.2008, B 1434/08-4, wonach die dortigen
BeschwerdefUhrer "abermals (Ubersahen), dass die Vorschriften tUber die gerichtliche Verhdngung einer Zwangsstrafe
nach dem  Firmenbuchsgesetz oder dem  Unternehmensgesetzbuch im  verwaltungsbehordlichen
Berichtigungsverfahren nach Paragraph 7, GEG nicht angewendet worden seien und auch nicht anzuwenden gewesen
seien."). Im Ergebnis sei daher die belangte Behérde mit Recht davon ausgegangen, dass die die vom
Erstbeschwerdefiihrer bzw der BeschwerdefUhrervertreterin zum wiederholten Male zum Ausdruck gebrachte
Rechtsansicht, wonach die Einbringung von Berichtigungsantragen gemaR Paragraph 7, Absatz eins, GEG auf die
behauptete Verfassungs- bzw Unionsrechtswidrigkeit des (vorgelagerten) Verfahrens zur Erlassung der Zwangsstrafen
gemal Paragraph 283, UGB gestiltzt werde, in einem MaRe unvertretbar sei, dass es einer Mutwilligkeit gleichkomme
(unter Hinweis auf das zitierte Erkenntnis vom 29.04.2013).

11. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 15.09.2014, Jv 439-33/14t, 929 Rev 514/14x, wies die belangte Behdrde
die Vorstellung als unzuldssig zurtck (Spruchpunkt 1) und verhangte Uber den Vorstellungswerber, den
Zweitbeschwerdeflhrer, eine Mutwillensstrafe in Hohe von EUR 500,00 (Spruchpunkt Il). Begrindend fihrte die
belangte Behdrde zusammengefasst aus, der Vorstellung sei kein konkretes Vorbringen im Sinne des § 7 GEG zu
entnehmen; die Vorstellung wiirde nur Rechtsfragen der VerfassungsmaRigkeit der der Zwangsstrafe zugrunde
liegenden Norm bzw deren Vereinbarkeit mit dem Unionsrecht betreffen. Die Mutwillensstrafe verhangte die belangte
Behorde vor dem Hintergrund der zum wiederholten Mal zum Ausdruck gebrachten, wider besseren Wissens
eingenommenen Rechtsansicht, wonach die Einbringung von Berichtigungsantragen (Vorstellungen) auf die
behauptete Verfassungs- bzw Unionsrechtswidrigkeit des (vorgelagerten) Zwangsstrafverfahrens gestiitzt werden
kdénne, in einem an die Mutwilligkeit iSd § 35 AVG gehende MaRe unvertretbar sei. Betreffend die Mutwillensstrafe
fUhrte die belangte Behdrde zusammenfassend aus, er wirde wider besseren Willen zum wiederholten Mal3e eine
unvertretbare Rechtsauffassung zum Ausdruck bringen. Die Hohe richte sich im Hinblick auf die Beharrlichkeit der
Stellung aussichtsloser Berichtigungsantrage und des Einkommens des Zweitbeschwerdefihrers im oberen Drittel des
hoéchstzulassigen StrafausmaBes.11. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 15.09.2014, Jv 439-33/14t, 929 Rev
514/14x, wies die belangte Behorde die Vorstellung als unzulassig zurlck (Spruchpunkt romisch eins) und verhangte
Uber den Vorstellungswerber, den Zweitbeschwerdeflhrer, eine Mutwillensstrafe in Héhe von EUR 500,00
(Spruchpunkt rémisch zwei). Begriindend fuhrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, der Vorstellung sei kein
konkretes Vorbringen im Sinne des Paragraph 7, GEG zu entnehmen; die Vorstellung wirde nur Rechtsfragen der
Verfassungsmafigkeit der der Zwangsstrafe zugrunde liegenden Norm bzw deren Vereinbarkeit mit dem Unionsrecht
betreffen. Die Mutwillensstrafe verhangte die belangte Behdrde vor dem Hintergrund der zum wiederholten Mal zum
Ausdruck gebrachten, wider besseren Wissens eingenommenen Rechtsansicht, wonach die Einbringung von
Berichtigungsantragen (Vorstellungen) auf die behauptete Verfassungs- bzw Unionsrechtswidrigkeit des
(vorgelagerten) Zwangsstrafverfahrens gestitzt werden kdnne, in einem an die Mutwilligkeit iSd Paragraph 35, AVG
gehende MaRe unvertretbar sei. Betreffend die Mutwillensstrafe fiihrte die belangte Behdrde zusammenfassend aus,
er wirde wider besseren Willen zum wiederholten MaRe eine unvertretbare Rechtsauffassung zum Ausdruck bringen.
Die Hohe richte sich im Hinblick auf die Beharrlichkeit der Stellung aussichtsloser Berichtigungsantrage und des
Einkommens des Zweitbeschwerdeflhrers im oberen Drittel des hochstzulassigen Strafausmalies.

12. Gegen den Bescheid der belangten Behorde vom 15.09.2014, Jv 439-33/14t, erhoben die Beschwerdefiihrer
fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, in welcher zusammengefasst die "fundamental falsche
Mutwillensstrafe", die Unzustandigkeit des Referenten, die Unionswidrigkeit und absolute Nichtigkeit des
angefochtenen Bescheides vorgebracht und auf das bisherige Vorbringen verwiesen wurden. Zudem stellten die
Beschwerdeflihrer einen Antrag auf Unterbrechung des Verfahrens bis zur endgultigen Entscheidung im
Parallelverfahren Jv 439-33/14t sowi Jv 440-33/14i und erstattete ein umfangreiches Vorbringen, dass die
StrafverflUgungen unions- und verfassungsrechtswidrig seien. Neben der Anregung, bestimmte Fragen dem EuGH zur
Vorabentscheidung vorzulegen, beantragten die Beschwerdefiihrer die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung, die
Aufhebung der angefochtenen Bescheide im Anfechtungsumfang und die belangte Behdrde zum Ersatz der Kosten des
Verfahrens zu verhalten.
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13. Mit Erkenntnis vom 16.03.2015, W108 2017222-1/4E, hob das Bundesverwaltungsgericht den Bescheid der
belangten Behérde vom 15.09.2014, Jv 430-33/14t, 929 Rev 514/14x, in beiden Spruchpunkten auf. Begrindend flhrte
das Bundesverwaltungsgericht zusammengefasst aus, dass die belangte Behodrde keine Ermittlungsschritte gesetzt
habe und die bekampften Mandatsbescheide daher aulBer Kraft getreten seien, weshalb die Unzustandigkeit der
belangte Behdrde als "Vorstellungsbehdrde" vorliege.

14. Mit Mandatsbescheid vom 25.08.2015, FN 210819t, 047 Fr 3158/13m, forderte die Kostenbeamtin der belangten
Behorde den Zweitbeschwerdefiihrer auf, "die mit den Beschlissen des Landesgerichtes Feldkirch vom 17.09.2013 zu
den Zahlen 47 Fr 3139/13i bis 47 Fr 3158/13m verhangten Zwangsstrafen im Gesamtbetrag von 58.800 Euro und die
Eingabegebuhr von 8 Euro, zusammen 58.808 Euro, binnen 2 Wochen auf das Konto BIC: BUNDATWW, IBAN:

AT530100000005480302 zu Gunsten des Landesgerichtes Feldkirch als Zahlungsempfanger einzuzahlen, sonst werden

diese Betrage zwangsweise eingebracht werden."

15. Mit Mandatsbescheid vom 25.08.2015, FN 210819t, 047 Fr 2019/13m, forderte die Kostenbeamtin der belangten
Behorde den Zweitbeschwerdefihrer auf, "die mit den Beschlissen des Landesgerichtes Feldkirch vom 28.06.2013 zu
den Zahlen 47 Fr 2009/13y bis 47 Fr 2019/13m verhangten Zwangsstrafen im Gesamtbetrag von 33.600 Euro und die
Eingabegebuhr von 8 Euro, zusammen 33.608 Euro, binnen 2 Wochen auf das Konto BIC: BUNDATWW, IBAN:

AT530100000005480302 zu Gunsten des Landesgerichtes Feldkirch als Zahlungsempfanger einzuzahlen, sonst werden

diese Betrage zwangsweise eingebracht werden."

16. Mit Mandatsbescheid vom 25.08.2015, FN 210819t, 047 Fr 3158/13m, forderte die Kostenbeamtin der belangten
Behorde die Erstbeschwerdefihrerin auf, "die mit den BeschlUssen des Landesgerichtes Feldkirch vom 17.09.2013 zu
den Zahl 47 Fr 3139/13i bis 47 Fr 3158/13m verhdngten Zwangsstrafen im Gesamtbetrag von 58.800 Euro und die
Eingabegebuhr von 8 Euro, zusammen 58.808 Euro, binnen 2 Wochen auf das Konto BIC: BUNDATWW, IBAN:

AT530100000005480302 zu Gunsten des Landesgerichtes Feldkirch als Zahlungsempfanger einzuzahlen, sonst werden

diese Betrage zwangsweise eingebracht werden."

17. Mit Mandatsbescheid vom 25.08.2015, FN 210819t, 047 Fr 2019/13m, forderte die Kostenbeamtin der belangten
Behorde die Erstbeschwerdefihrerin auf, "die mit den BeschlUssen des Landesgerichtes Feldkirch vom 28.06.2013 zu
den Zahlen 47 Fr 2009/13y bis 47 Fr 2019/13m verhangten Zwangsstrafen im Gesamtbetrag von 33.600 Euro und die
Eingabegebuhr von 8 Euro, zusammen 33.608 Euro, binnen 2 Wochen auf das Konto BIC: BUNDATWW, IBAN:

AT530100000005480302 zu Gunsten des Landesgerichtes Feldkirch als Zahlungsempfanger einzuzahlen, sonst werden
diese Betrage zwangsweise eingebracht werden."

18. Gegen die Zahlungsauftrage des Landesgerichts Feldkirch vom 25.08.2015, FN 210879t, 47 Fr 3158/13m und vom
25.08.2015, FN 210879t, 47 Fr 3158/13m, erhoben die Beschwerdefiihrer am 14.09.2015 jeweils Vorstellung,
erstatteten neues Vorbringen betreffend das vom Verfassungsgerichtshof eingeleitete Normprifungsverfahren zu G
224/2015 und G 229-230/2015, hinsichtlich der Verfassungskonformitat der Zwangsstrafbestimmungen des UGB und
des FBG, brachte weitere Bedenken gegen die Judikatur des OGH vor, verwies auf die aufhebenden Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichts gegen Zahlungsauftrage der belangten Behorde, wiederholte das Vorbringen und die
Antrage des bundesverwaltungsgerichtlichen Verfahrens sowie das Vorbringen beim Verfassungsgerichtshof,
behauptete die Unionswidrigkeit der angefochtenen Bescheide, verwies auf das Urteil Texdata vom 26.09.2013 und
beantragte die angefochtenen Auftrage zur Zahlung von Zwangsstrafen ersatzlos aufzuheben.18. Gegen die
Zahlungsauftrage des Landesgerichts Feldkirch vom 25.08.2015, FN 210879t, 47 Fr 3158/13m und vom 25.08.2015, FN
210879t, 47 Fr 3158/13m, erhoben die Beschwerdefihrer am 14.09.2015 jeweils Vorstellung, erstatteten neues
Vorbringen betreffend das vom Verfassungsgerichtshof eingeleitete Normprufungsverfahren zu G 224 aus 2015, und
G 229-230/2015, hinsichtlich der Verfassungskonformitat der Zwangsstrafbestimmungen des UGB und des FBG,
brachte weitere Bedenken gegen die Judikatur des OGH vor, verwies auf die aufhebenden Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichts gegen Zahlungsauftrage der belangten Behdrde, wiederholte das Vorbringen und die
Antrage des bundesverwaltungsgerichtlichen Verfahrens sowie das Vorbringen beim Verfassungsgerichtshof,
behauptete die Unionswidrigkeit der angefochtenen Bescheide, verwies auf das Urteil Texdata vom 26.09.2013 und
beantragte die angefochtenen Auftrage zur Zahlung von Zwangsstrafen ersatzlos aufzuheben.

19. Mit Bescheid vom 17.03.2016, 47 Fr 2019/13m hob die Kostenbeamtin des Landesgerichts Feldkirch "den



Mandatsbescheid des Landesgerichts Feldkirch vom 25.08.2015 in der HOohe von € 33.608,00 FN 210879t, 47 Fr
2019/13m in der Firmenbuchsache: XXXX GmbH, XXXX [...] gem. 8 7 Abs 3 GEG" auf.19. Mit Bescheid vom 17.03.2016,
47 Fr 2019/13m hob die Kostenbeamtin des Landesgerichts Feldkirch "den Mandatsbescheid des Landesgerichts
Feldkirch vom 25.08.2015 in der Hohe von € 33.608,00 FN 210879t, 47 Fr 2019/13m in der Firmenbuchsache: romisch
40 GmbH, rémisch 40 [...] gem. Paragraph 7, Absatz 3, GEG" auf.

20. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 24.05.2016, 929 001 Jv 3913-33/15a, REV 3785/15b und 929 001 Jv 3847-
33/15w, REV 3737/15v, wies die belangte Behorde die Vorstellung vom 14.09.2015 als unzuldssig zurtick. Begrindend
fuhrte die belangte Behorde aus, die Beschwerdefuhrer wiirden die geltende Rechtslage verkennen, wonach alleine §
6b Abs 4 GEG die rechtliche Grundlage des gegenstandlichen Verwaltungsverfahrens bilde. Weder die RechtmaRigkeit
noch das Bestehen der bereits dem Grunde nach rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht koénne im
Verwaltungsverfahren Uberprift werden. Da die Zahlungsauftrage (Mandatsbescheide) nur hinsichtlich der
GesetzmaRigkeit der durch den Gerichtsbeschluss dem Grunde und der Hoéhe nach bereits festgestellten
Zahlungspflicht bekdmpft werde, sei die Vorstellung (vormals Berichtigungsantrag) wegen Unzulassigkeit
zurlckzuweisen.20. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 24.05.2016, 929 001 Jv 3913-33/15a, REV 3785/15b und
929 001 Jv 3847-33/15w, REV 3737/15v, wies die belangte Behorde die Vorstellung vom 14.09.2015 als unzulassig
zurlick. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, die Beschwerdefiihrer wirden die geltende Rechtslage
verkennen, wonach alleine Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG die rechtliche Grundlage des gegenstandlichen
Verwaltungsverfahrens bilde. Weder die RechtmaRigkeit noch das Bestehen der bereits dem Grunde nach rechtskraftig
festgestellten Zahlungspflicht kénne im Verwaltungsverfahren UGberprift werden. Da die Zahlungsauftrage
(Mandatsbescheide) nur hinsichtlich der GesetzmaRigkeit der durch den Gerichtsbeschluss dem Grunde und der Hohe
nach bereits festgestellten Zahlungspflicht bekampft werde, sei die Vorstellung (vormals Berichtigungsantrag) wegen

Unzulassigkeit zuriickzuweisen.

21. Gegen den Bescheid der belangten Behorde vom 24.05.2016, 1 Jv 3913-33/15a, 1 Jv 3847/15w, beide den
Beschwerdefiihrern zugestellt am 31.05.2016, erhoben die Beschwerdefihrer fristgerecht die Beschwerde vom
28.06.2016 an das Bundesverwaltungsgericht, in welcher sie das mangelhafte Ermittlungsverfahren sowie die
Unionswidrigkeit des zugrundeliegenden Exekutionstitels als Beschwerdegriinde geltend machten und dartber hinaus
Bedenken gegen die Zahlungsauftréage bzw die Strafbeschlisse vorbrachten und beantragten, den Bescheid ersatzlos
zu beheben.

22. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 25.09.2016, Jv 3913-33/15a, Jv 3847-33/15w, forderte die belangte
Behorde die ErstbeschwerdefUhrerin auf, "die mit Zwangsstrafverfigungen des Landesgerichtes Feldkirch vom
17.9.2013, 47 Fr 3139/13i bis 47 Fr 3158/13m (fihrendes Verfahren: 47 Fr 3158/13m) ausgesprochenen Zwangsstrafen
in Gesamthohe von € 58.800,00, und die Einhebungsgebihr gemald &8 6a Abs 1 GEG in Héhe von € 8,00, zusammen
EUR 58.808,00 (iW: achtundfunfzigtausendachthundertacht 00/100) binnen 14 Tagen nach Rechtskraft dieses
Bescheides auf das Postscheckkonto BIC: BUNDATWW, IBAN: AT 530100000005480302, Verwendungszeck: 47 Fr
3158/13m, zu Gunsten des Landesgerichtes Feldkirch als Zahlungsempfanger einzuzahlen, widrigenfalls die Betrage
zwangsweise eingetrieben werden" (Spruchpunkt 1) und forderte weiters den Zweitbeschwerdefuihrer auf, "die mit
Zwangsstrafverfigungen des Landesgerichtes Feldkirch vom 28.6.2013, zu 47 Fr 2009/13y bis 47 Fr 2019/13m
(fuhrendes Verfahren: 47 Fr 2019/13m) in Gesamthdhe von EUR 33.600,00, und die mit Zwangsstrafverfigungen des
Landesgerichts Feldkirch vom 17.9.2013, zu 47 Fr 3139/13i bis 47 Fr 3158/13m (fuhrendes Verfahren: 47 Fr 3158/13m)
in Gesamththe von EUR 58.800,00, sowie die Einhebungsgebihr gemaR &8 6a Abs 1 GEG in Hohe von € 8,00,
zusammen EUR 92.408,00 (iW: zweiundneunzigtausendvierhundertundacht 00/100) binnen 14 Tagen nach Rechtskraft
dieses Bescheides auf das Postscheckkonto BIC: BUNDATWW, IBAN: AT 530100000005480302, Verwendungszeck: 47 Fr
2019/13m und 47 Fr 3158/13m, zu Gunsten des Landesgerichtes Feldkirch als Zahlungsempfanger einzuzahlen,
widrigenfalls die Betrage zwangsweise eingetrieben werden" (Spruchpunkt Il). Begrundend fihrte die belangte
Behorde aus, dass aufgrund des AuBerkrafttretens des Mandatsbescheides eine neuerliche Entscheidung Uber die
GebuUhrenpflicht auBBerhalb des Mandatsverfahrens vorzunehmen habe. Das Bestehen oder die RechtmaRigkeit einer
im Grundverfahren rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht kénne hingegen nicht im Verwaltungswege Uberpruft
werden.22. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 25.09.2016, Jv 3913-33/15a, Jv 3847-33/15w, forderte die
belangte Behorde die Erstbeschwerdefihrerin auf, "die mit Zwangsstrafverfiigungen des Landesgerichtes Feldkirch
vom 17.9.2013, 47 Fr 3139/13i bis 47 Fr 3158/13m (fuhrendes Verfahren: 47 Fr 3158/13m) ausgesprochenen
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Zwangsstrafen in Gesamthohe von € 58.800,00, und die Einhebungsgebuhr gemald Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG in
Hoéhe von € 8,00, zusammen EUR 58.808,00 (iW: achtundfinfzigtausendachthundertacht 00/100) binnen 14 Tagen nach
Rechtskraft dieses Bescheides auf das Postscheckkonto BIC: BUNDATWW, IBAN: AT 530100000005480302,
Verwendungszeck: 47 Fr 3158/13m, zu Gunsten des Landesgerichtes Feldkirch als Zahlungsempfanger einzuzahlen,
widrigenfalls die Betrage zwangsweise eingetrieben werden" (Spruchpunkt romisch eins) und forderte weiters den
Zweitbeschwerdefuhrer auf, "die mit Zwangsstrafverfigungen des Landesgerichtes Feldkirch vom 28.6.2013, zu 47 Fr
2009/13y bis 47 Fr 2019/13m (fuhrendes Verfahren: 47 Fr 2019/13m) in Gesamthdhe von EUR 33.600,00, und die mit
Zwangsstrafverfigungen des Landesgerichts Feldkirch vom 17.9.2013, zu 47 Fr 3139/13i bis 47 Fr 3158/13m
(fuhrendes Verfahren: 47 Fr 3158/13m) in Gesamthéhe von EUR 58.800,00, sowie die Einhebungsgebihr gemal
Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG in Hoéhe von € 8,00, zusammen EUR 92.408,00 (iW:
zweiundneunzigtausendvierhundertundacht 00/100) binnen 14 Tagen nach Rechtskraft dieses Bescheides auf das
Postscheckkonto BIC: BUNDATWW, IBAN: AT 530100000005480302, Verwendungszeck: 47 Fr 2019/13m und 47 Fr
3158/13m, zu Gunsten des Landesgerichtes Feldkirch als Zahlungsempfanger einzuzahlen, widrigenfalls die Betrage
zwangsweise eingetrieben werden" (Spruchpunkt rémisch zwei). Begriindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass
aufgrund des AuBerkrafttretens des Mandatsbescheides eine neuerliche Entscheidung Uber die Gebuhrenpflicht
auBerhalb des Mandatsverfahrens vorzunehmen habe. Das Bestehen oder die RechtmaRigkeit einer im
Grundverfahren rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht kénne hingegen nicht im Verwaltungswege Uberpruft
werden.

23. Dagegen erhoben die Beschwerdefiihrer Beschwerde vom 28.06.2016, monierten ein mangelhaftes
Ermittlungsverfahren, weitere rechtliche Bedenken gegen die Zwangsstrafverfigungen, erstatteten Vorbringen zum
Normprifungsantrag vom 13.04.2016 betreffend die verfassungsrechtlichen Bedenken der Beschwerdeflhrer gegen
die Zwangsstrafen und die materielle Offenlegungspflicht, behaupteten die Verletzung des Prinzips des gelindesten
Mittels, eine durch die Offenlegungspflicht bewirkte Diskriminierung von Gesellschaften untereinander, bemangelten
die Verkennung der Grundrechtsentwicklung, die Verfassungswidrigkeit des UGB betreffend die verhangten
Zwangsstrafen, die willkirliche Mehrfachverhdngung von Strafen und dadurch bewirkte Doppelbestrafung, den
VerstolR gegen das Verbot der reformatio in peius, die Strafe trotz Verjahrung, der Verstoll gegen das
Ruckwirkungsverbot und verfassungswidriges Kriminalstrafrecht und regten an, die Sache dem EuGH sowie dem VfGH
vorzulegen und beantragten schlieBlich der Beschwerde Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid ersatzlos
aufzuheben.

24. Mit Erkenntnis vom 03.04.2017, W214 2129592-1/2E, gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde Folge und
behob den Bescheid der belangte Behérde vom 24.05.2016, 1 Jv 3913-33/15a und 1 Jv 3847/15w, wegen
Unzustandigkeit der belangten Behorde "als Vorstellungsbehdrde”, weil von einem Auf3er-Kraft-Treten des
Mandatsbescheides nach § 6b Abs 1 GEG iV 8 57 Abs 3 AVG auszugehen sei24. Mit Erkenntnis vom 03.04.2017, W214
2129592-1/2E, gab das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde Folge und behob den Bescheid der belangte
Behorde vom 24.05.2016, 1 Jv 3913-33/15a und 1 Jv 3847/15w, wegen Unzustandigkeit der belangten Behdrde "als
Vorstellungsbehorde", weil von einem AulRer-Kraft-Treten des Mandatsbescheides nach Paragraph 6 b, Absatz eins,
GEG iV Paragraph 57, Absatz 3, AVG auszugehen sei.

25. Gegen den dem Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrer am 05.10.2017 zugestellten Bescheid der belangten
Behorde vom 25.09.2017, Jv 440-33/14i, erhob die Erstbeschwerdeflhrerin sowie gegen den ebenfalls am 05.10.2017
zugestellten Bescheid der belangten Behdrde vom 25.09.2017, Jv 3913-33/15a und Jv 3847-33/15w, beide
Beschwerdefiihrer fristgerecht die Beschwerde vom 02.11.2017 an das Bundesverwaltungsgericht, fochten die
Bescheide in vollem Umfang an und brachten als Beschwerdegriinde Willkir der belangten Behorde, Verstolie gegen
das Verfassungs- und Unionsrecht vor. Im Ubrigen wendet sich die Beschwerde gegen die Vorschreibung der
Zwangsstrafen als solche. Die Beschwerdefihrer beantragen, eine mundliche Verhandlung durchzufihren, der
Beschwerde Folge zu geben und die angefochtenen Bescheide ersatzlos aufzuheben. Darlberhinaus regten die
Beschwerdefiihrer an, bestimmte, in der Beschwerde ausgefihrte Fragen dem EuGH zur Vorabentscheidung

vorzulegen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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Der im Verfahrensgang wird zum maRgeblichen Sachverhalt erhoben und steht als erwiesen fest. Uberdies werden
nachstehende Feststellungen getroffen:

Der zustandige Diplomrechtspfleger des Landesgerichts Feldkirch verhangte (a) am 17.09.2013 je 20 Strafverfugungen
gegen die Erstbeschwerdefihrerin mit einer Strafsumme von insgesamt EUR 58.800,00, (b) am 28.06.2013 je 11
Verfligungen gegen den Zweitbeschwerdeflihrer mit einer Strafsumme von insgesamt EUR 33.600,00 und (c) am
17.09.2013 je 20 Strafverfigungen gegen den Zweitbeschwerdefiihrer mit einer Strafsumme von insgesamt EUR
58.800,00 und nach 8 227 iVm § 283 UGB.Der zustandige Diplomrechtspfleger des Landesgerichts Feldkirch verhangte
(@) am 17.09.2013 je 20 Strafverfugungen gegen die Erstbeschwerdefuhrerin mit einer Strafsumme von insgesamt EUR
58.800,00, (b) am 28.06.2013 je 11 Verfugungen gegen den ZweitbeschwerdefUhrer mit einer Strafsumme von
insgesamt EUR 33.600,00 und (c) am 17.09.2013 je 20 Strafverfligungen gegen den Zweitbeschwerdeflhrer mit einer
Strafsumme von insgesamt EUR 58.800,00 und nach Paragraph 227, in Verbindung mit Paragraph 283, UGB.

Der Erstbeschwerdefihrerin wurden die Zwangsstrafverfiigungen 47 Fr 3139/13i bis 47 Fr 3158/13m am 19.09.2013
zugestellt. Dem Zweitbeschwerdeflhrer wurden die Zwangsstrafverfigungen 47 Fr 2009/13y bis 47 Fr 2019/13m am
04.07.2013 und die Zwangsstrafverfliigungen 47 Fr 3139/13i bis 47 Fr 3158/13m am 19.09.2013 zugestellt.

In keinem Fall erhoben die Beschwerdeflihrer Einspruch gegen die vorbezeichneten Zwangsstrafverfigungen. Sie sind
alle seit 04.10.2013 rechtskraftig und vollstreckbar.

Die vorgeschriebenen Betrage haften unberichtigt aus.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum malf3geblichen Sachverhalt konnten aufgrund der Aktenlage und der

Beschwerde erfolgen.

Die Feststellung der Rechtskraft der Beschllisse Uber die Zwangsstrafen ergibt sich daraus, dass die inhaltlich
unbedenklichen Zustellnachweise (sie tragen jeweils das angefiuhrte Zustelldatum und eine Unterschrift) im Akt
einliegen und der jeweiligen Zwangsstrafverfigung angeheftet sind. Weiters finden sie sich auf der vom
Diplomrechtspfleger am 26.08.2013 unterschriebene Liste der "Vollstreckbarkeit und Anordnung der Erlassung eines

Zahlungsauftrages" (OVL-Liste).

FUr einen Zustellmangel oder eine Anfechtung (Einspruch) der Strafverfligungen findet sich hingegen weder ein
Hinweis im Kostenakt noch wird von den BF konkret dargelegt, welche der hier in Rede stehenden nachweislich

zugestellten Zwangsstrafverfigungen angefochten worden ware.

Die Feststellung, dass die vorgeschriebenen Betrage unberichtigt aushaften ergibt sich unzweifelhaft aus dem

Verwaltungsakt sowie aus dem Beschwerdevorbringen.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

GemalR 8 6 Abs 1 Z 1 GEG ist zustandige Behdrde fur die Vorschreibung der nach§ 1 GEG einzubringenden Betrage -
hierunter fallen auch Zwangsstrafen (8 1 Z 2 GEG) - aus Verfahren, die im Zeitpunkt der Vorschreibung der Betrage in
erster Instanz anhangig sind oder zuletzt in erster Instanz anhangig waren (Grundverfahren), sowie fur die
Entscheidung Uber sonstige mit deren Einbringung zusammenhadngende Antrage, einschliel3lich Rickzahlungsantrage
und Einwendungen nach § 35 EO, der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz fur Betrage aus Grundverfahren bei
seinem Gericht oder den ihm unterstellten Bezirksgerichten. Dieser kann gemaRR8 6 Abs 2 GEG die Leiter der
Geschéftsabteilungen oder andere geeignete Bedienstete der eigenen oder der das Grundverfahren flhrenden
Dienststelle ermdchtigen, Entscheidungen (Mandatsbescheide) auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren im
Namen der Behorde zu erlassen (Kostenbeamte). Insoweit sind sie auch unmittelbar der Dienst- und Fachaufsicht der
Behorde unterstellt. Gegen einen vom Kostenbeamten erlassenen Bescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung (8
7 Abs 1 GEG) zulassig; eine Belehrung dartber und Uber die Tatsache, dass der Bescheid vom Kostenbeamten im
Namen der Behorde erlassen wurde, muss dem Bescheid zu entnehmen sein.Gemal Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer
eins, GEG ist zustandige Behorde fir die Vorschreibung der nach Paragraph eins, GEG einzubringenden Betrage -
hierunter fallen auch Zwangsstrafen (Paragraph eins, Ziffer 2, GEG) - aus Verfahren, die im Zeitpunkt der
Vorschreibung der Betrage in erster Instanz anhdngig sind oder zuletzt in erster Instanz anhangig waren
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(Grundverfahren), sowie fir die Entscheidung Uber sonstige mit deren Einbringung zusammenhdngende Antrage,
einschlieBlich Ruckzahlungsantrage und Einwendungen nach Paragraph 35, EO, der Prasident des Gerichtshofs erster
Instanz fur Betrage aus Grundverfahren bei seinem Gericht oder den ihm unterstellten Bezirksgerichten. Dieser kann
gemal Paragraph 6, Absatz 2, GEG die Leiter der Geschaftsabteilungen oder andere geeignete Bedienstete der
eigenen oder der das Grundverfahren fuhrenden Dienststelle ermdchtigen, Entscheidungen (Mandatsbescheide) auch
ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren im Namen der Behdrde zu erlassen (Kostenbeamte). Insoweit sind sie
auch unmittelbar der Dienst- und Fachaufsicht der Behdrde unterstellt. Gegen einen vom Kostenbeamten erlassenen
Bescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung (Paragraph 7, Absatz eins, GEG) zulassig; eine Belehrung dartiber und
Uber die Tatsache, dass der Bescheid vom Kostenbeamten im Namen der Behorde erlassen wurde, muss dem
Bescheid zu entnehmen sein.

Werden die nach § 1 GEG einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (§ 4 GGG) oder ist die Einziehung erfolglos
geblieben, so sind sie durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der
geschuldeten Betrdge und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu
zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in Héhe von 8 Euro vorzuschreiben. Der
Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung (8 6a Abs 1 GEG).Werden die nach Paragraph
eins, GEG einzubringenden Betrdge nicht sogleich entrichtet (Paragraph 4, GGG) oder ist die Einziehung erfolglos
geblieben, so sind sie durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der
geschuldeten Betrdge und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu
zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in Héhe von 8 Euro vorzuschreiben. Der
Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung (Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG).

Die friher erlassenen Zahlungsauftrage vom 08.01.2014 und vom 25.08.2015 traten jeweils ipso iure gemafi8 57 Abs 3
AVG auller Kraft, weil die belangte Behdrde es jeweils verabsdaumt hatte, rechtzeitig ein Ermittlungsverfahren
einzuleiten (Rechtslage vor Inkrafttreten der Novelle des § 7 Abs 2 GEG idFBGBI | Nr 156/2015). Das Verstreichen der
Frist von zwei Wochen zur Einleitung von Ermittlungsschritten hat nur die Folge, dass der Mandatsbescheid aul3er Kraft
tritt. Das ungenutzte Verstreichen hat nicht zur Folge, dass die betreffende Verwaltungsangelegenheit im Sinne einer
res iudicata zugunsten des Vorstellungswerbers abgeschlossen ist. Die Behdrde ist nicht gehindert, nachtraglich ein
Ermittlungsverfahren - bei dem es sich nicht um ein Vorstellungsverfahren handelt - einzuleiten und sodann in der
Sache selbst entscheiden. Dabei kann auch dieselbe Anordnung wie im Mandatsbescheid noch einmal getroffen
werden (Hengstschlager/Leeb, AVG & 57 Rz 44 mwN).Die friher erlassenen Zahlungsauftrage vom 08.01.2014 und vom
25.08.2015 traten jeweils ipso iure gemaR Paragraph 57, Absatz 3, AVG auller Kraft, weil die belangte Behorde es
jeweils verabsaumt hatte, rechtzeitig ein Ermittlungsverfahren einzuleiten (Rechtslage vor Inkrafttreten der Novelle des
Paragraph 7, Absatz 2, GEG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 156 aus 2015,). Das Verstreichen der Frist
von zwei Wochen zur Einleitung von Ermittlungsschritten hat nur die Folge, dass der Mandatsbescheid auRer Kraft tritt.
Das ungenutzte Verstreichen hat nicht zur Folge, dass die betreffende Verwaltungsangelegenheit im Sinne einer res
judicata zugunsten des Vorstellungswerbers abgeschlossen ist. Die Behorde ist nicht gehindert, nachtraglich ein
Ermittlungsverfahren - bei dem es sich nicht um ein Vorstellungsverfahren handelt - einzuleiten und sodann in der
Sache selbst entscheiden. Dabei kann auch dieselbe Anordnung wie im Mandatsbescheid noch einmal getroffen
werden (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 57, Rz 44 mwN).

Aufgrund der aulRer Kraft getretenen Zahlungsauftrage ist daher die belangte Behérde nach8 7 Abs 2 GEG (idF vor der
GEG-Novelle, BGBI | Nr 156/2015) bzw nach & 7 Abs 2 GEG (idF BGBI | Nr 59/2017) zur bescheidmaRigen Erledigung
berufen. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist ausschliel3lich der Bescheid vom 25.09.2017.Aufgrund der aul3er
Kraft getretenen Zahlungsauftrage ist daher die belangte Behdrde nach Paragraph 7, Absatz 2, GEG in der Fassung vor
der GEG-Novelle, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 156 aus 2015,) bzw nach Paragraph 7, Absatz 2, GEG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 59 aus 2017,) zur bescheidmaRigen Erledigung berufen. Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens ist ausschlieRlich der Bescheid vom 25.09.2017.

Einen erneuten Zahlungsauftrag zu erlassen - und damit ein erneutes Vorstellungsverfahren durchzufihren - ist (wie
bereits oben angefihrt) nicht (mehr) erforderlich. Gemafd 8 7 Abs 2 GEG hat die belangte Beh6rde mit Bescheid das
Bestehen der Zahlungspflicht auszusprechen. Sie kann erforderlichenfalls ein Ermittlungsverfahren durchfiihren. Zu
Recht geht die belangte Behdrde im gegenstandlichen Fall davon aus, dass sie kein weiteres Ermittlungsverfahren
mehr durchfihren musste, da der Sachverhalt ausreichend geklart ist. Zutreffend ist die belangte Behdrde der Ansicht,
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die Beschwerdefihrer hatten im bisherigen Verfahren ausreichend die Gelegenheit gehabt, ihren Rechtsstandpunkt
darzulegen. Die Beschwerdefihrer bemangeln ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren, ohne jedoch aufzuzeigen,
welche Sachverhaltselemente mangelhaft ermittelt oder ungeklart geblieben waren. Die Beschwerdeflhrer zeigen mit
ihrem Vorbringen nicht auf, in wie fern der von ihnen behauptete Mangel im Hinblick auf die getroffene Entscheidung
relevant ware. Vielmehr wird als mangelhaftes Ermittlungsverfahren das Nichteinehen der belangten Behdrde auf die
von den Beschwerdefiihrern behauptete Unionswidrigkeit, welche in jeder Lage des Verfahrens zu berucksichtigen sei,
angesehen. Diese Einwdnde richten sich nicht gegen den Bescheid, sondern gegen das - hier nicht zu Uberprifende -
Grundverfahren. Damit verkennen die Beschwerdeflihrer die Natur des Einbringungsverfahrens, welches va auf die
ziffernmaRige Richtigkeit, die Vollstreckbarkeit udgl, nicht aber auf die Richtigkeit des rechtskraftig abgeschlossenen
Grundverfahrens Bedacht zu nehmen hat. Der Verwaltungsgerichtshof hat deutlich klargestellt, dass im
gegenstandlichen Einbringungsverfahren die Frage einer behaupteten Verfassungs- bzw Unionsrechtswidrigkeit des
(vorgelagerten) Verfahrens zur Erlassung der Zwangsstrafen gemaR § 283 UGB nicht mehr neu aufgerollt werden kann
und dass das wiederholte Vorbringen dieser Rechtsansicht in einem Male unvertretbar ist, dass es einer Mutwilligkeit
gleichkommt (VwWGH 29.04.2013, 2012/16/0136; 16.07.2014,2013/01/0129). Daher kann es auch kein Mangel sein,
wenn ein diesbezlgliches Ermittlungsverfahren unterbleibt. Dass die Behdérde nur ein  mangelhaftes
Ermittlungsverfahren durchgefihrt und den Beschwerdefiihrern kein Parteiengehdr eingerdumt hatte, ist nicht
ersichtlich und ware auch nur dann als Verfahrensfehler von Relevanz, wenn sie bei intensiveren Ermittlungen zu einer
andere Entscheidung hatte gelangen kdnnen (VWGH 19.03.1991, 87/05/0196). Das ist aber hier nicht der Fall, wie sich
aus nachstehenden Grinden ergibt.Einen erneuten Zahlungsauftrag zu erlassen - und damit ein erneutes
Vorstellungsverfahren durchzufthren - ist (wie bereits oben angefihrt) nicht (mehr) erforderlich. GemaR Paragraph 7,
Absatz 2, GEG hat die belangte Behdérde mit Bescheid das Bestehen der Zahlungspflicht auszusprechen. Sie kann
erforderlichenfalls ein Ermittlungsverfahren durchfiihren. Zu Recht geht die belangte Behdrde im gegenstandlichen
Fall davon aus, dass sie kein weiteres Ermittlungsverfahren mehr durchfihren musste, da der Sachverhalt ausreichend
geklart ist. Zutreffend ist die belangte Behdrde der Ansicht, die Beschwerdeflhrer hatten im bisherigen Verfahren
ausreichend die Gelegenheit gehabt, ihren Rechtsstandpunkt darzulegen. Die Beschwerdefiihrer bemangeln ein
mangelhaftes Ermittlungsverfahren, ohne jedoch aufzuzeigen, welche Sachverhaltselemente mangelhaft ermittelt oder
ungeklart geblieben waren. Die Beschwerdeflhrer zeigen mit ihrem Vorbringen nicht auf, in wie fern der von ihnen
behauptete Mangel im Hinblick auf die getroffene Entscheidung relevant ware. Vielmehr wird als mangelhaftes
Ermittlungsverfahren das Nichteinehen der belangten Behorde auf die von den Beschwerdeflhrern behauptete
Unionswidrigkeit, welche in jeder Lage des Verfahrens zu bertcksichtigen sei, angesehen. Diese Einwande richten sich
nicht gegen den Bescheid, sondern gegen das - hier nicht zu Uberprifende - Grundverfahren. Damit verkennen die
Beschwerdefiihrer die Natur des Einbringungsverfahrens, welches va auf die ziffernmaRige Richtigkeit, die
Vollstreckbarkeit udgl, nicht aber auf die Richtigkeit des rechtskraftig abgeschlossenen Grundverfahrens Bedacht zu
nehmen hat. Der Verwaltungsgerichtshof hat deutlich klargestellt, dass im gegenstandlichen Einbringungsverfahren die
Frage einer behaupteten Verfassungs- bzw Unionsrechtswidrigkeit des (vorgelagerten) Verfahrens zur Erlassung der
Zwangsstrafen gemald Paragraph 283, UGB nicht mehr neu aufgerollt werden kann und dass das wiederholte
Vorbringen dieser Rechtsansicht in einem MaRe unvertretbar ist, dass es einer Mutwilligkeit gleichkommt (VwGH
29.04.2013,2012/16/0136; 16.07.2014,2013/01/0129). Daher kann es auch kein Mangel sein, wenn ein diesbezugliches
Ermittlungsverfahren unterbleibt. Dass die Behdrde nur ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und den
Beschwerdefiihrern kein Parteiengehdr eingerdumt hatte, ist nicht ersichtlich und ware auch nur dann als
Verfahrensfehler von Relevanz, wenn sie bei intensiveren Ermittlungen zu einer andere Entscheidung hatte gelangen
konnen (VWGH 19.03.1991, 87/05/0196). Das ist aber hier nicht der Fall, wie sich aus nachstehenden Griinden ergibt.

Den Beschwerdefihrern war der entscheidungswesentliche Sachverhalt aus dem Vorverfahren (erster Rechtsgang)
hinreichend bekannt. Im bisherigen Verfahren mit bereits zwei Rechtsgangen zum Bundesverwaltungsgericht langte
keine bzw keine ausreichend substantiierten Stellungnahme - insbesondere zur Rechtskraft der Zwangsstrafbeschlisse

- ein.

In der Beschwerde werden nahezu ausschlief3lich Argumente gegen die RechtmaRigkeit des im gegenstandlichen
Verfahren nicht neu aufzurollenden Grundverfahrens vorgebracht. Damit Ubersehen die Beschwerdeflhrer die
Bestimmung des 8 6b GEG. GemaR &8 6b Abs 4 GEG kénnen im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg
weder das Bestehen noch die RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits
rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Uberprift werden.In der Beschwerde werden nahezu ausschlieBlich
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Argumente gegen die RechtmaRigkeit des im gegenstandlichen Verfahren nicht neu aufzurollenden Grundverfahrens
vorgebracht. Damit Ubersehen die Beschwerdefuhrer die Bestimmung des Paragraph 6 b, GEG. Gemal3 Paragraph 6 b,
Absatz 4, GEG kénnen im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die
RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten
Zahlungspflicht Gberpruft werden.

Die das GEG vollziehenden Justizverwaltungsorgane sind bei der GerichtsgeblUhrenfestsetzung an die rechtskraftigen
Entscheidungen des Gerichtes gebunden, und zwar selbst dann, wenn gerichtliche Entscheidungen offenbar unrichtig
sein sollten (vgl etwa VwGH 16.12.2014, 2013/16/0172). Im vorliegenden Fall hat das Landesgericht Feldkirch
rechtskraftig Uber die Erstbeschwerdefiihrerin 20 und Uber den Zweitbeschwerdefiihrer insgesamt 31
Zwangsstrafverfigungen verhangt. Sie sind gemal3 § 1 GEG von der Justizverwaltungsbehérde einzubringenDie das
GEG vollziehenden Justizverwaltungsorgane sind bei der Gerichtsgeblhrenfestsetzung an die rechtskraftigen
Entscheidungen des Gerichtes gebunden, und zwar selbst dann, wenn gerichtliche Entscheidungen offenbar unrichtig
sein sollten vergleiche etwa VWGH 16.12.2014, 2013/16/0172). Im vorliegenden Fall hat das Landesgericht Feldkirch
rechtskraftig Uber die Erstbeschwerdefihrerin 20 und Uber den Zweitbeschwerdefihrer insgesamt 31
Zwangsstrafverfigungen verhangt. Sie sind gemdaR Paragraph eins, GEG von der Justizverwaltungsbehérde
einzubringen.

An der Rechtskraft der in Rede stehenden Zwangsstrafverflgung besteht angesichts der im Akt einliegenden
offentlichen Urkunden und den Aussagen der Beschwerdeflhrer in ihrer Beschwerde kein Zweifel. Diese Urkunden
machen (soweit sie keine duBeren Mangel aufweisen, was nicht der Fall ist) den vollen Beweis der bezeugten
(rechtserheblichen) Tatsache. Sie begriinden die Vermutung ihrer inhaltlichen Richtigkeit, die allerdings nach § 292 Abs
2 ZPO (vgl auch§ 47 AVG und§& 168 BAO) widerlegt werden kann. Dazu reicht es aber nicht aus, lediglich
Behauptungen und Vermutungen aufzustellen, sondern es mussen diese substantiiert werden und es sind Beweise
dazu anzufuhren (VWGH 18.11.2013, 2013/07/0165). Die Beschwerdefiihrer haben dies aber nicht unternommenAn
der Rechtskraft der in Rede stehenden Zwangsstrafverfligung besteht angesichts der im Akt einliegenden 6ffentlichen
Urkunden und den Aussagen der Beschwerdeflhrer in ihrer Beschwerde kein Zweifel. Diese Urkunden machen (soweit
sie keine dulleren Mangel aufweisen, was nicht der Fall ist) den vollen Beweis der bezeugten (rechtserheblichen)
Tatsache. Sie begriinden die Vermutung ihrer inhaltlichen Richtigkeit, die allerdings nach Paragraph 292, Absatz 2, ZPO
vergleiche auch Paragraph 47, AVG und Paragraph 168, BAO) widerlegt werden kann. Dazu reicht es aber nicht aus,
lediglich Behauptungen und Vermutungen aufzustellen, sondern es missen diese substantiiert werden und es sind
Beweise dazu anzufihren (VWGH 18.11.2013,2013/07/0165). Die Beschwerdeflihrer haben dies aber nicht
unternommen.

Den Justizverwaltungsbehdrden ist es nach der standigen Rechtsprechung des VwGH verwehrt, das gerichtliche
Verfahren, das zur rechtskraftig ausgesprochenen Zahlungsverpflichtung gefuhrt hat, auf seine RechtmaRigkeit hin zu
Uberprufen. Daher darf auch die GesetzmaRigkeit der durch die gerichtliche Entscheidung dem Grund und der Hohe
nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht nicht im Wege des Verwaltungsverfahrens zur Einbringung der
Forderung neu aufgerollt werden (VWGH 10.08.2015, Ra 2015/03/0047).

Die Einwendungen der Beschwerdeflhrer, die sich gegen die Eigenschaft des Firmenbuches und des Rechtspflegers als
Gericht bzw gerichtliches Organ, die Hohe der Zwangsstrafen, die Unmdglichkeit der Vorlage bestimmter Bilanzen, die
Anwendung unionsrechtswidriger gesetzlicher Bestimmungen (gemeint offenbar 8 283 UGB) richten und ihrer Ansicht
nach daher die absolute Nichtigkeit der Strafbeschlisse zur Folge hatten, kdnnen im Verfahren zur Einbringung der
Zwangstrafen nach dem GEG gemal} § 6b Abs 4 GEG nicht mehr aufgegriffen werden. Diesbezlglich ist die Rechtslage
vergleichbar mit den friheren Berichtigungsantragen und daher auch die zum UGB ergangenen Entscheidung des
VwWGH vom 16.07.2014, 2013/01/0129 weiterhin einschlagig.Die Einwendungen der Beschwerdefihrer, die sich gegen
die Eigenschaft des Firmenbuches und des Rechtspflegers als Gericht bzw gerichtliches Organ, die HOhe der
Zwangsstrafen, die Unmoglichkeit der Vorlage bestimmter Bilanzen, die Anwendung unionsrechtswidriger gesetzlicher
Bestimmungen (gemeint offenbar Paragraph 283, UGB) richten und ihrer Ansicht nach daher die absolute Nichtigkeit
der StrafbeschlUsse zur Folge hatten, kdnnen im Verfahren zur Einbringung der Zwangstrafen nach dem GEG gemal
Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG nicht mehr aufgegriffen werden. Diesbezlglich ist die Rechtslage vergleichbar mit den
friheren Berichtigungsantragen und daher auch die zum UGB ergangenen Entscheidung des VWGH vom 16.07.2014,
2013/01/0129 weiterhin einschlagig.
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Dass die Beschwerdeflhrer die fur die gerichtliche Festsetzung der Zwangsstrafen relevanten Bestimmungen vor dem
Verfassungsgerichtshof (neuerlich) einer Normenkontrolle unterziehen wollen, andert nichts daran, dass bis zu einer
allfélligen - und keineswegs feststehenden - Aufhebung dieser Normen, diese von der Justizverwaltungsbehérde
anzuwenden sind. Im Ubrigen hat der Verfassungsgerichtshof in VfGH 07.10.2015, G224/2015 ua, die von den
Beschwerden gegen die Stellung des Rechtspflegers im Firmenbuchverfahren und gegen die Verhangung von
Zwangsstrafen gemal § 283 UGB aufgeworfenen verfassungsrechtlichen Bedenken als nicht stichhaltig angesehen.
Hierzu sei auch auf die jlingst erfolgten Beschlisse des Verfassungsgerichtshofs verwiesen, mit denen er eine
(neuerliche) Behandlung von Beschwerden in Parallelverfahren abgelehnt hat, weil die behaupteten
Rechtsverletzungen, die Verletzung in einem anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder die Verletzung
in einem sonstigen Recht wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes, insbesondere die behauptete
Verfassungswidrigkeit der 88 276 ff UGB und des § 24 Firmenbuchgesetzes keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat
oder von der Entscheidung keine Klarung einer verfassungsgerichtlichen Frage zu erwarten ist (VfGH 26.02.2018, E
4325/2017 ua).Dass die Beschwerdefuhrer die fir die gerichtliche Festsetzung der Zwangsstrafen relevanten
Bestimmungen vor dem Verfassungsgerichtshof (neuerlich) einer Normenkontrolle unterziehen wollen, dndert nichts
daran, dass bis zu einer allfalligen - und keineswegs feststehenden - Aufhebung dieser Normen, diese von der
Justizverwaltungsbehérde anzuwenden sind. Im Ubrigen hat der Verfassungsgerichtshof in VfGH 07.10.2015,
G224/2015 ua, die von den Beschwerden gegen die Stellung des Rechtspflegers im Firmenbuchverfahren und gegen
die Verhangung von Zwangsstrafen gemal3 Paragraph 283, UGB aufgeworfenen verfassungsrechtlichen Bedenken als
nicht stichhaltig angesehen. Hierzu sei auch auf die jungst erfolgten Beschlisse des Verfassungsgerichtshofs
verwiesen, mit denen er eine (neuerliche) Behandlung von Beschwerden in Parallelverfahren abgelehnt hat, weil die
behaupteten Rechtsverletzungen, die Verletzung in einem anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder
die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes, insbesondere die
behauptete Verfassungswidrigkeit der Paragraphen 276, ff UGB und des Paragraph 24, Firmenbuchgesetzes keine
hinreichende Aussicht auf Erfolg hat oder von der Entscheidung keine Klarung einer verfassungsgerichtlichen Frage zu
erwarten ist (VfGH 26.02.2018, E 4325 aus 2017, ua).

Das Bundesverwaltungsgericht sieht vor diesem Hintergrund auch keine Notwendigkeit auf die unionsrechtlichen
Bedenken der Beschwerdeflhrer einzugehen, da sich diese im Kern wiederum gegen die nach Ansicht der
Beschwerdefiihrer europarechtswidrige Verhangung der Zwangsstrafen richten und damit gegen das Grundverfahren.

Im Einbringungsverfahren nach dem GEG geht es - wie bereits dargestellt - nur mehr um die Einhebung von durch das
zustandige Gericht bereits rechtskraftig verhangten Zwangsstrafen nach dem § 283 UGB, die bereits davor durch
entsprechende Rechtsmittel Gberprifbar waren, sodass allféllige Bedenken gegen Art 49 GRC - die offenbar auch der
Verfassungsgerichtshof bei seine Normprifung nicht gesehen hat - im Einbringungsverfahren nicht aufzugreifen
waren.Im Einbringungsverfahren nach dem GEG geht es - wie bereits dargestellt - nur mehr um die Einhebung von
durch das zustandige Gericht bereits rechtskraftig verhdangten Zwangsstrafen nach dem Paragraph 283, UGB, die
bereits davor durch entsprechende Rechtsmittel Gberprifbar waren, sodass allfallige Bedenken gegen Artikel 49, GRC -
die offenbar auch der Verfassungsgerichtshof bei seine Normprufung nicht gesehen hat - im Einbringungsverfahren
nicht aufzugreifen waren.

In einem Vorabentscheidungsverfahren nach Art 267 AEUV entscheidet der EuGH Uber die Auslegung des Vertrages
sowie Uber die Gultigkeit und die Auslegung von Handlungen der Organe, Einrichtungen und sonstiger Stellen der
Union. Ein nicht letztinstanzliches Gericht - wie das Bundesverwaltungsgericht - ist nur zur Vorlage verpflichtet, wenn
es die Giltigkeit von Unionsrecht anzweifelt (Kolonovits/Muzak/Stdger, Verwaltungsverfahrensrecht10 Rz 313/1). Diese
Zweifel liegen nicht vor. Die Beschwerdefiihrer haben auch nicht hinreichend konkret begriindet, warum eine
Unionsrechtswidrigkeit des GEG vorliegen sollte. Das Bundesverwaltungsgericht ist nicht dem EuGH vorlagepflichtig
(VfFGH 26.02.2018, E 4325/2017).In einem Vorabentscheidungsverfahren nach Artikel 267, AEUV entscheidet der EuGH
Uber die Auslegung des Vertrages sowie Uber die Gultigkeit und die Auslegung von Handlungen der Organe,
Einrichtungen und sonstiger Stellen der Union. Ein nicht letztinstanzliches Gericht - wie das Bundesverwaltungsgericht
- ist nur zur Vorlage verpflichtet, wenn es die Gultigkeit von Unionsrecht anzweifelt (Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht10 Rz 313/1). Diese Zweifel liegen nicht vor. Die Beschwerdefiihrer haben auch nicht
hinreichend konkret begrindet, warum eine Unionsrechtswidrigkeit des GEG vorliegen sollte. Das
Bundesverwaltungsgericht ist nicht dem EuGH vorlagepflichtig (VfGH 26.02.2018, E 4325 aus 2017,).
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Angesichts der einschlagigen Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs VfGH 07.10.2015, G224/2015 ua und VfGH
26.02.2018, E 4325/2017 ua wird auch kein Grund gesehen, neuerlich ein Normprifungsverfahren beim
Verfassungsgerichtshof anzustoRen.Angesichts der einschlagigen Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs VfGH
07.10.2015, G224/2015 ua und VfGH 26.02.2018, E 4325 aus 2017, ua wird auch kein Grund gesehen, neuerlich ein
Normprifungsverfahren beim Verfassungsgerichtshof anzustofBen.

Eine Rechtswidrigkeit iSd Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG ist dem angefochtenen Bescheid somit aus den von den
Beschwerdefihrern angefihrten Grinden nicht anzulasten, weshalb die Beschwerde gemal3 § 28 Abs 2 VwGVG als
unbegrindet abzuweisen war.Eine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG ist dem
angefochtenen Bescheid somit aus den von den Beschwerdefuhrern angefihrten Grinden nicht anzulasten, weshalb

die Beschwerde gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abzuweisen war.
Zum Unterbleiben der mindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 GRC entgegenstehen. Im
gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt nunmehr eindeutig aus den Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof
ausfuhrte ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von
Gerichtsgebuhren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel des Art 6 EMRK nicht erforderlich (VWGH
26.06.2003, 2000/16/0305 mwN). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Art 47 GRC eine Verhandlung erforderlich sein
sollte, da durch die bloRe Einbringung bereits rechtskraftig verhangter gerichtlicher Strafen, keine durch das Recht der
Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt werden. Es handelt sich um eine rein innerstaatliche Angelegenheit
der Justizverwaltung.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt nunmehr eindeutig aus den
Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrte ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung im
Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebthren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem
Blickwinkel des Artikel 6, EMRK nicht erforderlich (VWGH 26.06.2003, 2000/16/0305 mwN). Auch ist nicht ersichtlich,
warum nach Artikel 47, GRC eine Verhandlung erforderlich sein sollte, da durch die bloBe Einbringung bereits
rechtskraftig verhangter gerichtlicher Strafen, keine durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten
verletzt werden. Es handelt sich um eine rein innerstaatliche Angelegenheit der Justizverwaltung.

Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR 8 24 Abs 2 VwGVG entfallen, da der Sachverhalt
feststeht, nicht substantiiert bestritten wurde und keine komplexen Rechtsfragen vorliegen, die einer mindlichen
Erorterung in einer Verhandlung bedurften. Zur Frage der Einbringung von rechtskraftig verhangten Zwangs- und
Beugestrafen liegt eine gesicherte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor.Die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG entfallen, da der Sachverhalt feststeht, nicht
substantiiert bestritten wurde und keine komplexen Rechtsfragen vorliegen, die einer mindlichen Erdrterung in einer
Verhandlung bedurften. Zur Frage der Einbringung von rechtskraftig verhangten Zwangs- und Beugestrafen liegt eine
gesicherte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
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grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die gegenstandliche Entscheidung stutzt sich auf die im Erkenntnis zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, die weder als uneinheitlich noch als fehlend zu bezeichnen ist. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung wurde weder in der Beschwerde aufgezeigt noch ergab sie sich aus der Lésung des
gegenstandlichen Einzelfalls. Vielmehr basiert diese Entscheidung auf des als gesichert geltenden oben zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, weshalb die blof3 eine Einzelfallentscheidung betreffende Entscheidung
grundsatzlich nicht reversibel ist.
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