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BFA-VG 822a Abs1 Z1

BFA-VG 840 Abs1 Z1

B-VG Art.133 Abs4

VwG-AufwErsV 81 Z1

VWGVG 835 Abs1

. BFA-VG § 22a heute

BFA-VG & 22a gultig ab 19.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG § 22a gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG & 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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BFA-VG 8 40 heute

BFA-VG 8§ 40 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 40 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG §& 40 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8§ 40 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

LA e

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VwG-AufwErsV § 1 heute
VwG-AufwErsV § 1 gliltig ab 01.01.2014
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1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 guiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

G307 2188282-1/11E
G307 2188281-1/11E
G307 2188278-1/11E
G307 2188276-1/11E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde
1. der XXXX alias XXXX, geb. XXXX, 2. der XXXX, geb. XXXX, 3. der XXXX, geb. XXXX sowie 4. des XXXX, geb. XXXX, alle StA:
Syrien, letztere drei gesetzlich vertreten durch die Mutter, alle rechtlich vertreten durch XXXX, gegen die Festnahme
am 23.01.2018 um 06:00 Uhr und die Anhaltung im Rahmen der Festnahme bis zum XXXX.2018, 18:00 Uhr zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die
Beschwerde 1. der romisch 40 alias rémisch 40, geb. rémisch 40, 2. der romisch 40, geb. romisch 40, 3. der romisch
40, geb. rémisch 40 sowie 4. des romisch 40, geb. romisch 40, alle StA: Syrien, letztere drei gesetzlich vertreten durch
die Mutter, alle rechtlich vertreten durch rémisch 40 , gegen die Festnahme am 23.01.2018 um 06:00 Uhr und die
Anhaltung im Rahmen der Festnahme bis zum rémisch 40 .2018, 18:00 Uhr zu Recht erkannt:

A)

|. Der Beschwerde wird gemal3§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG iVm § 22a Abs. 1 Z1 BFA-VG stattgegeben.romisch eins. Der
Beschwerde wird gemal Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins,
Z1 BFA-VG stattgegeben.

Il. GemalR§ 35 Abs. 1 VwWGVG iVm 8§ 1 Z 1 AufwandsatzverordnungBGBI. Il Nr. 517/2013, hat die belangte Behdrde
(Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl) den beschwerdefiihrenden Parteien € 2.950,40 zu Handen des rechtlichen
Vertreters binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. GemaR Paragraph 35, Absatz eins,
VwGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins, Aufwandsatzverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus
2013,, hat die belangte Behorde (Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl) den beschwerdefuhrenden Parteien €

2.950,40 zu Handen des rechtlichen Vertreters binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag der belangten Behdrde auf Kostenersatz wird gemaR 8 35 VwGVG abgewiesen.romisch drei. Der Antrag

der belangten Behdrde auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1.1. Die Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF1 bis BF4) stellten jeweils am 16.06.2014 Antrage auf internationalen
Schutz gemalR 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG.1.1. Die Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF1 bis BF4) stellten jeweils am
16.06.2014 Antrage auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG.

1.2. Mit Bescheiden vom 01.08.2014 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) die Antrage
der BF auf internationalen Schutz, ohne in die Sache einzutreten gemaf § 4a AsylG 2005 idgF als unzuldssig zurlick,
erteilte keine Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemaR8 57 AsylG und ordnete die
AuBerlandesbringung gemal3 § 61 Abs. 2 FPG 2005 idgF an. Demzufolge sei gemalR8 61 Abs. 2 FPG eine Abschiebung
nach Bulgarien zuldssig.1.2. Mit Bescheiden vom 01.08.2014 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im

Folgenden: BFA) die Antrage der BF auf internationalen Schutz, ohne in die Sache einzutreten gemal3 Paragraph 4 a,
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AsylG 2005 idgF als unzulassig zuruck, erteilte keine Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemald
Paragraph 57, AsylG und ordnete die AuBerlandesbringung gemall Paragraph 61, Absatz 2, FPG 2005 idgF an.
Demzufolge sei gemal’ Paragraph 61, Absatz 2, FPG eine Abschiebung nach Bulgarien zulassig.

1.3. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.08.2014 wurde den gegen oben angefiihrte Bescheide vom
01.08.2014 erhobenen Beschwerden gemal § 21 Abs. 3, 2. Satz BFA-VG stattgegeben und die bekdmpften Bescheide
behoben.1.3. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.08.2014 wurde den gegen oben angeflhrte
Bescheide vom 01.08.2014 erhobenen Beschwerden gemaR Paragraph 21, Absatz 3, 2, Satz BFA-VG stattgegeben und
die bekdmpften Bescheide behoben.

1.4. Mit neuerlichen Bescheiden des BFA vom 04.05.2017 wurden die Antrage der BF auf internationalen Schutz jeweils
gemaR 8§ 4a AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen und ausgesprochen, dass sich die BF nach Bulgarien
zuruckzubegeben hatten. Weiters wurde den BF ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal? §
57 AsylG nicht erteilt sowie gemaR§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG iVm & 9 BFA-VG die AuRerlandesbringung nach Bulgarien
gemall § 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass die Abschiebung dorthin gemaR § 61 Abs. 2 zuldssig
sei.1.4. Mit neuerlichen Bescheiden des BFA vom 04.05.2017 wurden die Antrége der BF auf internationalen Schutz
jeweils gemaR Paragraph 4 a, AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass sich die BF nach
Bulgarien zurlickzubegeben hatten. Weiters wurde den BF ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen
Grinden gemald Paragraph 57, AsylG nicht erteilt sowie gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG die AulRerlandesbringung nach Bulgarien gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer
eins, FPG angeordnet und festgestellt, dass die Abschiebung dorthin gemaR Paragraph 61, Absatz 2, zulassig sei.

1.5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) vom 31.07.2017 wurden die gegen diese Bescheide
gerichteten Beschwerden gemald §3 4a, 10 Abs. 1 Z 1, 57 AsylG und § 9 BFA-VG sowie§ 61 FPG als unbegrindet
abgewiesen und die ordentliche Revision gemald Art 133 Abs. 4 BV-G nicht als zulassig erklart.1.5. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) vom 31.07.2017 wurden die gegen diese Bescheide gerichteten Beschwerden
gemal §3 4a, 10 Absatz eins, Ziffer eins, 57, AsylG und Paragraph 9, BFA-VG sowie Paragraph 61, FPG als unbegrindet
abgewiesen und die ordentliche Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, BV-G nicht als zulassig erklart.

1.6. Die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (VfGH) wurde mit dessen
Beschluss vom 21.09.2017, Zahl E 2701-2703/2017-8 abgelehnt und trat dieser die Beschwerde Uber Antrag der BF an
den Verwaltungsgerichtshof (VWGH) ab.

1.7. Der VWGH wies die gegen das unter 1.5. erwdhnte Erkenntnis erhobene auRerordentliche Revision mit Beschluss
vom 14.12.2017, Zahl Ra 2017/19/0566-7 zurlck.

1.8. Mit Mandatsbescheid vom 04.12.2017 wurde den BF eine Wohnsitzauflage auferlegt, welchen sie mit Vorstellung
anfochten und dieser nicht nachkamen.

1.9. Mit Bescheiden vom 30.01.2018 wurde den BF der Status von Asylberechtigten zuerkannt. Dadurch traten die
soeben erwahnten Bescheide aulRer Kraft.

1.10. Mit Schriftsatz vom 06.03.2018 erhoben die BF durch den im Spruch angefiihrten RV Beschwerde gegen die
Festnahme und Anhaltung in Schubhaft an das BVwG. Diese langte dort am 06.03.2018 ein.1.10. Mit Schriftsatz vom
06.03.2018 erhoben die BF durch den im Spruch angefliihrten Regierungsvorlage Beschwerde gegen die Festnahme
und Anhaltung in Schubhaft an das BVwWG. Diese langte dort am 06.03.2018 ein.

1.11. Mit Schreiben vom 13.03.2018 wurde das BFA, RD Karnten zur Stellungnahme - insbesondere dahingehend
aufgefordert - worin es im vorliegenden Fall die Hemmung der in8& 4 Abs. 5 AsylG normierten 3-Monatsfrist
erblicke.1.11. Mit Schreiben vom 13.03.2018 wurde das BFA, RD Karnten zur Stellungnahme - insbesondere
dahingehend aufgefordert - worin es im vorliegenden Fall die Hemmung der in Paragraph 4, Absatz 5, AsylG
normierten 3-Monatsfrist erblicke.

1.12. Am 21.03.2018 nahm das BFA hiezu Stellung.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF sind syrische Staatsburger. BF1, BF3 und BF4 reisten erstmals 2013 Uber Bulgarien in das Schengen-Gebiet ein
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und stellten dort am XXXX.2013 jeweils Antrage auf internationalen Schutz. Im Marz 2014 wurde ihnen in Bulgarien der
Status eines Asylberechtigten eingeraumt. BF2 reiste zunachst im April 2014 in die Turkei und von dort im April 2015
nach Osterreich, wo sie am XXXX.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte.Die BF sind syrische
Staatsburger. BF1, BF3 und BF4 reisten erstmals 2013 Uber Bulgarien in das Schengen-Gebiet ein und stellten dort am
rémisch 40 .2013 jeweils Antrage auf internationalen Schutz. Im Marz 2014 wurde ihnen in Bulgarien der Status eines
Asylberechtigten eingerdumt. BF2 reiste zundchst im April 2014 in die Turkei und von dort im April 2015 nach
Osterreich, wo sie am romisch 40 .2015 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Nachdem die BF das unter 1.1.5. erwdhnte Erkenntnis des BVwWG beim VfGH mittels Beschwerde angefochten hatten,
lehnte dieser die Behandlung der an ihn herangetragenen Beschwerde mit Beschluss vom 21.09.2017, Zahl E 2701-
2703/2017-8, den BF zugestellt am 17.10.2017, ab und Ubertrug die Zustandigkeit zur Prifung des Sachverhalts an den
VWGH. Die seitens des VfGH den BF mit Beschluss vom 09.08.2017 zu Zahl E 2701-2073/2017-4 ursprlnglich
zuerkannte Wirkung wurde damit wieder aul3er Kraft gesetzt. Die in § 4 Abs. 5 AsylG normierte 3-Monats-Frist begann
daher am 17.10.2017 zu laufen und endete am 17.01.2018. Es konnte nicht festgestellt werden, dass die Weigerung
der BF, an der in der Wohnsitzauflage erwahnten Anschrift Unterkunft zu nehmen, die soeben genannte Frist
gehemmt hatte. Eine Abschiebung innerhalb der 3-Monatsfrist ware nicht moglich gewesen.Nachdem die BF das unter
rémisch eins.1.5. erwdhnte Erkenntnis des BVwG beim VfGH mittels Beschwerde angefochten hatten, lehnte dieser die
Behandlung der an ihn herangetragenen Beschwerde mit Beschluss vom 21.09.2017, Zahl E 2701-2703/2017-8, den BF
zugestellt am 17.10.2017, ab und Ubertrug die Zustandigkeit zur Prifung des Sachverhalts an den VwGH. Die seitens
des VfGH den BF mit Beschluss vom 09.08.2017 zu Zahl E 2701-2073/2017-4 urspriinglich zuerkannte Wirkung wurde
damit wieder auBBer Kraft gesetzt. Die in Paragraph 4, Absatz 5, AsylG normierte 3-Monats-Frist begann daher am
17.10.2017 zu laufen und endete am 17.01.2018. Es konnte nicht festgestellt werden, dass die Weigerung der BF, an
der in der Wohnsitzauflage erwahnten Anschrift Unterkunft zu nehmen, die soeben genannte Frist gehemmt hatte.
Eine Abschiebung innerhalb der 3-Monatsfrist ware nicht méglich gewesen.

Mit Bescheiden vom 04.12.2017 wurde diesen eine Wohnsitzauflage in der Ruckkehrberatung in Schwechat auferlegt
und dem RV der BF am selben Tag zugestellt. Gegen diese Bescheide erhoben die BF durch ihren RV das Rechtsmittel
der Vorstellung, kamen der darin aufgetragenen Anordnung nicht nach und weisen vom XXXX.2014 bis dato eine
lickenlose Wohnsitzkette auf.Mit Bescheiden vom 04.12.2017 wurde diesen eine Wohnsitzauflage in der
Ruckkehrberatung in Schwechat auferlegt und dem Regierungsvorlage der BF am selben Tag zugestellt. Gegen diese
Bescheide erhoben die BF durch ihren Regierungsvorlage das Rechtsmittel der Vorstellung, kamen der darin
aufgetragenen Anordnung nicht nach und weisen vom rémisch 40 .2014 bis dato eine lickenlose Wohnsitzkette auf.

Am 07.12.2017 teilte der RV der BF dem BFA, RD Karnten mit, dass die BF sich weigerten, an der in der Wohnsitzauflage
bezeichneten Anschrift Unterkunft zu nehmen. Die dahingehenden Bescheide traten mit dem Zeitpunkt der
Asylgewdhrung an die BF ex lege aul3er Kraft.Am 07.12.2017 teilte der Regierungsvorlage der BF dem BFA, RD Karnten
mit, dass die BF sich weigerten, an der in der Wohnsitzauflage bezeichneten Anschrift Unterkunft zu nehmen. Die
dahingehenden Bescheide traten mit dem Zeitpunkt der Asylgewahrung an die BF ex lege aul3er Kraft.

Mit email vom 22.01.2018 teilte das BFA, Regionaldirektion Karnten, dem Koordinationsbiro der XXXX mit, dass die
Abschiebung der BF mit XXXX.2018 geplant sei.Mit email vom 22.01.2018 teilte das BFA, Regionaldirektion Karnten,
dem Koordinationsburo der romisch 40 mit, dass die Abschiebung der BF mit rémisch 40 .2018 geplant sei.

Am XXXX.2018 wurden die BF Uber Auftrag der belangten Behorde festgenommen. Zu diesem Zeitpunkt (seit
XXXX.2018) nahmen sie in XXXX Unterkunft. Dieser Umstand musste dem BFA bekannt sein. Sie befanden sich vom
23.01.2018, 06:00 Uhr bis 24.01.2018, 18:00 Uhr in Verwahrung.Am rémisch 40 .2018 wurden die BF Uber Auftrag der
belangten Behdrde festgenommen. Zu diesem Zeitpunkt (seit romisch 40 .2018) nahmen sie in rémisch 40 Unterkunft.
Dieser Umstand musste dem BFA bekannt sein. Sie befanden sich vom 23.01.2018, 06:00 Uhr bis 24.01.2018, 18:00 Uhr
in Verwahrung.

Mit Bescheiden vom 30.01.2018 wurde den BF der Status eines Asylberechtigten gewahrt.

Eine Abschiebung der BF nach Bulgarien war innerhalb der in& 4 Abs. 5 AsylG vorgesehenen 3-Monatsfrist wegen der
zu buchenden 14 Platze auf einem Linienflug nicht moéglich. Die Charterabschiebung ware frihestens am XXXX.2018
moglich gewesen.Eine Abschiebung der BF nach Bulgarien war innerhalb der in Paragraph 4, Absatz 5, AsylG
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vorgesehenen 3-Monatsfrist wegen der zu buchenden 14 Platze auf einem Linienflug nicht moglich. Die
Charterabschiebung ware frihestens am romisch 40 .2018 moglich gewesen.

2. Beweiswurdigung:

Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes
samt den Aktenteilen betreffend Festnahme und Anhaltung der BF sowie den entsprechenden Gerichtsakten des
Bundesverwaltungsgerichts, insbesondere dem zum W105 2010738-2 gefuhrten Verfahren. Die Feststellungen zum
Verfahren betreffend internationalen Schutz in Osterreich sind unstrittig.

Die Weigerung der BF, an der in der Wohnsitzauflage angefliihrten Adresse Unterkunft zu nehmen, folgt dem Inhalt der
Beschwerdevorlage und wurde auch in der Beschwerde selbst nicht bestritten. Die fernmundliche Verstandigung des
BFA durch den RV der BF Uber den Wohnsitzwechsel innerhalb XXXX ergibt sich aus der vom BFA am 21.03.2018
erstatteten Stellungnahme an das BVwG.Die Weigerung der BF, an der in der Wohnsitzauflage angefliihrten Adresse
Unterkunft zu nehmen, folgt dem Inhalt der Beschwerdevorlage und wurde auch in der Beschwerde selbst nicht
bestritten. Die fernmundliche Verstandigung des BFA durch den Regierungsvorlage der BF Uber den Wohnsitzwechsel
innerhalb romisch 40 ergibt sich aus der vom BFA am 21.03.2018 erstatteten Stellungnahme an das BVwG.

Die ltickenlose Meldung der BF und deren Aufenthalt zum Zeitpunkt der Festnahme ergeben sich aus dem Inhalt des
auf den jeweiligen BF lautenden ZMR-Auszuges. Demgemald und aufgrund der Anklndigung der BF, nicht in der
Ruckkehrberatung Schwechat Unterkunft nehmen zu wollen, musste dem BFA - durch Einsichtnahme in das ZMR -
Uber den aktuellen Aufenthaltsort der BF Bescheid wissen.

Die Feststellungen zur Festnahme der BF an deren Wohnadresse sowie zur erfolgten Anhaltung beruhen ebenso auf
dem Akteninhalt und sind auch der Anhaltedatei zu entnehmen.

Die Asylgewahrung ergibt sich aus der Beschwerde und dem eVA-System des BVwG.

Der Ablauf der Frist am 17.01.2018 folgt aus der Zuzahlung dreier Monate ab der Zustellung des VfGH-Beschlusses an
die BF bzw. den RV, mit welchem die Behandlung der Beschwerde gegen das unter 1.1.5. erwahnte Erkenntnis
abgelehnt wurde.Der Ablauf der Frist am 17.01.2018 folgt aus der Zuzahlung dreier Monate ab der Zustellung des
VfGH-Beschlusses an die BF bzw. den RV, mit welchem die Behandlung der Beschwerde gegen das unter rémisch
eins.1.5. erwahnte Erkenntnis abgelehnt wurde.

Dass die Abschiebung nicht zu einem Zeitpunkt vor dem XXXX.2018 und somit nicht innerhalb der 3-Monatsfrist
moglich gewesen ware, folgt dem Inhalt der vom BFA am 21.03.2018 erstatteten Stellungnahme.Dass die Abschiebung
nicht zu einem Zeitpunkt vor dem rémisch 40 .2018 und somit nicht innerhalb der 3-Monatsfrist moglich gewesen
ware, folgt dem Inhalt der vom BFA am 21.03.2018 erstatteten Stellungnahme.

Das Bundesamt hat nicht dargetan, weshalb der Lauf der in§ 4 Abs. 5 AsylG normierten 3-Monats-Frist unterbrochen
oder sonst auBer Kraft gesetzt worden sein sollte. Weshalb - wie in der Stellungnahme des BFA vom 21.03.2018
hervorgehoben - diese Frist erst mit Zustellung der positiven Asylbescheide abgelaufen sein soll, konnte nicht in
Erfahrung gebracht werden. Auch das Gesetz sieht - legt man es auf den gegenstandlichen Fall um - keine Hemmung
dieser Frist vor.Das Bundesamt hat nicht dargetan, weshalb der Lauf der in Paragraph 4, Absatz 5, AsylG normierten 3-
Monats-Frist unterbrochen oder sonst aul3er Kraft gesetzt worden sein sollte. Weshalb - wie in der Stellungnahme des
BFA vom 21.03.2018 hervorgehoben - diese Frist erst mit Zustellung der positiven Asylbescheide abgelaufen sein soll,
konnte nicht in Erfahrung gebracht werden. Auch das Gesetz sieht - legt man es auf den gegenstandlichen Fall um -
keine Hemmung dieser Frist vor.

Die Abschiebung nach Bulgarien hatte dem Akteninhalt nach nicht vor dem 18.01.2018 (sondern eben erst am
XXXX.2018), also innerhalb des Fristenlaufs stattfinden kénnen. Die Umstande, welche dem zu Grunde lagen, waren -
wie sich aus den Feststellungen ergibt - faktischer Natur und nicht der Sphare der BF zuzuordnen (keine Moglichkeit
der Flugtberstellung aufgrund der Personenanzahl). Wie sich namlich aus dem email-Verkehr zwischen dem BFA, RD
Karnten und dem Koordinationsbiro der EAST West am 22.01.2018 ergibt, wurde dort erstmals der 25.01.2018 als
Abschiebetermin genannt. Ferner spricht auch die Entlassung der BF aus der Haft bereits am XXXX.2018 dafur, dass
das Bundesamt selbst von seiner urspringlichen Annahme des Fristendes mit 17.01.2018 ausgeht. Schlie3lich kann
auch anhand der Asylgewdhrung an alle BF davon ausgegangen werden, dass die Frist am 17.01.2018 abgelaufen
ist.Die Abschiebung nach Bulgarien hatte dem Akteninhalt nach nicht vor dem 18.01.2018 (sondern eben erst am
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réomisch 40 .2018), also innerhalb des Fristenlaufs stattfinden kénnen. Die Umstande, welche dem zu Grunde lagen,
waren - wie sich aus den Feststellungen ergibt - faktischer Natur und nicht der Sphare der BF zuzuordnen (keine
Moglichkeit der Fluglberstellung aufgrund der Personenanzahl). Wie sich ndmlich aus dem email-Verkehr zwischen
dem BFA, RD Karnten und dem Koordinationsbiro der EAST West am 22.01.2018 ergibt, wurde dort erstmals der
25.01.2018 als Abschiebetermin genannt. Ferner spricht auch die Entlassung der BF aus der Haft bereits am rémisch
40 .2018 dafur, dass das Bundesamt selbst von seiner urspringlichen Annahme des Fristendes mit 17.01.2018
ausgeht. SchlieBlich kann auch anhand der Asylgewdhrung an alle BF davon ausgegangen werden, dass die Frist am
17.01.2018 abgelaufen ist.

Dass im Falle einer Unterkunftnahme der Familie in Schwechat eine getrennte Linienabschiebung fristgerecht méglich
gewesen ware, ist rein hypothetisch und stellt sich als eine nicht fundierte Annahme der belangten Behérde dar, zumal
diese in Punkt 3. ihrer Stellungnahme selbst davon spricht, die Abschiebung ware "eventuell" mdglich gewesen.

Wie in der Beschwerde zutreffend ausgefuhrt, trat - vor dem Hintergrund des soeben Gesagten - die urspringliche
Entscheidung Gber die Zurlickweisung der Asylantrdge auRBer Kraft und war demgemaR die Festnahme samt Anhaltung
zum Zeitpunkt ihrer Anordnung rechtswidrig, weil ihr die Rechtsgrundlage fehlte.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte 8 22a des BFA -VG lauteB.1. Der mit
"Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte Paragraph 22 a, des BFA -VG lautet:

"§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemak dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemall Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
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Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemaR§ 22a Abs. 1 BFA-VG flr die Entscheidung Uber die Beschwerde
hinsichtlich der Festnahme und der Anhaltung zustandig.Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemal Paragraph 22
a, Absatz eins, BFA-VG flr die Entscheidung Uber die Beschwerde hinsichtlich der Festnahme und der Anhaltung
zustandig.

GemaR & 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Malnahmen
unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles des BFA-VG und gemafl dem 7. und
8. Hauptstiick des FPG, in dem sich der die Abschiebung regelnde § 46 FPG befindet.GemaR Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer 3, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Malinahmen unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR dem 7. und 8. Hauptstlck
des FPG, in dem sich der die Abschiebung regelnde Paragraph 46, FPG befindet.

Da sich die gegenstandliche Beschwerde der BF gegen die Anhaltung und Festnahme iSd § 22a Abs. 1 Z 1 AsylG richtet,
ist das Bundesverwaltungsgericht zu ihrer dahingehenden Behandlung zustandig.Da sich die gegenstandliche
Beschwerde der BF gegen die Anhaltung und Festnahme iSd Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG richtet, ist
das Bundesverwaltungsgericht zu ihrer dahingehenden Behandlung zustandig.

Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG betragt sechs Wochen (§8 7 Abs. 4 VWGVG) und beginnt mit jenem
Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis von der Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt erlangt hat, wenn er aber durch diese behindert war, von seinem Beschwerderecht Gebrauch zu
machen, mit dem Wegfall dieser Behinderung (§ 7 Abs. 4 Z 3 VwGVG).Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen
die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG betragt sechs Wochen (Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG) und beginnt mit jenem Zeitpunkt, in dem der
Betroffene Kenntnis von der Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat,
wenn er aber durch diese behindert war, von seinem Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser
Behinderung (Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer 3, VwWGVG).

Da die BF am XXXX2018 Kenntnis Uber deren Festnahme und seine Anhaltung erlangt hatten, war die am 06.03.2018
elektronisch beim Bundesverwaltungsgericht eingelangte Beschwerde sohin als fristgerecht erhoben anzusehen.

Zu Spruchteil A)
3.2. Stattgebung der Beschwerde gegen die Festnahme und der Anhaltung:

3.2.1. In § 34 BFA-VG finden sich die Voraussetzungen fir die Anordnung der Festnahme eines Fremden. GemaR§ 34
Abs. 3 Z 3 BFA-VG kann ein Festnahmeauftrag erlassen werden, wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung
(8 46 FPQ) erlassen werden soll. Gemafl3§ 46 Abs. 1 Z 2 FPG sind Fremde, gegen die (beispielsweise) eine durchsetzbare
Ausweisung vorliegt und die dieser nicht zeitgerecht nachgekommen sind, abzuschieben.3.2.1. In Paragraph 34, BFA-
VG finden sich die Voraussetzungen fiir die Anordnung der Festnahme eines Fremden. Gemal3 Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer 3, BFA-VG kann ein Festnahmeauftrag erlassen werden, wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung
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(Paragraph 46, FPG) erlassen werden soll. Gemal3 Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, FPG sind Fremde, gegen die
(beispielsweise) eine durchsetzbare Ausweisung vorliegt und die dieser nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
abzuschieben.

Absatz 1 des mit "Festnahme" betitelten 8 40 BFA-VG lautet:Absatz 1 des mit "Festnahme" betitelten Paragraph 40, BFA-
VG lautet:

"(1) Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind nach8 40 Abs. 1 BFA-VG ermachtigt, einen Fremden zum Zweck
der Vorfihrung vor das Bundesamt festzunehmen,"(1) Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind nach
Paragraph 40, Absatz eins, BFA-VG ermdchtigt, einen Fremden zum Zweck der Vorfuhrung vor das Bundesamt
festzunehmen,

1. gegen den ein Festnahmeauftrag (8 34) besteht]l. gegen den ein Festnahmeauftrag (Paragraph 34,) besteht,

2. wenn dieser Auflagen gemall 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt ode2. wenn dieser Auflagen gemald
Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71 Absatz 2, FPG verletzt oder

3. der sich nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des
FPG fallt."

GemalR 8 4 Abs. 5 AsylG tritt die Entscheidung auller Kraft, wenn ein Drittstaatsangehdriger, dessen Antrag auf
internationalen Schutz gemal Abs. 1 als unzuldssig zurickgewiesen wurde, aus faktischen Grunden, die nicht in
seinem Verhalten begrindet sind, nicht binnen drei Monaten nach Durchsetzbarkeit der Entscheidung
zuruckgeschoben oder abgeschoben werden kann.GemaR Paragraph 4, Absatz 5, AsylG tritt die Entscheidung aul3er
Kraft, wenn ein Drittstaatsangehdriger, dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal} Absatz eins, als unzulassig
zuruckgewiesen wurde, aus faktischen Grunden, die nicht in seinem Verhalten begriindet sind, nicht binnen drei
Monaten nach Durchsetzbarkeit der Entscheidung zurlickgeschoben oder abgeschoben werden kann.

Diese Voraussetzungen lagen im gegenstandlichen Fall zum Zeitpunkt der Festnahme nicht vor:

Das Bundesamt erlie3 am XXXX2018 gegen die BF einen Festnahmeauftrag gemaR§ 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG. Angesichts
des Endes der in 8 4 Abs. 5 AsylG normierten dreimonatigen Frist mit Ablauf des 17.01.2018 war der Festnahme die
Rechtsgrundlage entzogen, zumal fUr die belangte Behorde erkennbar war, dass die Abschiebung nicht mehr innerhalb
der 3-Monats-Frist effektuierbar sein werde. Wie das Bundesamt zu der Ansicht gelangt, die Abschiebung ware zum
Zeitpunkt der Festnahme noch innerhalb der 3-Monatsfrist moglich gewesen, konnte - wie oben dargelegt - nicht
nachvollzogen werden.Das Bundesamt erliel} am XXXX2018 gegen die BF einen Festnahmeauftrag gemal Paragraph
34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG. Angesichts des Endes der in Paragraph 4, Absatz 5, AsylG normierten dreimonatigen Frist
mit Ablauf des 17.01.2018 war der Festnahme die Rechtsgrundlage entzogen, zumal fir die belangte Behorde
erkennbar war, dass die Abschiebung nicht mehr innerhalb der 3-Monats-Frist effektuierbar sein werde. Wie das
Bundesamt zu der Ansicht gelangt, die Abschiebung ware zum Zeitpunkt der Festnahme noch innerhalb der 3-
Monatsfrist moglich gewesen, konnte - wie oben dargelegt - nicht nachvollzogen werden.

Die Unmoglichkeit einer fristgerechten Abschiebung liegt auch nicht in einem (Fehlt)Verhalten der BF, sondern
vielmehr in faktischen Hindernissen begrindet. Wie oben erwdhnt, war weder eine Linien- und eine
Charterabschiebung zu einem Zeitpunkt vor dem 17.01.2018 méglich, weil eine solche an organisatorischen Belangen
scheiterte.

Der Argumentation in der gegenstandlichen Beschwerde ist daher Recht zu geben. Wie dem Inhalt des Rechtsmittels
zu entnehmen ist, existiert auf Seiten der BF eine lickenlose "Meldekette" und war dem BFA deren Wohnsitz laufend
bekannt bzw. musste bekannt sein. Es gab auch keine Anzeichen dafiir, dass sich die BF der Festnahme oder den sie
bisher betreffenden fremden- oder asylrechtlichen Verfahren entzogen hatten, was das Vorhaben der belangten
Behorde, die Festnahme auszusprechen, verstarkt hatte. Abgesehen davon ware es dem Bundesamt angesichts des
Fristenablaufs bereits mit 17.01.2018 unbenommen gewesen, durch einen zeitgerechten Kontakt mit der
Rechtsabteilung der BFA-Zentrale bereits friher zu dem Schluss zu gelangen, dass sich eine Festnahme der BF anhand
der anstehenden Asylgewahrung ertbrigen kénnte.

Was die von Seiten des BFA vertretene Ansicht betrifft, es sei "Uberzeugt, dass durch die Nichtmitwirkung der Familie
die Frist noch nicht abgelaufen ist", kann diese nicht geteilt werden, steht eine derartige Argumentation auf keinem
rechtlichen Fundament.
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3.3. Zu den Spruchpunkten Il. und lll. (KostenersatzB.3. Zu den Spruchpunkten rémisch zwei. und rémisch drei.
(Kostenersatz)

3.3.1. GemaR § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).3.3.1. Gemal} Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fur Beschwerden
nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fur die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VwGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

3.3.2. GemalR8& 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren uber Beschwerden wegen AustUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fir rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal} Abs. 2 der BF die obsiegende und die Behérde die
unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom BF vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die Behdrde die obsiegende und der BF die
unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6 auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemald Abs. 1
sinngemal anzuwenden.3.3.2. Gemal Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden
wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch
auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Absatz 2, der BF die
obsiegende und die Behérde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird
oder vom BF vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Absatz 3, die
Behdrde die obsiegende und der BF die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VWGG sind gemal3 Absatz 6, auf
den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemaf anzuwenden.

3.3.3. 8 1 der VwG-Aufwandsersatzverordnung lautet:3.3.3. Paragraph eins, der VwG-Aufwandsersatzverordnung

lautet:

8§ 1. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der
Gesetze gemall Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt
festgesetzt:Paragraph eins, Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Gber Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2,
des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit
eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal3 Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behérde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro
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3.3.4. Da die BF obsiegende Parteien sind, geblhrt ihnen jeweils ein Kostenersatz von € 737,60. Da im
gegenstandlichen Verfahren 4 Beschwerdefihrer beteiligt waren, kommt die im Spruch angefihrte Summe von €
2.950,40 zu Stande. Dem BFA gebuhrt daher als unterlegener Partei kein Kostenersatz.

3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemall 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemaf § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemal3 8 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung sowie die in der Beschwerde geforderten Einvernahmen
konnte gemall § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des
Inhaltes der Beschwerde geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flr die gegenstandliche Entscheidung
mafgeblichen  Sachverhaltselemente (Durchflhrbarkeit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme, kein
Abschiebehindernis iSd Art. 2 oder 3 EMRK) nicht vorlagen.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung
sowie die in der Beschwerde geforderten Einvernahmen konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung
mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde
geklart war und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fir die gegenstandliche Entscheidung malgeblichen
Sachverhaltselemente (Durchfiihrbarkeit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, kein Abschiebehindernis iSd
Artikel 2, oder 3 EMRK) nicht vorlagen.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:
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Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar.
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