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Entscheidungsdatum

29.03.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4

B-VG Art.94 Abs1

GEG 82 Abs1

GEG 86a Abs1

GEG 86b Abs4

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 94 heute

B-VG Art. 94 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 94 gliltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 94 glltig von 19.12.1945 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 94 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG § 2 heute

GEG § 2 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

GEG § 2 glltig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
GEG § 2 glltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 2 glltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 2 glltig von 01.01.2002 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
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7. GEG § 2 guiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997

8. GEG § 2 giltig von 01.08.1989 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
1. GEG § 6a heute

2. GEG § 6a gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG § 6a gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
4. GEG 8 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
5. GEG § 6a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
6. GEG 8 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
1. GEG § 6b heute

2. GEG 8 6b glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG 8 6b glltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
4. GEG 8 6b gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 190/2013

1. VwWGVG 8 28 heute
VwWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch
W183 2185499-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr. Erika PIELER Uber die Beschwerde von XXXX ,
vertreten durch RA Dr. Erich KAFKA und RA Dr. Manfred PALKOVITS, gegen den Bescheid der Prasidentin des
Landesgerichts fiir Zivilrechtssachen Wien vom 20.12.2017, ZI. 100 Jv 6157/17h-33a, betreffend die Einbringung von
Dolmetschgebtihren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr. Erika PIELER
Uber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch RA Dr. Erich KAFKA und RA Dr. Manfred PALKOVITS, gegen den
Bescheid der Prasidentin des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 20.12.2017, ZI. 100 Jv 6157/17h-333,

betreffend die Einbringung von Dolmetschgebihren zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VwWGVGi.V.m. 88 2 Abs. 1 und 6b Abs. 4 GEG abgewiesenDie Beschwerde wird
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraphen 2, Absatz eins und 6 b Absatz 4, GEG

abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Vergleich vom 22.02.2017 verpflichtete sich die Beschwerdefuhrerin (in Folge: BF) als Antragsgegnerin
Verfahrenskosten von EUR 909,74 an den Antragsteller zu bezahlen.

2. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Hernals vom 01.03.2017 wurde den Parteien des Grundverfahrens die
Gebuhrennote der Dolmetscherin zur allfalligen AuBerung binnen 14 Tagen Gbermittelt sowie die BF aufgefordert, den
Betrag in Hohe von EUR 148,68 einzuzahlen.

3. Mit rechtskraftigem Beschluss des Bezirksgerichtes Hernals vom 11.04.2017 wurden die Gebihren der
Dolmetscherin XXXX fir die Teilnahme an der Verhandlung vom 22.02.2017 mit EUR 148,00 bestimmt und die

Buchhaltungsagentur des Bundes angewiesen, diese Kosten zu begleichen.3. Mit rechtskraftigem Beschluss des
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Bezirksgerichtes Hernals vom 11.04.2017 wurden die Gebuhren der Dolmetscherin réomisch 40 fur die Teilnahme an
der Verhandlung vom 22.02.2017 mit EUR 148,00 bestimmt und die Buchhaltungsagentur des Bundes angewiesen,
diese Kosten zu begleichen.

4. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 02.10.2017, zugestellt am 05.10.2017, schrieb die Kostenbeamtin des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien der BF die Zahlung von Dolmetschgebuhren in Héhe von EUR 148,00
zuzuglich einer Einhebungsgebuhr von EUR 8,00, gesamt sohin EUR 156,00, vor.

Dagegen erhob die BF Vorstellung und fuhrte aus, die BF habe weder die Dolmetscherin beantragt, noch seien die
angefuhrten Kosten ausdricklich im Vergleich vom 22.02.2017 enthalten. Es gebe daher fur die Vorschreibung keine
Rechtsgrundlage.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 20.12.2017 (zugestellt am 27.12.2017) wurde der BF die Zahlung der
Dolmetschgebihren in Héhe von EUR 148,00 zuzuglich einer Einhebungsgebihr in Hohe von EUR 8,00, gesamt sohin
EUR 156,00, vorgeschrieben. Dies wurde damit begriindet, dass durch die rechtzeitige Erhebung der Vorstellung der
Mandatsbescheid vom 02.10.2017 auBer Kraft getreten sei, im gegenstandlichen Fall jedoch mit rechtskraftigem
Beschluss vom 11.04.2017 die Dolmetschgebihren in Héhe von EUR 148,00 bestimmt worden wdaren und die
Buchhaltungsagentur des Bundes angewiesen worden sei, den Betrag aus Amtsgeldern an die Dolmetscherin zu
Uberweisen. Wenn Uber die Kostenersatzpflicht der Parteien schon rechtskraftig entschieden worden sei, sei von
dieser Entscheidung auszugehen. Mit rechtswirksamem Vergleich habe sich die BF verpflichtet, die Kosten des
Verfahrens zu Ubernehmen. Daher sei diese dazu verpflichtet, auch die Dolmetschgebihren zu zahlen.

6. Mit Schriftsatz vom 03.01.2018 (Poststempel vom 23.01.2018) erhob die BF durch ihre Rechtsvertretung binnen
offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde und brachte darin im Wesentlichen vor, dass die BF sich in einem
Vergleich dazu verpflichtet hatte, die Kosten des Grundverfahrens in Héhe von EUR 909,74 zu zahlen. Darin seien die
vorgeschriebenen Dolmetschgebiihren jedoch noch nicht enthalten gewesen, da diese erst danach geltend gemacht
worden waren. Die BF koénne daher nicht auf Grundlage des Vergleichs dazu verpflichtet werden, die
Dolmetschgebuhren zu tragen.

7. Mit Schriftsatz vom 01.02.2018 (eingelangt am 07.02.2018) legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt Bezug
habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Hernals vom 01.03.2017, ZI. XXXX , wurde den Parteien des Grundverfahrens
die Gebiihrennote der Dolmetscherin zur allfdlligen AuRerung binnen 14 Tagen (ibermittelt sowie die BF aufgefordert,
den Betrag in Hohe von EUR 148,68 einzuzahlen.1.1. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Hernals vom 01.03.2017, ZI.
rémisch 40, wurde den Parteien des Grundverfahrens die Geblihrennote der Dolmetscherin zur allfalligen AuRerung
binnen 14 Tagen Ubermittelt sowie die BF aufgefordert, den Betrag in Hohe von EUR 148,68 einzuzahlen.

Der dagegen von der BF erhobene Rekurs wurde mit Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom
18.07.2017, ZI. XXXX , zurtckgewiesen.Der dagegen von der BF erhobene Rekurs wurde mit Beschluss des
Landesgerichts fUr Zivilrechtssachen Wien vom 18.07.2017, ZI. rémisch 40 , zurlckgewiesen.

1.2. Mit rechtskraftigem Beschluss des Bezirksgerichtes Hernals vom 11.04.2017, ZI. XXXX , wurden die Gebuhren der
Dolmetscherin XXXX flr die Teilnahme an der Verhandlung vom 22.02.2017 mit EUR 148,00 bestimmt und die
Buchhaltungsagentur des Bundes angewiesen, diese Kosten zu begleichen.1.2. Mit rechtskraftigem Beschluss des
Bezirksgerichtes Hernals vom 11.04.2017, ZI. rémisch 40, wurden die GebUhren der Dolmetscherin rémisch 40 fur die
Teilnahme an der Verhandlung vom 22.02.2017 mit EUR 148,00 bestimmt und die Buchhaltungsagentur des Bundes
angewiesen, diese Kosten zu begleichen.

1.3. 2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behdrde vorgelegten, unstrittigen Verwaltungsunterlagen.
Insbesondere relevant sind die genannten Beschllsse.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. GemadR & 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwWGG), entscheidet das
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Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.3.1.1. GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht
somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VwWGVG), geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes
ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG), geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemalR Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes -
AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen
jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde
in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, (B-VG), die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, (AVG), mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29
aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren

angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.1.3. Gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. | Nr. 51/2012, erkennen die Verwaltungsgerichte Gber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.3.1.3. GemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,,
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit.

3.2.ZuA)

3.2.1. Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gem. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.3.2.1. GemalR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gem. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.2. Gemall 8 1 Z 5 Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) hat das Gericht von Amts wegen in burgerlichen
Rechtssachen alle Kosten, die aus Amtsgeldern berichtigt oder sonst vom Bund vorlaufig getragen wurden, sofern sie
von einer Partei zu ersetzen sind, einzubringen. GemaR lit. ¢ sind dies insbesondere die Gebuhren der Zeugen,
Sachverstandigen, Dolmetscher und Beisitzer.3.2.2. Gemal3 Paragraph eins, Ziffer 5, Gerichtliches Einbringungsgesetz
(GEG) hat das Gericht von Amts wegen in burgerlichen Rechtssachen alle Kosten, die aus Amtsgeldern berichtigt oder
sonst vom Bund vorladufig getragen wurden, sofern sie von einer Partei zu ersetzen sind, einzubringen. GemaR Litera c,
sind dies insbesondere die GebUhren der Zeugen, Sachverstandigen, Dolmetscher und Beisitzer.
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GemalR § 2 Abs. 1 GEG sind die im § 1 Z 5 lit. a bis f genannten Kosten, sofern hiefur kein Kostenvorschul3 (§ 3) erlegt
wurde oder keine andere Regelung getroffen ist, aus Amtsgeldern zu berichtigen; diese und dieim 81 Z5lit. gund Z 7
genannten Kosten sind dem Bund von der Partei zu ersetzen, die nach den bestehenden Vorschriften hiezu
verpflichtet ist. Hiebei ist, wenn Uber die Kostenersatzpflicht der Parteien schon rechtskraftig entschieden worden ist,
von dieser Entscheidung auszugehen. Mangels einer Vorschrift oder Entscheidung sind diese Betrage von denjenigen
Beteiligten zu ersetzen, die sie veranlaBt haben oder in deren Interesse die Amtshandlung vorgenommen
wurde.Gemal’ Paragraph 2, Absatz eins, GEG sind die im Paragraph eins, Ziffer 5, Litera a bis f genannten Kosten,
sofern hiefur kein Kostenvorschul3 (Paragraph 3,) erlegt wurde oder keine andere Regelung getroffen ist, aus
Amtsgeldern zu berichtigen; diese und die im Paragraph eins, Ziffer 5, Litera g und Ziffer 7, genannten Kosten sind
dem Bund von der Partei zu ersetzen, die nach den bestehenden Vorschriften hiezu verpflichtet ist. Hiebei ist, wenn
Uber die Kostenersatzpflicht der Parteien schon rechtskraftig entschieden worden ist, von dieser Entscheidung
auszugehen. Mangels einer Vorschrift oder Entscheidung sind diese Betrage von denjenigen Beteiligten zu ersetzen,
die sie veranlal3t haben oder in deren Interesse die Amtshandlung vorgenommen wurde.

Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zu dieser Bestimmung (VwGH 18.10.2004,2004/17/0111) folgt, dass das
zur Entscheidung Uber die Pflicht, amtswegig bevorschusste Kosten dem Bund zu ersetzen, dem Grunde nach
berufene Organ dieser Entscheidung eine im Zeitpunkt der Entscheidung bereits vorliegende rechtskraftige
Entscheidung Uber die Kostenersatzpflicht der Parteien untereinander (Kostenentscheidung zwischen den Streitteilen)
zu Grunde legen muss; andernfalls gilt 8 2 Abs. 1 dritter Satz GEG 1962 (Hinweis E 15. September 1995, 93/17/0298; E
28. April 2003, 99/17/0025).Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zu dieser Bestimmung (VwWGH 18.10.2004,
2004/17/0111) folgt, dass das zur Entscheidung Uber die Pflicht, amtswegig bevorschusste Kosten dem Bund zu
ersetzen, dem Grunde nach berufene Organ dieser Entscheidung eine im Zeitpunkt der Entscheidung bereits
vorliegende rechtskraftige Entscheidung Gber die Kostenersatzpflicht der Parteien untereinander (Kostenentscheidung
zwischen den Streitteilen) zu Grunde legen muss; andernfalls gilt Paragraph 2, Absatz eins, dritter Satz GEG 1962
(Hinweis E 15. September 1995, 93/17/0298; E 28. April 2003,99/17/0025).

VwWGH 25.05.1998 (Stammrechtssatz): Durch die NovBGBI 1984/501 wurde die urspringlich nur an das Gericht
gerichtete Vorschrift, bei der Erlassung des Grundsatzbeschlusses Uber die Ersatzpflicht amtswegig vorgestreckter
Kosten auf eine zwischen den Streitteilen ergangene rechtskraftige Kostenentscheidung Ricksicht zu nehmen, AUCH
auf jene Falle Ubertragen, in denen diese Entscheidung vom Betrag der bevorschulten Kosten her dem
Kostenbeamten zusteht. Die Bestimmung des§ 2 Abs 1 GEG in der hier anzuwendenden Fassung der NovBGBI
1984/501 richtet sich somit an das JEWEILS zur Entscheidung Uber die Ersatzpflicht amtswegig bevorschul3ter Kosten
dem Grunde nach berufene Organ. Dieses hat IM ZEITPUNKT SEINER ENTSCHEIDUNG zu prufen, ob eine rechtskraftige
Kostenentscheidung zwischen den Streitteilen ergangen ist und dieses gesetzliche Kriterium seiner Entscheidung Uber
die Ersatzpflicht gegenlber dem Bund zugrundezulegen.VwGH 25.05.1998 (Stammrechtssatz): Durch die NovBGBI
1984/501 wurde die urspringlich nur an das Gericht gerichtete Vorschrift, bei der Erlassung des Grundsatzbeschlusses
Uber die Ersatzpflicht amtswegig vorgestreckter Kosten auf eine zwischen den Streitteilen ergangene rechtskraftige
Kostenentscheidung Ricksicht zu nehmen, AUCH auf jene Falle Gbertragen, in denen diese Entscheidung vom Betrag
der bevorschuBBten Kosten her dem Kostenbeamten zusteht. Die Bestimmung des Paragraph 2, Absatz eins, GEG in der
hier anzuwendenden Fassung der Nov BGBI 1984/501 richtet sich somit an das JEWEILS zur Entscheidung Uber die
Ersatzpflicht amtswegig bevorschuliter Kosten dem Grunde nach berufene Organ. Dieses hat IM ZEITPUNKT SEINER
ENTSCHEIDUNG zu prifen, ob eine rechtskraftige Kostenentscheidung zwischen den Streitteilen ergangen ist und
dieses gesetzliche Kriterium seiner Entscheidung Uber die Ersatzpflicht gegenlber dem Bund zugrundezulegen.

GemalR § 6a Abs. 1 GEG ist - im Falle der Erlassung eines Zahlungsauftrages - dem Zahlungspflichtigen eine
Einhebungsgebiihr in H6he von EUR 8,00 vorzuschreiben.GemaR Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG ist - im Falle der
Erlassung eines Zahlungsauftrages - dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in HOhe von EUR 8,00
vorzuschreiben.

GemaR § 6b Abs. 4 GEG kénnen im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die
RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten
Zahlungspflicht Uberprift werden.Gemal Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG kdnnen im Verfahren zur Einbringung im
Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die Rechtmaligkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der
Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Gberprift werden.
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Diese Regelung entspricht dem bereits vor dem 01.01.2014 geltenden Grundsatz, dass gegen einen Zahlungsauftrag,
mit dem sich aus einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung ergebende Betrage vorgeschrieben werden, ein
Rechtsmittel nur dann erhoben werden kann, wenn die Zahlungsfrist unrichtig bestimmt wurde oder der
Zahlungsauftrag der ihm zugrunde liegenden Entscheidung des Gerichtes nicht entspricht (vgl. 8§ 7 Abs. 1 GEG in der bis
zum 31.12.2013 geltenden Fassung). Der Grundsatz der Trennung der Justiz von der Verwaltung soll - wie die
Materialien zu 8 6b Abs. 4 GEG, BGBI. | Nr. 190/2013, ausfiihren - nun eindeutig im Gesetz normiert werden
(Regierungsvorlage 2357 der Beilagen XXIV. GP, S 8f; siehe auch Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren13,8 6b GEG
Bemerkung 7).Diese Regelung entspricht dem bereits vor dem 01.01.2014 geltenden Grundsatz, dass gegen einen
Zahlungsauftrag, mit dem sich aus einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung ergebende Betrage vorgeschrieben
werden, ein Rechtsmittel nur dann erhoben werden kann, wenn die Zahlungsfrist unrichtig bestimmt wurde oder der
Zahlungsauftrag der ihm zugrunde liegenden Entscheidung des Gerichtes nicht entspricht vergleiche Paragraph 7,
Absatz eins, GEG in der bis zum 31.12.2013 geltenden Fassung). Der Grundsatz der Trennung der Justiz von der
Verwaltung soll - wie die Materialien zu Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013,,
ausfuhren - nun eindeutig im Gesetz normiert werden (Regierungsvorlage 2357 der Beilagen rémisch 24 . GP, S 8f;
siehe auch Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren13, Paragraph 6 b, GEG Bemerkung 7).

Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass die Justizverwaltungsorgane an
Gerichtsentscheidungen gebunden sind: Die das Gerichtsgebihrengesetz und das gerichtliche Einbringungsgesetz
vollziehenden Justizverwaltungsorgane sind an die Entscheidungen der Gerichte gebunden (VWGH 29.04.2013,
2012/16/0131).

Der Prasident des Gerichtshofes als Justizverwaltungsorgan ist an die Entscheidungen der Gerichte gebunden (zB
VwGH 23.05.1986, 86/17/0083, siehe auch Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren13,8 6b GEG E 11 zum
Einbringungsverfahren vor dem VAJu mwN).Der Prasident des Gerichtshofes als Justizverwaltungsorgan ist an die
Entscheidungen der Gerichte gebunden (zB VwGH 23.05.1986, 86/17/0083, siehe auch Wais/Dokalik,
Gerichtsgebuhren13, Paragraph 6 b, GEG E 11 zum Einbringungsverfahren vor dem VAju mwN).

Die zu8 7 Abs. 1 GEG idF vor dem VAJu ergangene Rechtsprechung, wonach die Rechtmalligkeit einer gerichtlichen
Entscheidung im Einbringungsverfahren durch die Justizverwaltungsbehérde nicht mehr Gberprift werden darf, ist
wegen der ausdricklichen Anordnung des8& 6b Abs. 4 GEG weiterhin anzuwenden (VwGH 20.05.2015,Ra
2015/10/0050, siehe auch Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren13,§ 6b GEG E 16).Die zu Paragraph 7, Absatz eins, GEG in
der Fassung vor dem VAJu ergangene Rechtsprechung, wonach die Rechtmafigkeit einer gerichtlichen Entscheidung im
Einbringungsverfahren durch die Justizverwaltungsbehdrde nicht mehr Uberpriift werden darf, ist wegen der
ausdrucklichen Anordnung des Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG weiterhin anzuwenden (VwGH 20.05.2015, Ra
2015/10/0050, siehe auch Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren13, Paragraph 6 b, GEG E 16).

Es entspricht dem in Art. 94 B-VG normierten Grundsatz der Gewaltentrennung, dass im Verwaltungsverfahren die
Verwaltungsbehdrden nicht berechtigt sein sollen, die Richtigkeit gerichtlicher Entscheidungen zu hinterfragen (VwGH
14.09.2004, 2004/06/0074; 27.01.2011,2010/06/0127).Es entspricht dem in Artikel 94, B-VG normierten Grundsatz der
Gewaltentrennung, dass im Verwaltungsverfahren die Verwaltungsbehoérden nicht berechtigt sein sollen, die
Richtigkeit gerichtlicher Entscheidungen zu hinterfragen (VwGH 14.09.2004, 2004/06/0074; 27.01.2011, 2010/06/0127).

3.2.3. Vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellung sowie der rechtlichen Grundlagen und der eindeutigen
standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes steht fiir das Bundesverwaltungsgericht fest, dass aufgrund des
rechtskraftigen Beschlusses des Bezirksgerichtes Hernals vom 01.03.2017 die BF die Dolmetschgebihren zu zahlen
hat. Zusammen mit der Einhebungsgebiihr ergibt sich somit ein Betrag von EUR 156,00. Eine Uberpriifung der
RechtmaRigkeit des Beschlusses ist dem Bundesverwaltungsgericht vor dem Hintergrund des Grundsatzes der
Gewaltentrennung (Art. 94 Abs. 1 B-VG) verwehrt.3.2.3. Vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellung sowie der
rechtlichen Grundlagen und der eindeutigen standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes steht fir das
Bundesverwaltungsgericht fest, dass aufgrund des rechtskraftigen Beschlusses des Bezirksgerichtes Hernals vom
01.03.2017 die BF die Dolmetschgebihren zu zahlen hat. Zusammen mit der Einhebungsgebuhr ergibt sich somit ein
Betrag von EUR 156,00. Eine Uberpriifung der RechtméRigkeit des Beschlusses ist dem Bundesverwaltungsgericht vor
dem Hintergrund des Grundsatzes der Gewaltentrennung (Artikel 94, Absatz eins, B-VG) verwehrt.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt somit abschlieBend zu dem Ergebnis, dass dem angefochtenen Bescheid keine
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Rechtswidrigkeit i. S.d. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG anzulasten ist und die Beschwerde daher gemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG
i.V.m. 88 2 Abs. 1 und 6b Abs. 4 GEG abzuweisen war.Das Bundesverwaltungsgericht gelangt somit abschlieBend zu
dem Ergebnis, dass dem angefochtenen Bescheid keine Rechtswidrigkeit i. S.d. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
anzulasten ist und die Beschwerde daher gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraphen 2,
Absatz eins und 6 b Absatz 4, GEG abzuweisen war.

3.24. GemalR8 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Im vorliegenden Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus
den Akten hervor und l3sst die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten. Die
Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht
ersichtlich (vgl. dazu auch VwWGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung
im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebihren nicht erforderlich ist, und VwGH 11.01.2016, Ra
2015/16/0132, wonach Angelegenheiten der Gerichtsgeblhren nicht in den Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK
fallen).3.2.4. Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Im vorliegenden Fall geht der
Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor und lasst die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten. Die Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins,
EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich vergleiche dazu auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebihren
nicht erforderlich ist, und VwGH 11.01.2016, Ra 2015/16/0132, wonach Angelegenheiten der GerichtsgeblUhren nicht in
den Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK fallen).

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die
unter Punkt 3.2. zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung (siehe die unter Punkt 3.2. zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
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