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Entscheidungsdatum
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Norm

ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
B-VG Art.133 Abs4

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

1. ASVG § 113 heute

2. ASVG § 113 guiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

3. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

4. ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007

5. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

6. ASVG § 113 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003

7. ASVG § 113 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch
W167 2151990-2/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daria MACA-DAASE als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, gegen den Bescheid der Burgenlandischen Gebietskrankenkasse vom XXXX,
betreffend die Vorschreibung von Beitragszuschldgen zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Mag. Daria MACA-DAASE als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40 , gegen
den Bescheid der Burgenlandischen Gebietskrankenkasse vom rémisch 40 , betreffend die Vorschreibung von
Beitragszuschlagen zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit den Bescheiden vom XXXX, sprach die Burgenlandische Gebietskrankenkasse aus, dassXXXX und XXXX
rickwirkend fUr ihre Beschaftigung vom XXXX bis XXXX als Dienstnehmer des Beschwerdeflhrers in die
Pflichtversicherung einzubeziehen seien. Der Beschwerdeflhrer sei verpflichtet die entsprechenden
Sozialversicherungsbeitrage (jeweils EUR 513,64) an die Burgenlandische Gebietskrankenkasse zu
entrichten.1. Mit den Bescheiden vom rémisch 40 , sprach die Burgenlandische Gebietskrankenkasse aus,
dassXXXX und rdémisch 40 rickwirkend fur ihre Beschaftigung vom rémisch 40 bis rémisch 40 als
Dienstnehmer des Beschwerdeflhrers in die Pflichtversicherung einzubeziehen seien. Der Beschwerdefiuhrer
sei verpflichtet die entsprechenden Sozialversicherungsbeitrage (jeweils EUR 513,64) an die Burgenlédndische
Gebietskrankenkasse zu entrichten.

2. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom XXXX, sprach die Burgenlandische
Gebietskrankenkasse aus, dass der Beschwerdeflhrer gemal § 113 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG verpflichtet
sei, einen Beitragszuschlag in Héhe von EUR 1.800,- zu entrichten. Weiters sei er gemall § 113 Abs. 1 Z 2
ASVG verpflichtet fir die Dienstnehmer2. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom rémisch 40 ,
sprach die Burgenlandische Gebietskrankenkasse aus, dass der Beschwerdeflihrer gemafll Paragraph 113,
Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG verpflichtet sei, einen Beitragszuschlag in Héhe von EUR 1.800,-
zu entrichten. Weiters sei er gemall Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG verpflichtet fir die
Dienstnehmer

XXXX und XXXX einen Beitragszuschlag in der Héhe von jeweils EUR 45,85, daher insgesamt EUR 91,70 zu
entrichten.rémisch 40 und romisch 40 einen Beitragszuschlag in der Héhe von jeweils EUR 45,85, daher
insgesamt EUR 91,70 zu entrichten.

XXXX und XXXX seien im Zuge einer Kontrolle von Priforganen der Abgabenbehoérde des Bundes bei der
Verrichtung von Hilfsarbeiten fir den Beschwerdefluhrer auf dessen Baustelle betreten worden. Da XXXX und
XXXX als Dienstnehmer des Beschwerdefiihrers im Sinne des ASVG anzusehen seien und keine Anmeldung
vor Arbeitsantritt erfolgt sei, seien die im Spruch angeflihrten Beitragszuschlage zu entrichten.rémisch 40
und romisch 40 seien im Zuge einer Kontrolle von Priforganen der Abgabenbehérde des Bundes bei der
Verrichtung von Hilfsarbeiten flir den Beschwerdeflhrer auf dessen Baustelle betreten worden. Da rémisch
40 und rémisch 40 als Dienstnehmer des Beschwerdefiihrers im Sinne des ASVG anzusehen seien und keine
Anmeldung vor Arbeitsantritt erfolgt sei, seien die im Spruch angeflhrten Beitragszuschlage zu entrichten.
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3. Gegen diesen Bescheid vom XXXX erhob der BeschwerdefUhrer mit E-Mail vom XXXX Beschwerde3. Gegen
diesen Bescheid vom rémisch 40 erhob der Beschwerdefuhrer mit E-Mail vom rémisch 40 Beschwerde.

Darin fUhrte er aus, dass er mit XXXX und XXXX verwandt sei und sie ihm unregelmafBig und unentgeltlich
geholfen hatten. Sie seien bei ihm in Osterreich auf Besuch gewesen und er fiihle sich als Gastgeber nicht als
Arbeitgeber. Er ersuche daher darum, den Bescheid aufzuheben.Darin flhrte er aus, dass er mit rémisch 40
und rémisch 40 verwandt sei und sie ihm unregelmafig und unentgeltlich geholfen hatten. Sie seien bei ihm
in Osterreich auf Besuch gewesen und er fiihle sich als Gastgeber nicht als Arbeitgeber. Er ersuche daher
darum, den Bescheid aufzuheben.

4. Mit E-Mail vom XXXX erklarte der Beschwerdeflihrer, dass beim Einreichen seiner Beschwerde gegen den
Bescheid vom XXXX ein Fehler aufgetreten sei und ersuchte darum, auch die beiden Bescheide vom4. Mit E-
Mail vom romisch 40 erklarte der Beschwerdefihrer, dass beim Einreichen seiner Beschwerde gegen den
Bescheid vom romisch 40 ein Fehler aufgetreten sei und ersuchte darum, auch die beiden Bescheide vom

XXXX in seine Beschwerde miteinzubeziehen.romisch 40 in seine Beschwerde miteinzubeziehen.

5. Mit Beschluss vom XXXX wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen die Bescheide vom
XXXX als verspatet zurick.5. Mit Beschluss vom rémisch 40 wies das Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerde gegen die Bescheide vom romisch 40 als verspatet zurtck.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

AmXXXX wurden im Rahmen einer Kontrolle durch Priforgane der Abgabenbehérde des Bundes XXXX, und
XXXX, auf einer Baustelle des Einfamilienhauses des Beschwerdeflihrers angetroffen. Diese waren zum
Zeitpunkt der Betretung nicht zur Sozialversicherung gemeldet, verrichteten jedoch Arbeiten flr den
Beschwerdefihrer. AmXXXX wurden im Rahmen einer Kontrolle durch Priforgane der Abgabenbehérde des
Bundes rémisch 40 , und rédmisch 40 , auf einer Baustelle des Einfamilienhauses des Beschwerdefuhrers
angetroffen. Diese waren zum Zeitpunkt der Betretung nicht zur Sozialversicherung gemeldet, verrichteten
jedoch Arbeiten fur den Beschwerdefuhrer.

Mit den Bescheiden vom XXXX, wurde festgestellt, dass XXXX und XXXX rlickwirkend flr ihre Beschaftigung
vom XXXX bis XXXX als Dienstnehmer des Beschwerdefuhrers im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG in die
Pflichtversicherung einzubeziehen sind und der Beschwerdeflihrer die entsprechenden
Sozialversicherungsbeitrage (jeweils EUR 513,64) an die Burgenlandische Gebietskrankenkasse zu entrichten
hat. Die gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts
vom XXXX zurlckgewiesen.Mit den Bescheiden vom rémisch 40 , wurde festgestellt, dass rémisch 40 und
romisch 40 riuckwirkend flr ihre Beschaftigung vom rdmisch 40 bis rémisch 40 als Dienstnehmer des
Beschwerdefiihrers im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG in die Pflichtversicherung einzubeziehen sind
und der Beschwerdefiihrer die entsprechenden Sozialversicherungsbeitrage (jeweils EUR 513,64) an die
Burgenlandische Gebietskrankenkasse zu entrichten hat. Die gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde
wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40 zurickgewiesen.

Es erfolgte keine vollstandige Anmeldung des XXXX und des XXXX binnen sieben Tagen.Es erfolgte keine
vollstandige Anmeldung des rémisch 40 und des romisch 40 binnen sieben Tagen.

Es handelte sich um den ersten Meldeverstols des Beschwerdeflhrers.

Die auf die Zeit ab Beginn der Pflichtversicherung bis zur Feststellung des Fehlens der Anmeldung
entfallenden Sozialversicherungsbeitrage betragen insgesamt EUR 1.027,28.

2. Beweiswurdigung:

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Verfahrensakt der Behdrde in Zusammenhalt
mit der Beschwerde. Der Beschwerdeflihrer wendete sich in seiner Beschwerde ausschlieBlich gegen das
Vorliegen von Dienstverhaltnissen mitXXXX und XXXX, indem er ausflUhrte, dass diese mit ihm verwandt
seien und ihm im Rahmen ihres Besuches in Osterreich unentgeltlich bei den Arbeiten an seinem Haus
geholfen hatten. Diese Vorfrage wurde jedoch bereits in den Bescheiden vom XXXX, rechtskraftig
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entschieden, da die dagegen erhobene Beschwerde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX
als verspatet zurlickgewiesen wurde.Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich aus dem
Verfahrensakt der Behdérde in Zusammenhalt mit der Beschwerde. Der Beschwerdefihrer wendete sich in
seiner Beschwerde ausschlieBlich gegen das Vorliegen von Dienstverhaltnissen mitXXXX und rémisch 40 ,
indem er ausfiihrte, dass diese mit ihm verwandt seien und ihm im Rahmen ihres Besuches in Osterreich
unentgeltlich bei den Arbeiten an seinem Haus geholfen hatten. Diese Vorfrage wurde jedoch bereits in den
Bescheiden vom rémisch 40 , rechtskraftig entschieden, da die dagegen erhobene Beschwerde mit Beschluss
des Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40 als verspatet zurlickgewiesen wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

GemaR § 33 Abs. 1 ASVG (idF BGBI. | Nr. 31/2007) haben die Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach
diesem Bundesgesetz in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und
Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen
sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung abzumelden.GemaR Paragraph 33, Absatz eins, ASVG in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 31 aus 2007,) haben die Dienstgeber jede von ihnen
beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person
(Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager
anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung abzumelden.

Gemall § 33 Abs. 1la ASVG (idFBGBI. | Nr. 31/2007) kann der Dienstgeber die Anmeldeverpflichtung so
erflillen, dass er in zwei Schritten meldet, und zwar vor Arbeitsantritt die Dienstgeberkontonummer, die
Namen und Versicherungsnummern bzw. die Geburtsdaten der beschaftigten Personen sowie Ort und Tag
der Beschaftigungsaufnahme (Mindestangaben-Anmeldung) (Z1) und die noch fehlenden Angaben innerhalb
von sieben Tagen ab Beginn der Pflichtversicherung (vollstandige Anmeldung) (Z2). Gemal Paragraph 33,
Absatz eins a, ASVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 31 aus 2007,) kann der Dienstgeber die
Anmeldeverpflichtung so erfillen, dass er in zwei Schritten meldet, und zwar vor Arbeitsantritt die
Dienstgeberkontonummer, die Namen und Versicherungsnummern bzw. die Geburtsdaten der beschaftigten
Personen sowie Ort und Tag der Beschaftigungsaufnahme (Mindestangaben-Anmeldung) (Z1) und die noch
fehlenden Angaben innerhalb von sieben Tagen ab Beginn der Pflichtversicherung (vollstandige Anmeldung)
(Z2).

GemaR § 35 Abs. 1 ASVG (idF BGBI. | Nr. 17/2012) gilt als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes
derjenige, fir dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt wird,
in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der
Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise
auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist.GemaR Paragraph 35, Absatz eins, ASVG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2012,) gilt als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes
derjenige, fir dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt wird,
in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem Beschéaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der
Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise
auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist.

GemaR § 113. Abs. 1 ASVG (idFBGBI. | Nr. 31/2007) kénnen dem Dienstgeber Beitragszuschlage
vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde
(Z 1).Gemal Paragraph 113, Absatz eins, ASVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 31 aus 2007,)

kébnnen dem Dienstgeber Beitragszuschlage vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung zur
Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde (Ziffer eins,).

Gemall § 113 Abs. 2 leg.cit. setzt sich der Beitragszuschlag im Fall des Abs. 1 Z 1 nach einer unmittelbaren
Betretung aus zwei Teilbetréagen zusammen, mit denen die Kosten flr die gesonderte Bearbeitung und fur
den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf
EUR 500,-Gemal Paragraph 113, Absatz 2, leg.cit. setzt sich der Beitragszuschlag im Fall des Absatz eins,
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Ziffer eins, nach einer unmittelbaren Betretung aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flr
die gesonderte Bearbeitung und flir den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fir die
gesonderte Bearbeitung belduft sich auf EUR 500,-

je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag flir den Priifeinsatz belauft sich auf EUR 800,-.
Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag flir die gesonderte
Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz bis auf EUR 400,- herabgesetzt werden. In
besonders berlicksichtigungswiirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fur den Prifeinsatz entfallen.

Nach dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen sowie der Materialien (EBRV BIgNR. 23. GP 77) ist Zweck
der Beitragszuschlage, den wegen der Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwand in der
Verwaltung ("Bearbeitungskosten") auszugleichen, sohin einen Kostenbeitrag demjenigen vorzuschreiben,
der diese Kosten verursacht hat ("Verursacherprinzip") und als damit ein Sicherungsmittel fir das
ordnungsgemafBe Funktionieren der Sozialversicherung zu werten (VwWGH 07.08.2002, 99/08/0074).Nach dem
Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen sowie der Materialien (EBRV BIgNR. 23. Gesetzgebungsperiode 77)
ist Zweck der Beitragszuschlage, den wegen der Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwand
in der Verwaltung ("Bearbeitungskosten") auszugleichen, sohin einen Kostenbeitrag demjenigen
vorzuschreiben, der diese Kosten verursacht hat ("Verursacherprinzip") und als damit ein Sicherungsmittel
flr das ordnungsgemafe Funktionieren der Sozialversicherung zu werten (VwWGH 07.08.2002, 99/08/0074).

Die Frage des subjektiven Verschuldens des Meldepflichtigen ist irrelevant. Entscheidend ist, dass objektiv ein
Meldeverstof8 verwirklicht wurde, gleichglltig aus welchen Grinden. Der Gesetzgeber setzt objektive
Grenzen, innerhalb deren das Ermessen auszuuben ist (Feik in Mosler/Muller/Pfeil, der SV-KOM, § 113 ASVG,
Rz 1-10 mwN).Die Frage des subjektiven Verschuldens des Meldepflichtigen ist irrelevant. Entscheidend ist,
dass objektiv ein Meldeversto8 verwirklicht wurde, gleichglltig aus welchen Griinden. Der Gesetzgeber setzt
objektive Grenzen, innerhalb deren das Ermessen auszuliben ist (Feik in Mosler/Mliller/Pfeil, der SV-KOM,
Paragraph 113, ASVG, Rz 1-10 mwN).

Im vorliegenden Fall steht unstrittig fest, dass der Beschwerdeflihrer XXXX und XXXX nicht vor Arbeitsantritt
zur Sozialversicherung gemeldet hat und diese bei einer Kontrolle der Finanzpolizei auf der Baustelle des
Beschwerdeflihrers bei der Ausiibung von Arbeiten fir ihn betreten wurden. Der Beschwerdeflihrer bestritt in
seiner Beschwerde lediglich die Dienstnehmereigenschaft der beiden. Mit den Bescheiden vom XXXX, XXXX,
wurde jedoch bereits festgestellt, dass es sich bei XXXX und XXXX um Dienstnehmer im Sinne des § 4 Abs. 2
ASVG handelt. Die gegen diese Bescheide erhobene Beschwerde wurde mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX als verspatet zurlickgewiesen. Mit Erlassung des Beschlusses vom
XXXX wurden die Bescheide vom XXXX daher rechtskraftig (vgl. VwGH 24.05.2016, Ra 2016/03/0050). Damit
wurde also die Vorfrage, ob es sich bei den beiden um Dienstnehmer im Sinne des ASVG handelt, bereits
rechtskraftig entschieden. Die diesbezliglichen Einwendungen des Beschwerdefuhrers gehen daher ins
Leere.Im vorliegenden Fall steht unstrittig fest, dass der Beschwerdeflihrer romisch 40 und rémisch 40 nicht
vor Arbeitsantritt zur Sozialversicherung gemeldet hat und diese bei einer Kontrolle der Finanzpolizei auf der
Baustelle des Beschwerdefiihrers bei der Ausibung von Arbeiten fir ihn betreten wurden. Der
Beschwerdefuhrer bestritt in seiner Beschwerde lediglich die Dienstnehmereigenschaft der beiden. Mit den
Bescheiden vom rémisch 40 , rémisch 40 , wurde jedoch bereits festgestellt, dass es sich bei rémisch 40 und
romisch 40 um Dienstnehmer im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG handelt. Die gegen diese Bescheide
erhobene Beschwerde wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40 als verspatet
zurickgewiesen. Mit Erlassung des Beschlusses vom rémisch 40 wurden die Bescheide vom rémisch 40 daher
rechtskraftig vergleiche VwGH 24.05.2016, Ra 2016/03/0050). Damit wurde also die Vorfrage, ob es sich bei
den beiden um Dienstnehmer im Sinne des ASVG handelt, bereits rechtskraftig entschieden. Die
diesbezlglichen Einwendungen des Beschwerdeflihrers gehen daher ins Leere.

In seinem Erkenntnis vom 02.05.2012, 2010/08/0192, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass
es sich bei der Vorschreibung eines Beitragszuschlags nicht um eine Ermessensentscheidung handelt. Sowohl
hinsichtlich des Entfalls des Teilbetrags flr die gesonderte Bearbeitung als auch hinsichtlich der
Herabsetzung des Teilbetrags fur den Prifeinsatz "bis auf 400 Euro" gemaR § 113 Abs. 2 ASVG in der hier
anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 31/2007 verwendet der Gesetzgeber das Wort "kann". Dieses Wort ist im
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vorliegenden Zusammenhang nicht als Einrdumung von freiem Ermessen, sondern als Ermachtigung zu einer
gebundenen Entscheidung zu verstehen (vgl. auch VwGH 07.09.2011, 2008/08/0218).In seinem Erkenntnis
vom 02.05.2012,2010/08/0192, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass es sich bei der
Vorschreibung eines Beitragszuschlags nicht um eine Ermessensentscheidung handelt. Sowohl hinsichtlich
des Entfalls des Teilbetrags flir die gesonderte Bearbeitung als auch hinsichtlich der Herabsetzung des
Teilbetrags fir den Prifeinsatz "bis auf 400 Euro" gemal Paragraph 113, Absatz 2, ASVG in der hier
anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 31 aus 2007, verwendet der Gesetzgeber das Wort
"kann". Dieses Wort ist im vorliegenden Zusammenhang nicht als Einrdumung von freiem Ermessen, sondern
als Ermachtigung zu einer gebundenen Entscheidung zu verstehen vergleiche auch VwGH 07.09.2011,
2008/08/0218).

Eine Herabsetzung bzw. ein ganzliches Absehen von der Vorschreibung eines Beitragszuschlages kommt also
nur unter den Voraussetzungen des§ 113 Abs. 2 ASVG in Betracht. Voraussetzung fur die
zuschlagsmindernde Berlicksichtigung des Umstandes, dass die Folgen des MeldeverstoRes unbedeutend
geblieben sind, ist, dass es sich um ein von der Behoérde festgestelltes und sanktioniertes erstmaliges
Meldevergehen handelt (VwGH 18.11.2009, 2008/08/0246). Unbedeutende Folgen liegen nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs etwa dann vor, wenn sie hinter dem typischen Bild eines
MeldeverstolRes zurilickbleiben, beispielsweise wenn die Anmeldung zwar verspatet erfolgte, im Zeitpunkt der
Durchfihrung der Kontrolle aber bereits vollzogen gewesen ist (also entgegen dem typischen Regelfall
feststeht, dass Schwarzarbeit nicht intendiert war) (vgl. VwWGH 26.05.2014, 2012/08/0228; VwGH 11.07.2012,
2010/08/0218). Angesichts dessen, dass sich der Meldeverstof® hier auf zwei Arbeitnehmer gleichzeitig
ausgewirkt hat und im Zeitpunkt der Kontrolle durch auch noch andauerte, ist also davon auszugehen, dass
die Folgen des MeldeverstoBes nicht unbedeutend gewesen sind (VwGH 18.11.2009, 2008/08/0246). Eine
Herabsetzung des Beitragszuschlages kommt also trotz des Umstandes, dass es sich um einen erstmaligen
Meldeverstof8 handelt, nicht in Betracht. Auch ein ganzliches Absehen vom Teilbetrag fir den Prifeinsatz
kommt daher nicht in Betracht. Der Beschwerdeflihrer hat nicht dargelegt, weshalb es sich vorliegend um
einen besonders berlcksichtigungswirdigen Fall handelt. Weiters sind auch im Verfahren keine
entsprechenden Anhaltspunkte hervorgekommen.Eine Herabsetzung bzw. ein ganzliches Absehen von der
Vorschreibung eines Beitragszuschlages kommt also nur unter den Voraussetzungen des Paragraph 113,
Absatz 2, ASVG in Betracht. Voraussetzung flir die zuschlagsmindernde Berlicksichtigung des Umstandes,
dass die Folgen des MeldeverstoRes unbedeutend geblieben sind, ist, dass es sich um ein von der Behérde
festgestelltes und sanktioniertes erstmaliges Meldevergehen handelt (VwGH 18.11.2009, 2008/08/0246).
Unbedeutende Folgen liegen nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs etwa dann vor, wenn sie
hinter dem typischen Bild eines MeldeverstofRes zurlckbleiben, beispielsweise wenn die Anmeldung zwar
verspatet erfolgte, im Zeitpunkt der Durchfihrung der Kontrolle aber bereits vollzogen gewesen ist (also
entgegen dem typischen Regelfall feststeht, dass Schwarzarbeit nicht intendiert war) vergleiche VwGH
26.05.2014, 2012/08/0228; VwGH 11.07.2012,2010/08/0218). Angesichts dessen, dass sich der
MeldeverstoR hier auf zwei Arbeitnehmer gleichzeitig ausgewirkt hat und im Zeitpunkt der Kontrolle durch
auch noch andauerte, ist also davon auszugehen, dass die Folgen des MeldeverstoBes nicht unbedeutend
gewesen sind (VwGH 18.11.2009, 2008/08/0246). Eine Herabsetzung des Beitragszuschlages kommt also
trotz des Umstandes, dass es sich um einen erstmaligen MeldeverstoB handelt, nicht in Betracht. Auch ein
ganzliches Absehen vom Teilbetrag fur den Prufeinsatz kommt daher nicht in Betracht. Der Beschwerdeflhrer
hat nicht dargelegt, weshalb es sich vorliegend um einen besonders bertcksichtigungswurdigen Fall handelt.
Weiters sind auch im Verfahren keine entsprechenden Anhaltspunkte hervorgekommen.

Die belangte Behdérde hat dem Beschwerdeflhrer somit zu Recht gemaft § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG
einen Beitragszuschlag in der H6he von EUR 1.800,- (EUR 500,- pro Dienstnehmer zuzlglich einmalig EUR
800,- Teilbetrag flir den Prufeinsatz) vorgeschrieben. Die belangte Behérde hat dem Beschwerdeflihrer somit
zu Recht gemaR Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG einen
Beitragszuschlag in der Héhe von EUR 1.800,- (EUR 500,- pro Dienstnehmer zuzuglich einmalig EUR 800,-
Teilbetrag flr den Prifeinsatz) vorgeschrieben.

Darilber hinaus war mangels rechtzeitiger vollstandiger Anmeldung auch der Tatbestand des§ 113 Abs. 1 Z 2
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ASVG erfullt. Dass bereits ein Beitragszuschlag gemaR§ 113 Abs. 1 Z 1 ASVG verhangt wurde, steht dem
nicht entgegen. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs kénnen Beitragszuschlage nach beiden
Bestimmungen kumulativ vorgeschrieben werden, wenn eine beschaftigte Person nicht vor Arbeitsantritt
angemeldet (§ 33 Abs. 1 iVm Abs. 1a Z 1 ASVG) und auch keine vollstandige Anmeldung binnen sieben Tagen
erfolgt (§ 33 Abs. 1a Z 2 ASVG), da in diesem Fall sowohl der Tatbestand des § 113 Abs. 1 Z 1 ASVG als auch
jener des§ 113 Abs. 1 Z 2 ASVG vorliegen (vgl. VWGH 27.04.2011,2011/08/0073).Darliber hinaus war
mangels rechtzeitiger vollstandiger Anmeldung auch der Tatbestand des Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer
2, ASVG erflllt. Dass bereits ein Beitragszuschlag gemaR Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG
verhangt wurde, steht dem nicht entgegen. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs kdnnen
Beitragszuschlage nach beiden Bestimmungen kumulativ vorgeschrieben werden, wenn eine beschaftigte
Person nicht vor Arbeitsantritt angemeldet (Paragraph 33, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz eins a, Ziffer
eins, ASVG) und auch keine vollstandige Anmeldung binnen sieben Tagen erfolgt (Paragraph 33, Absatz eins
a, Ziffer 2, ASVG), da in diesem Fall sowohl der Tatbestand des Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG
als auch jener des Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG vorliegen vergleiche VwWGH 27.04.2011,
2011/08/0073).

Die Hohe des Beitragszuschlages nach§ 113 Abs. 1 Z 2 ASVG ist anzuflhren, dass der Beitragszuschlag
gemal § 113 Abs. 3 ASVG das Doppelte jener Beitrage nicht Uberschreiten darf, die auf die Zeit ab Beginn
der Pflichtversicherung bis zur Feststellung des Fehlens der vollstandigen Anmeldung oder bis zum Einlagen
der verspateten vollstandigen Anmeldung beim Versicherungstrager bzw. bis zur Feststellung des Entgelts
oder bis zum Einlangen der verspateten Meldung des Entgeltes beim Versicherungstrager entfallen.Die HOhe
des Beitragszuschlages nach Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG ist anzuflhren, dass der
Beitragszuschlag gemaB Paragraph 113, Absatz 3, ASVG das Doppelte jener Beitrage nicht Uberschreiten
darf, die auf die Zeit ab Beginn der Pflichtversicherung bis zur Feststellung des Fehlens der vollstandigen
Anmeldung oder bis zum Einlagen der verspateten vollstandigen Anmeldung beim Versicherungstrager bzw.
bis zur Feststellung des Entgelts oder bis zum Einlangen der verspateten Meldung des Entgeltes beim
Versicherungstrager entfallen.

Da die auf die Zeit ab Beginn der Pflichtversicherung bis zur Feststellung des Fehlens der Anmeldung
entfallenden Sozialversicherungsbeitrage im vorliegenden Fall insgesamt EUR 1.027,28 betragen, liegt die
Obergrenze flr den Beitragszuschlag bei EUR 2.054,56.

Wenn mit dem festgestellten Meldeverstol8 auch eine Beitragsnachentrichtung verbunden ist, darf dariber
hinaus der Beitragszuschlag - bei Bedachtnahme auf den Regelungszusammenhang des § 113 ASVG mit § 59
ASVG - den durch den Meldeversto8 verursachten Verwaltungsmehraufwand zuzuglich der Verzugszinsen
infolge der verspateten Beitragsnachentrichtung nicht Ubersteigen (VWGH 18.12.2003, 99/08/0111).Wenn mit
dem festgestellten Meldeversto auch eine Beitragsnachentrichtung verbunden ist, darf dariber hinaus der
Beitragszuschlag - bei Bedachtnahme auf den Regelungszusammenhang des Paragraph 113, ASVG mit
Paragraph 59, ASVG - den durch den MeldeverstoRR verursachten Verwaltungsmehraufwand zuzuglich der
Verzugszinsen infolge der verspateten Beitragsnachentrichtung nicht Ubersteigen (VwWGH 18.12.2003,
99/08/0111).

Bei der Ermessensiibung gemall§ 113 Abs. 1 ASVG ist nicht nur auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Beitragsschuldners und auf die Art des MeldeverstoRRes, sondern auch auf das Ausmal’ der Verspatung sowie
auf den Umstand Bedacht zu nehmen, inwieweit der Dienstgeber bisher seinen Meldeverpflichtungen
nachgekommen ist (VWGH 20.02.2008, 2006/08/02859). Diesbezuglich ist festzuhalten, dass es sich um den
ersten MeldeverstoR des Beschwerdefluhrers handelt.Bei der Ermessenstibung gemaR Paragraph 113, Absatz
eins, ASVG ist nicht nur auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beitragsschuldners und auf die Art des
MeldeverstolRes, sondern auch auf das AusmaR der Verspatung sowie auf den Umstand Bedacht zu nehmen,
inwieweit der Dienstgeber bisher seinen Meldeverpflichtungen nachgekommen ist (VwWGH 20.02.2008,
2006/08/02859). Diesbezlglich ist festzuhalten, dass es sich um den ersten MeldeverstoR des
Beschwerdefuhrers handelt.

Der vorgeschriebene Beitragszuschlag liegt jedoch weit unter der in§ 113 Abs. 3 ASVG normierten
Obergrenze und die Burgenlandische Gebietskrankenkasse hat den ihr durch die verspatete vollstandige
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Meldung entstandenen Verwaltungsmehraufwand in ihrer Bescheidbegrindung im Einzelnen dargelegt. Da
der Beschwerdefluhrer die Hohe des Beitragszuschlages auch nicht bestritten hat, erweist sich der von der
Behorde vorgeschriebene Beitragszuschlag von insgesamt EUR 91,70 fir beide Dienstnehmer als
angemessen.Der vorgeschriebene Beitragszuschlag liegt jedoch weit unter der in Paragraph 113, Absatz 3,
ASVG normierten Obergrenze und die Burgenlandische Gebietskrankenkasse hat den ihr durch die verspatete
vollstandige Meldung entstandenen Verwaltungsmehraufwand in ihrer Bescheidbegriindung im Einzelnen
dargelegt. Da der Beschwerdefiihrer die Hohe des Beitragszuschlages auch nicht bestritten hat, erweist sich
der von der Behorde vorgeschriebene Beitragszuschlag von insgesamt EUR 91,70 fir beide Dienstnehmer als
angemessen.

Gemal § 24 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine o6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Im vorliegenden Fall stellte der
Beschwerdeflihrer keinen Antrag auf eine mindliche Verhandlung. Der Sachverhalt ergab sich zweifelsfrei
aufgrund der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde. Es wurden lediglich Rechtsfragen aufgeworfen
bzw. wurde die strittige Frage, ob es sich bei XXXX und XXXX um Dienstnehmer handle, bereits durch die
rechtskraftigen Bescheide der Burgenlandischen Gebietskrankenkasse als Vorfrage entschieden. Unter diesen
Umstanden geht das Gericht davon aus, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMR, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine o6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren. Im vorliegenden Fall stellte der Beschwerdeflihrer keinen Antrag auf
eine mundliche Verhandlung. Der Sachverhalt ergab sich zweifelsfrei aufgrund der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde. Es wurden lediglich Rechtsfragen aufgeworfen bzw. wurde die strittige Frage, ob es sich
bei rémisch 40 und réomisch 40 um Dienstnehmer handle, bereits durch die rechtskraftigen Bescheide der
Burgenlandischen Gebietskrankenkasse als Vorfrage entschieden. Unter diesen Umstanden geht das Gericht
davon aus, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMR, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union entgegenstehen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung (siehe die unter Punkt 3. angeflihrte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die unter
Punkt 3. angeflihrte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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