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Entscheidungsdatum

29.03.2018
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 89 Abs1

AsylG 2005 §9 Abs4

BFA-VG §9

B-VG Art.133 Abs4

FPG 846

FPG 852 Abs2 74

FPG §52 Abs9

FPG §55 Abs1

FPG 8§55 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG 8§ 46 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG 8§ 46 gltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG 8§ 46 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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7. FPG 852 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG & 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 guiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 giltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Spruch
W123 1411908-3/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Michael ETLINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, geboren XXXX, Staatsangehorigkeit Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 02.06.2017, ZI. 790443603-1132207, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter
Dr. Michael ETLINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rdémisch 40 , geboren rémisch 40 ,
Staatsangehorigkeit Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.06.2017,
ZI. 790443603-1132207, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer Staatsangehoriger der Volksgruppe der Hazara, stellte - nach
schlepperunterstltzter unrechtmaRiger Einreise in das 6sterreichische Bundesgebiet - am 15.04.2009 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

2. Das Bundesasylamt, AuBenstelle Graz, hat mit Bescheid vom 24.02.2010, AZ: 09 04.436-BAG, die Antrage auf
internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten bzw. Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemal3 §8 3 und 8 AsylG abgewiesen und ausgesprochen, dass der Beschwerdefihrer
gemalR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus Afghanistan ausgewiesen wird.2. Das Bundesasylamt, Aul3enstelle Graz, hat mit
Bescheid vom 24.02.2010, AZ: 09 04.436-BAG, die Antrage auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten bzw. Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraphen 3 und
8 AsylG abgewiesen und ausgesprochen, dass der Beschwerdefuhrer gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG

aus Afghanistan ausgewiesen wird.

3. Am 03.03.2010 erhob der Beschwerdefuhrer Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes in vollem

Umfang.

4. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 13.02.2012, ZI. C2 411908-1/2010/10E, wurde die Beschwerde gemaR 88 3,
8 und 10 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.4. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 13.02.2012, ZI. C2
411908-1/2010/10E, wurde die Beschwerde gemal3 Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

5. Gegen dieses Erkenntnis erhob der Beschwerdeflihrer am 25.06.2012 Beschwerde gemal3 Artikel 144a Abs. 1 B-VG
an den Verfassungsgerichtshof.5. Gegen dieses Erkenntnis erhob der Beschwerdefiihrer am 25.06.2012 Beschwerde

gemal’ Artikel 144a Absatz eins, B-VG an den Verfassungsgerichtshof.

6. Mit Erkenntnis vom 13.09.2013, U 73/2012-17, hob der Verfassungsgerichtshof die Entscheidung des
Asylgerichtshofes vom 13.02.2012, ZI. C2 411908-1/2010/10E, soweit die Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des
Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Afghanistan und seine Ausweisung aus
dem é&sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan abgewiesen wurde, auf. Im Ubrigen wurde die Beschwerde

abgewiesen.

7. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 19.11.2013, C2 411908-1/2010/19E, wurde dem Beschwerdefihrer der

Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt.

In der Begriindung fluhrte der Asylgerichtshof insbesondere aus, dass der Beschwerdefihrer zu seinen Verwandten
widersprtichliche Angaben gemacht habe: So habe er etwa vor dem Asylgerichtshof angegeben, zwei Schwestern zu
haben, wahrend er vor dem Bundesasylamt nur von einer Schwester gesprochen habe. Allerdings habe der
Beschwerdefiihrer vor dem Asylgerichtshof angegeben, von einem Sohn seines Onkels abgesehen, keine Verwandten
in Afghanistan mehr zu haben. Hinsichtlich des Sohnes des Onkels habe der Beschwerdefihrer lediglich angegeben,
dass dieser in Kabul lebe und er sich mit diesem nicht verstehe bzw. mit diesem auch nicht in Kontakt sei. Daher sei es
faktisch nicht moglich, die Existenz des genannten Sohnes des Onkels in der vier Millionen Einwohner zahlenden Stadt
zu Uberprifen. Mangels der Klarung der Frage, ob der Beschwerdefiihrer ein soziales Netz in einem hinreichend
sicheren Teil Afghanistans habe, kénne auch nicht festgestellt werden, ob dieser in Kabul (oder einen anderen
hinreichenden sicheren Ort Afghanistans) seine Lebensgrundlage werde befriedigen kénnen.

8. Der Beschwerdefihrer wurde am 22.05.2014 rechtskraftig vom BG Murzzuschlag wegen§ 83 Abs. 1 StGB zu einer
Geldstrafe von 90 Tagsatzen verurteilt.8. Der Beschwerdefihrer wurde am 22.05.2014 rechtskraftig vom BG
Murzzuschlag wegen Paragraph 83, Absatz eins, StGB zu einer Geldstrafe von 90 Tagsatzen verurteilt.

Der Beschwerdefuhrer wurde am 16.03.2015 rechtskraftig vom LG fur Strafsachen Wien wegen8 27 SMG zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten (Probezeit 3 Jahre) verurteilt.Der Beschwerdefuhrer wurde am 16.03.2015
rechtskraftig vom LG flur Strafsachen Wien wegen Paragraph 27, SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 6
Monaten (Probezeit 3 Jahre) verurteilt.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 17.04.2015 rechtskraftig vom LG fiur Strafsachen Wien wegen§ 27 SMG zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten (Probezeit 3 Jahre) sowie einer Zusatzstrafe gemald 88 31 und 40 StGB
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verurteilt.Der BeschwerdefUhrer wurde am 17.04.2015 rechtskraftig vom LG fur Strafsachen Wien wegen Paragraph
27, SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten (Probezeit 3 Jahre) sowie einer Zusatzstrafe gemald
Paragraphen 31 und 40 StGB verurteilt.

9. Am 02.02.2017 teilte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) dem Beschwerdefihrer mit, dass gegen ihn
auf Grund mehrfacher rechtskraftiger Verurteilungen ein Asyl-Aberkennungsverfahren eingeleitet wurde. Ferner
wurde der BeschwerdefUhrer zur Beantwortung der seitens des BFA gestellten Fragen aufgefordert und ihm
gleichzeitig die Mdglichkeit zur Stellungnahme gemaf § 45 AVG eingerdaumt.9. Am 02.02.2017 teilte das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) dem Beschwerdefiihrer mit, dass gegen ihn auf Grund mehrfacher rechtskraftiger
Verurteilungen ein Asyl-Aberkennungsverfahren eingeleitet wurde. Ferner wurde der Beschwerdeflhrer zur
Beantwortung der seitens des BFA gestellten Fragen aufgefordert und ihm gleichzeitig die Moglichkeit zur
Stellungnahme gemaR Paragraph 45, AVG eingerdumt.

10. Mit Schreiben vom 21.02.2017 kam der Beschwerdeflihrer der Aufforderung des BFA zur Stellungnahme nach und
beantwortete die seitens des BFA gestellten Fragen.

11. Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde der dem Beschwerdefuhrer mit Erkenntnis vom
19.11.2013, C2 411908-1/2010/19E, zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten gemal &8 9 Abs. 1 AsylG 2005
von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.). Die mit Erkenntnis vom 19.11.2013, C2 411908-1/2010/19E, erteilte
befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter wurde dem Beschwerdefiihrer gemal § 9 Abs. 1
AsylG 2005 entzogen (Spruchpunkt I1.). Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Griinden wurde gemaR§ 57
AsylG 2005 nicht erteilt. Es wurde gegen den Beschwerdefiihrer gemal3§ 52 Abs. 2 Z 4 FPG eine Riuckkehrentscheidung
erlassen, gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemalR§ 46 FPG nach Afghanistan zulassig sei
(Spruchpunkt 11l.) und die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkt IV.).11. Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behérde wurde der dem BeschwerdefUhrer mit
Erkenntnis vom 19.11.2013, C2 411908-1/2010/19E, zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal}
Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Die mit Erkenntnis vom
19.11.2013, C2 411908-1/2010/19E, erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter wurde
dem BeschwerdeflUhrer gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 entzogen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt. Es
wurde gegen den Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 4, FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen,
gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal} Paragraph 46, FPG nach Afghanistan
zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch drei.) und die Frist fir die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt rémisch vier.).

Im Rahmen der Beweiswirdigung wies das BFA insbesondere auf die rechtskraftigen Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers hin. Ungeachtet der unsicheren Lage in der Heimatprovinz des Beschwerdeflihrers sei
festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer durchaus die Moglichkeit habe, in Kabul zu leben und dort auch fur seinen
Lebensunterhalt aufkommen kdnnte. Ferner wurde auf die Moglichkeit der Inanspruchnahme einer Riickkehrhilfe in
Afghanistan verwiesen. Der Beschwerdefiihrer wohne in Osterreich in einer WG mit anderen Afghanen und sei
arbeitslos. Seit November 2016 besuche der Beschwerdefiihrer einen Deutsch- und Alphabetisierungskurs, jedoch
beherrsche der Beschwerdefihrer die deutsche Sprache nicht. Weitere Integrationsbemihungen seien nicht
ersichtlich gewesen und seien vom Beschwerdefihrer auch nicht geltend gemacht worden.

12. Im Rahmen der am 22.06.2017 fristgerecht erhobenen Beschwerde gegen den Bescheid des BFA wies der
Beschwerdefiihrer darauf hin, dass sich das BFA nicht mit den damit verbundenen Auswirkungen auf die Situation des
Beschwerdefiihrers bei seiner Rickkehr nach Afghanistan auseinandergesetzt habe. Ebenso wenig habe das BFA dem
Umstand Rechnung getragen, dass der BeschwerdeflUhrer nach wie vor Uber kein soziales oder familidres Netz in
Afghanistan verflge, was angesichts seiner langjahrigen Abwesenheit mittlerweile noch schwerer wiege und die
Schaffung einer Lebensgrundlage in Afghanistan voéllig unmdglich erscheinen lasse. Hinsichtlich der katastrophalen
Sicherheitslage in Afghanistan wurde auf den human rights watch Report vom 20.09.2016 verwiesen. Besonders
problematisch sei das Wiederaufleben der Taliban. Ferner sei darauf hinzuweisen, dass auch Kabul keinesfalls als
sicherer Ort bezeichnet werden kénne. Die strafrechtliche Unbescholtenheit stelle keinen Zuerkennungsgrund dar,
sondern konne vielmehr deren Nichtvorliegen zu einer Abweisung des Antrags fihren, wobei diesfalls jedoch gemaR §
8 Abs. 3a AsylG eine Ruckverbringung in das Heimatland unzulassig sei. In einer spater eingetretenen Straffalligkeit
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kénne daher kein Nicht(mehr)vorliegen der Voraussetzungen flr die Zuerkennung von subsididarem Schutz liegen.
Hinsichtlich der strafrechtlichen Verurteilungen wurde darauf hingewiesen, dass es sich jeweils nicht um Verbrechen
im Sinne des § 17 StGB handle. Das BFA habe véllig aulRer Acht gelassen, dass der Beschwerdeflihrer mittlerweile acht
Jahre in Osterreich legal aufhéltig gewesen sei und sich daher eine eventuell zuvor noch vorhandene Bindung an sein
Heimatland mittlerweile nicht mehr feststellen lasse. Der Beschwerdefihrer habe sich auch immer um eine Anstellung
und den Erwerb von Deutschkenntnissen bemuht. Mittlerweile kdnne sich der BeschwerdefUhrer auf Deutsch gut
verstandigen. Das alleinige Abstellen auf den Besuch von Deutschkursen greife in diesem Falle zu kurz. Die minderen
strafrechtlichen Verurteilungen wirden unter diesen Gesichtspunkten kaum ins Gewicht fallen. Die persénliche und
wirtschaftliche Lage des Beschwerdefiihrers sowie auch die Sicherheitslage in Afghanistan hatten sich zwischen dem
Zeitpunkt der Zuerkennung des subsididaren Schutzes am 19.11.2013 und der Aberkennung am 02.06.2017 nicht
verandert.12. Im Rahmen der am 22.06.2017 fristgerecht erhobenen Beschwerde gegen den Bescheid des BFA wies
der BeschwerdefUhrer darauf hin, dass sich das BFA nicht mit den damit verbundenen Auswirkungen auf die Situation
des Beschwerdefuhrers bei seiner Rickkehr nach Afghanistan auseinandergesetzt habe. Ebenso wenig habe das BFA
dem Umstand Rechnung getragen, dass der Beschwerdeflhrer nach wie vor Uber kein soziales oder familidres Netz in
Afghanistan verfige, was angesichts seiner langjahrigen Abwesenheit mittlerweile noch schwerer wiege und die
Schaffung einer Lebensgrundlage in Afghanistan voéllig unmdglich erscheinen lasse. Hinsichtlich der katastrophalen
Sicherheitslage in Afghanistan wurde auf den human rights watch Report vom 20.09.2016 verwiesen. Besonders
problematisch sei das Wiederaufleben der Taliban. Ferner sei darauf hinzuweisen, dass auch Kabul keinesfalls als
sicherer Ort bezeichnet werden kénne. Die strafrechtliche Unbescholtenheit stelle keinen Zuerkennungsgrund dar,
sondern kdnne vielmehr deren Nichtvorliegen zu einer Abweisung des Antrags fuhren, wobei diesfalls jedoch gemaR
Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG eine Ruckverbringung in das Heimatland unzulassig sei. In einer spater eingetretenen
Straffalligkeit kdnne daher kein Nicht(mehr)vorliegen der Voraussetzungen fir die Zuerkennung von subsididrem
Schutz liegen. Hinsichtlich der strafrechtlichen Verurteilungen wurde darauf hingewiesen, dass es sich jeweils nicht um
Verbrechen im Sinne des Paragraph 17, StGB handle. Das BFA habe véllig auBer Acht gelassen, dass der
Beschwerdefiihrer mittlerweile acht Jahre in Osterreich legal aufhiltig gewesen sei und sich daher eine eventuell zuvor
noch vorhandene Bindung an sein Heimatland mittlerweile nicht mehr feststellen lasse. Der Beschwerdeflihrer habe
sich auch immer um eine Anstellung und den Erwerb von Deutschkenntnissen bemuht. Mittlerweile kénne sich der
Beschwerdefiihrer auf Deutsch gut verstandigen. Das alleinige Abstellen auf den Besuch von Deutschkursen greife in
diesem Falle zu kurz. Die minderen strafrechtlichen Verurteilungen wirden unter diesen Gesichtspunkten kaum ins
Gewicht fallen. Die persénliche und wirtschaftliche Lage des Beschwerdefiihrers sowie auch die Sicherheitslage in
Afghanistan hatten sich zwischen dem Zeitpunkt der Zuerkennung des subsididaren Schutzes am 19.11.2013 und der
Aberkennung am 02.06.2017 nicht verandert.

13. Am 14.03.2018 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht unter Beziehung einer Dolmetscherin fir die Sprache Dari
eine offentliche mundliche Verhandlung statt, an welcher der Beschwerdefiihrer teilnahm. Die belangte Behorde blieb
der Verhandlung entschuldigt fern. Die Niederschrift lautet auszugsweise:

"R: Haben Sie in Pakistan gearbeitet?

BF: Ja, ich habe als Automechaniker gearbeitet.

R: Wie lange? Waren Sie in einer Firma angestellt?

BF: Ich habe funf bis sechs Jahre in einer Werkstatt gearbeitet.

[...]

R: Lebt Ihre Familie noch in Pakistan?

BF: Ja, meine Eltern leben in Pakistan.

R: Haben Sie Geschwister?

BF: Ich habe drei Schwestern. Sie sind verheiratet. Eine Schwester lebt in England, zwei leben in Australien.
R: Brider nicht?

BF: Ich habe vier Brlider. Drei von ihnen leben in Australien, einer lebt in Saudi Arabien.

R: Ist Ihr Vater noch immer als Schuster beschaftigt?
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BF: Nein, er ist alt.

R: Wovon leben |hre Eltern in Pakistan?

BF: Mein Geschwister schicken ihnen ein bisschen Geld.

R: Ihre Eltern leben nur von den Zuwendungen lhrer Geschwister? Geht sich das aus?
BF: Ja, sie sind zu Zweit. Das Geld, das sie bekommen, reicht fir sie aus.

R: Haben Sie Kontakt zu lhren Eltern?

BF: Ja, manchmal.

R: Haben Sie auch Kontakt zu Ihren Geschwistern?

BF: Ja, auch ein bisschen.

R: Wie geht es lhren Schwestern bzw. Briidern finanziell.

BF: Es geht ihnen gut. Die Ehemanner meiner Schwestern arbeiten. Auch meine Briider sind beschaftigt.
[...]

R: Haben Sie nach Ihrer Tatigkeit in Pakistan irgendwo sonst noch gearbeitet?

BF: Friiher habe ich in Osterreich als Mechaniker gearbeitet. Der Leiter des Heimes hat mich dorthin geschickt. Ich
habe drei bis funf Euro/Stunde fur diese Arbeit bekommen. BF prazisiert: Meine Aufgabe war es, alte Autos zu zerlegen
und sie auf einen LKW aufzuladen. Auf einem LKW haben drei zerlegte Autos Platz gehabt. Sie wurden ins Ausland
gebracht.

R: Wie lange haben Sie da als Mechaniker gearbeitet? Und wo?

BF: Es war in Bruck/Mur. Ich war ein bis eineinhalb Jahre dort. In dieser Zeit habe ich manchmal Autos repariert. Es war
keine regelmaRige Arbeit.

[...]
R: Was spricht aus Ihrer Sicht gegen eine Rickkehr nach Afghanistan?

BF: Einerseits herrscht dort Krieg, andererseits trinke ich Alkohol. Wenn ich zurtickkehre, wiirden sich daraus Probleme
far mich ergeben."

14. In der Stellungnahme vom 23.03.2018 wies der Beschwerdeflhrer einleitend auf die aul3erst angespannte und
gefahrliche Situation in Afghanistan hin. Zur individuellen Situation des Beschwerdefihrers wurde ausgefihrt, dass
sdmtliche Familienangehérige im Ausland leben wiirden. Uberdies konsumiere der Beschwerdefiihrer téglich Alkohol
in grofleren Mengen. Diese Tatsache wirde ihn in Afghanistan noch mehr an den Rand der Gesellschaft drangen.
Darliber sei darauf hinzuweisen, dass es zu keiner maRgeblichen Anderung der Umstinde, die zur rechtskraftigen
Zuerkennung des subsidiaren Schutzes gefihrt haben, gekommen sei. Dem Beschwerdeflhrer sei urspringlich der
Status des subsidiar Schutzberechtigten aufgrund des mangelnden sozialen Netzes und der fehlenden Erfahrung in
Kabul zuerkannt worden. Dahingehend sei auch keine Anderung der maRgeblichen Umstinde eingetreten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefuhrer ist ein lediger und volljahriger afghanischer Staatsangehériger der Volksgruppe der Hazara und
stammt aus der Provinz Ghazni, Distrikt Jaghori. Der Beschwerdeflihrer hat im Alter von ca. sieben Jahren gemeinsam
mit seiner Familie Afghanistan verlassen und ist nach Pakistan gezogen. In Pakistan besuchte der Beschwerdeflhrer
sieben Jahre lang die Schule. Ferner hat der Beschwerdeflhrer ca. finf bis sechs Jahre in einer Werkstatt als
Automechaniker gearbeitet. Der Beschwerdeflhrer wohnte in Pakistan bei seiner Familie.

Die Eltern des Beschwerdeflhrers leben nach wie vor in Pakistan. Der BeschwerdeflUhrer hat insgesamt sieben
Geschwister: Drei Schwestern und vier Bruder. Die Schwestern sind alle verheiratet. Eine Schwester lebt in England,
zwei leben in Australien. Drei Brider leben in Australien, einer lebt in Saudi-Arabien. Die Eltern des Beschwerdefihrers



sind nicht selbsterhaltungsfahig. Sie erhalten von den Geschwistern des Beschwerdefuhrers Geld. Den Geschwistern
des Beschwerdefuhrers geht es finanziell gut. Der Beschwerdefuhrer steht sowohl mit seinen Eltern, als auch mit
seinen Geschwistern in Kontakt.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit April 2009 in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer hat ca. ein bis eineinhalb
Jahre in Bruck an der Mur als Mechaniker gearbeitet. Seine Aufgabe bestand darin, alte Autos zu zerlegen und sie auf
einem LKW aufzuladen. Der Beschwerdefuhrer hat drei bis funf Euro pro Stunde fir diese Arbeit bekommen. Ferner
hat der Beschwerdefuhrer als Kichenhelfer gearbeitet. Ehrenamtlich hat der Beschwerdefiihrer nur fur kurze Zeit fur
die CARITAS in Graz gearbeitet. Der Beschwerdefiihrer verfugt (iber das OSD-Zertifikat A1, sowie Uber zwei Zertifikate
fur Deutsch-Alphabetisierung. Der Beschwerdefiihrer spielt in seiner Freizeit FulRball oder Basketball. Der
Beschwerdeflihrer ist in keinem Verein aktiv. Der Beschwerdeflhrer ist strafrechtlich nicht unbescholten (siehe I., Rn
8).Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit April 2009 in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer hat ca. ein bis eineinhalb
Jahre in Bruck an der Mur als Mechaniker gearbeitet. Seine Aufgabe bestand darin, alte Autos zu zerlegen und sie auf
einem LKW aufzuladen. Der BeschwerdefUhrer hat drei bis funf Euro pro Stunde fiir diese Arbeit bekommen. Ferner
hat der Beschwerdeflhrer als Klichenhelfer gearbeitet. Ehrenamtlich hat der Beschwerdefiihrer nur fur kurze Zeit fur
die CARITAS in Graz gearbeitet. Der Beschwerdefiihrer verfiigt iber das OSD-Zertifikat A1, sowie (iber zwei Zertifikate
fur Deutsch-Alphabetisierung. Der Beschwerdefiihrer spielt in seiner Freizeit FuBball oder Basketball. Der
Beschwerdefiihrer ist in keinem Verein aktiv. Der Beschwerdeflhrer ist strafrechtlich nicht unbescholten (siehe
romisch eins., Rn 8).

1.2. Feststellungen zum Herkunftsstaat:
1.2.1. Staatendokumentation (Stand 02.03.2017 inklusive integrierter Kurzinformation vom 30.01.2018)
Sicherheitslage Kabul

Die Provinzhauptstadt von Kabul und gleichzeitig Hauptstadt von Afghanistan ist Kabul Stadt. Die Provinz Kabul grenzt
im Nordwesten an die Provinz Parwan, im Nordosten an Kapisa, im Osten an Laghman, Nangarhar im Sudosten, Logar
im Suden und (Maidan) Wardak im Stdwesten. Kabul ist mit den Provinzen Kandahar, Herat und Mazar durch die
sogenannte RingstralRe und mit Peshawar in Pakistan durch die Kabul-Torkham Autobahn verbunden. Die Stadt hat 22
Stadtgemeinden und 14 administrative Einheiten (Pajhwok 0.D.z). Die Bevoélkerungszahl der Provinz wird auf 4.523.718
geschatzt (CSO 2016)

Distrikt Kabul

Gewalt gegen Einzelpersonen

21

Bewaffnete Konfrontationen und Luftangriffe
18

Selbstmordattentate, IED-Explosionen und andere Explosionen
50

Wirksame Einsdtze von Sicherheitskraften

31

Vorfalle ohne Bezug auf den Konflikt

28

Andere Vorfalle

3

Insgesamt

151

(EASO 11.2016)

Im Zeitraum 1.9.2015 - 31.5.2016 wurden im Distrikt Kabul 151 sicherheitsrelevante Vorfalle registriert (EASO 11.2016).



Provinz Kabul

Gewalt gegen Einzelpersonen

5

Bewaffnete Konfrontationen und Luftangriffe
89

Selbstmordattentate, IED-Explosionen und andere Explosionen
30

Wirksame Einsatze von Sicherheitskraften

36

Vorfalle ohne Bezug auf den Konflikt

1

Andere Vorfalle

0

Insgesamt

161

(EASO 11.2016)

Im Zeitraum 1.9.2015. - 31.5.2016 wurden in der gesamten Provinz Kabul 161 sicherheitsrelevante Vorfalle registriert
(EASO 11.2016).

Die afghanische Regierung behalt die Kontrolle Uber Kabul, gréRere Transitrouten, Provinzhauptstadte und fast alle
Distriktzentren (USDOD 12.2015). Aufstandischengruppen planen oft Angriffe auf Gebdude und Individuen mit
afghanischem und amerikanischem Hintergrund: afghanische und US-amerikanische Regierungseinrichtungen,
auslandische  Vertretungen, militarische Einrichtungen,  gewerbliche Einrichtungen, Blros  von
Nichtregierungsorganisation, Restaurants, Hotels und Gastehduser, Flughdfen und Bildungszentren (Khaama Press
13.1.2017). Nach einem Zeitraum langer andauernder relativer Ruhe in der Hauptstadt, explodierte im Janner 2017 in
der Nahe des afghanischen Parlaments eine Bombe; bei diesem Angriff starben mehr als 30 Menschen (DW 10.1.2017).
Die Taliban bekannten sich zu diesem Vorfall und gaben an, hochrangige Beamte des Geheimdienstes waren ihr Ziel
gewesen (BBC News 10.1.2017).

In der Provinz Kabul finden regelmaRig militarische Operationen statt (Afghanistan Times 8.2.2017; Khaama Press
10.1.2017; Tolonews 4.1.2017a; Bakhtar News 29.6.2016). Taliban Kommandanten der Provinz Kabul wurden getotet
(Afghan Spirit 18.7.2016). Zusammenstol3en zwischen Taliban und Sicherheitskraften finden statt (Tolonews 4.1.2017a).

Regierungsfeindliche Aufstandische greifen regelmaRig religiose Orte, wie z.B. Moscheen, an. In den letzten Monaten
haben eine Anzahl von Angriffen, gezielt gegen schiitische Muslime, in Hauptstadten, wie Kabul und Herat
stattgefunden (Khaama Press 2.1.2017; vgl. auch: UNAMA 6.2.2017).Regierungsfeindliche Aufstandische greifen
regelmaRig religiose Orte, wie z.B. Moscheen, an. In den letzten Monaten haben eine Anzahl von Angriffen, gezielt
gegen schiitische Muslime, in Hauptstadten, wie Kabul und Herat stattgefunden (Khaama Press 2.1.2017; vergleiche
auch: UNAMA 6.2.2017).

Erhaltungskosten in Kabul

Die monatlichen Lebenshaltungskosten in Kabul, fir eine Person sind abhangig von den Ausgaben und liegen
durchschnittlich zwischen 150-250 USD pro Person. Diese Zahlen beziehen sich nur auf Kleidung, Nahrung und
Transport, die Unterbringung (Miete) ist dabei nicht bertcksichtigt. Die Haus- oder Wohnungsmiete hangt von der Lage
ab. Die Unterbringung im Zentrum der Stadt betragt fur eine Ein-Zimmer Wohnung (Bad und Kiiche) beginnend von
6.000 AFA (88 USD) bis zu 10.000 AFD (146 USD) pro Monat (IOM 22.4.2016). In Kabul sowie im Umland und auch
anderen Stadten stehen eine grof3e Anzahl an Hausern und Wohnungen zur Verflgung. Die Kosten in Kabul City sind



jedoch hoher als in den Vororten oder auch anderen Provinzen. Private Immobilienhandler bieten Informationen zu
Mietpreisen fur Hauser, Apartments etc. an. Rickkehrer kénnen bis zur 2 Wochen im IOM Empfangszentrum in
Jangalak untergebracht werden (IOM 2016).

Sicherheitslage Herat

Herat ist eine der grof3ten Provinzen Afghanistans und liegt im Westen des Landes. Herat grenzt im Norden an die
Provinz Badghis und Turkmenistan, im Stden an die Provinz Farah, im Osten an die Provinz Ghor und im Westen an
den Iran. Die Provinz ist in folgende Bezirke eingeteilt, die gleichzeitig auch die administrativen Einheiten bilden:
Shindand, Engeel, Ghorian, Guzra und Pashtoon Zarghoon, werden als Bezirke der ersten Stufe angesehen. Awba,
Kurkh, Kushk, Gulran, Kuhsan, Zinda Jan und Adraskan als Bezirker zweiter Stufe und Kushk-i-Kuhna, Farsi, und Chisht-
i-Sharif als Bezirke dritter Stufe (0.D.q). Provinzhauptstadt ist Herat City, mit etwa 477.452 Einwohner/innen (UN OCHA
26.8.2015; vgl. auch: Pajhwok 30.11.2016). Die Bevolkerungszahl der Provinz wird auf 1.928.327 geschatzt (CSO
2016).Herat ist eine der groliten Provinzen Afghanistans und liegt im Westen des Landes. Herat grenzt im Norden an
die Provinz Badghis und Turkmenistan, im Stden an die Provinz Farah, im Osten an die Provinz Ghor und im Westen an
den Iran. Die Provinz ist in folgende Bezirke eingeteilt, die gleichzeitig auch die administrativen Einheiten bilden:
Shindand, Engeel, Ghorian, Guzra und Pashtoon Zarghoon, werden als Bezirke der ersten Stufe angesehen. Awba,
Kurkh, Kushk, Gulran, Kuhsan, Zinda Jan und Adraskan als Bezirker zweiter Stufe und Kushk-i-Kuhna, Farsi, und Chisht-
i-Sharif als Bezirke dritter Stufe (0.D.q). Provinzhauptstadt ist Herat City, mit etwa 477.452 Einwohner/innen (UN OCHA
26.8.2015; vergleiche auch: Pajhwok 30.11.2016). Die Bevolkerungszahl der Provinz wird auf 1.928.327 geschatzt (CSO
2016).

Herat ist eine vergleichsweise entwickelte Provinz im Westen des Landes. Sie ist auch ein Hauptkorridor menschlichen
Schmuggels in den Iran - speziell was Kinder betrifft (Pajhwok 21.1.2017).

Gewalt gegen Einzelpersonen

95

Bewaffnete Konfrontationen und Luftangriffe
197

Selbstmordattentate, IED-Explosionen und andere Explosionen
41

Wirksame Einsdtze von Sicherheitskraften
144

Vorfalle ohne Bezug auf den Konflikt

15

Andere Vorfalle

4

Insgesamt

496

Im Zeitraum 1.9.2015 - 31.5.2016 wurden in der Provinz Herat 496 sicherheitsrelevante Vorfalle registriert (EASO
11.2016).

Herat wird als einer der relativ friedlichen Provinzen gewertet, dennoch sind Aufstandische in abgelegenen Distrikten
der Provinz aktiv (Khaama Press 2.1.2017; vgl. auch: RFE/RL 6.10.2016; Press TV 30.7.2016; IWPR 14.6.2014).
Regierungsfeindliche Aufstandische greifen regelmaRig heilige Orte wie Moscheen an. In den letzten Monaten haben
eine Anzahl von Angriffen, gezielt gegen schiitische Muslime, in Hauptstadten, wie Kabul und Herat stattgefunden
(Khaama Press 2.1.2017).Herat wird als einer der relativ friedlichen Provinzen gewertet, dennoch sind Aufstandische in
abgelegenen Distrikten der Provinz aktiv (Khaama Press 2.1.2017; vergleiche auch: RFE/RL 6.10.2016; Press TV



30.7.2016; IWPR 14.6.2014). Regierungsfeindliche Aufstandische greifen regelmaRig heilige Orte wie Moscheen an. In
den letzten Monaten haben eine Anzahl von Angriffen, gezielt gegen schiitische Muslime, in Hauptstadten, wie Kabul
und Herat stattgefunden (Khaama Press 2.1.2017).

In der Provinz werden militérische Operationen durchgefuhrt um manche Gegenden von Aufstandischen zu befreien
(Khaama Press 18.1.2017; Khaama Press 15.1.2017). ZusammenstoRe zwischen Sicherheitskraften und Aufstandischen
finden statt (AAN 11.1.2017).

Das afghanische Institut fur strategische Studien (AISS) hat die alljahrliche Konferenz "Herat Sicherheitsdialog" (Herat
Security Dialogue - HSD) zum funften Mal in Herat abgehalten. Die zweitdgige Konferenz wurde von hochrangigen
Regierungsbeamten, Botschafter/innen, Wissenschaftlern, Geschaftsleuten und Reprdsentanten verschiedener
internationaler Organisationen, sowie Mitgliedern der Presse und der Zivilgesellschaft besucht (ASIS 17.10.2016).

Sicherheitslage Balkh

Die Provinz Balkh liegt in Nordafghanistan; sie ist geostrategisch gesehen eine wichtige Provinz und bekannt als
Zentrum fur wirtschaftliche und politische Aktivitaten. Die Hauptstadt Mazar-e Sharif, liegt an der Autobahn zwischen
Maimana [Anm.:

Provinzhauptstadt Faryab] und Pul-e-Khumri [Anm.: Provinzhauptstadt Baghlan]. Sie hat folgende administrative
Einheiten: Hairatan Port, Nahra-i-Shahi, Dihdadi, Balkh, Daulatabad, Chamtal, Sholgar, Chaharbolak, Kashanda, Zari,
Charkont, Shortipa, Kaldar, Marmal, und Khalm. Die Provinz grenzt im Norden an Tadschikistan und Usbekistan. Die
Provinz Samangan liegt sowohl 8stlich als auch stdlich. Die Provinz Kunduz lieg im Osten, Jawzjan im Westen und Sar-e
Pul im Suden (Pajhwok o.D.y). Balkh grenzt an drei zentralasiatische Staaten an: Turkmenistan, Usbekistan und
Tadschikistan (RFE/RL 9.2015). Die Bevdlkerungszahl der Provinz wird auf 1.353.626 geschatzt (CSO 2016).

Gewalt gegen Einzelpersonen

30

Bewaffnete Konfrontationen und Luftangriffe

81

Selbstmordattentate, IED-Explosionen und andere Explosionen
26

Wirksame Einsatze von Sicherheitskraften

70

Vorfalle ohne Bezug auf den Konflikt

18

Andere Vorfalle

1

Insgesamt

226

Im Zeitraum 1.1. -

31.8.2015 wurden in der Provinz Balkh 226 sicherheitsrelevante Vorfalle registriert (EASO 21.1.2016).

Die zentral gelegene Provinz Balkh - mit ihrer friedlichen Umgebung, historischen Denkmadlern und wunderschénen
Landschaft - wird als einer der friedlichsten und sichersten Orte Afghanistans geschatzt (Xinhua 12.12.2016; DW
4.8.2016). Obwohl Balkh zu den relativ ruhigen Provinzen in Nordafghanistan zahlt, versuchen dennoch bewaffnete
Aufstandische die Provinz zu destabilisieren. In den letzten Monaten kam es zu Vorfallen in Schlisselbezirken der
Provinz (Khaama Press 17.1.2017; vgl. auch: Khaama Press 14.12.2016; Xinhua 11.11.2016; Xinhua 1.10.2016). Laut dem
Gouverneur Noor wurden Aufstandische versuchen, in abgelegenen Gegenden Stitzpunkte zu errichten (Khaama
Press 30.3.2016). Zusammenst6Ren zwischen Taliban und Sicherheitskraften finden statt (Khaama Press 30.3.2016; vgl.
auch: Tolonews 26.5.2016; Tolonews 18.4.2016). In der Provinz wurden militarische Operationen durchgefihrt (Kabul



Tribune 5.1.2017). Dabei hatten die Taliban Verluste zu verzeichnen (Khaama Press 14.12.2016; Tolonews 26.5.2016).
Auf Veranlassung des Provinzgouverneur Atta Noor wurden auch in abgelegenen Gegenden grofRangelegte
militarische Operationen durchgefiihrt (Khaama Press 17.1.2017; vgl. auch: Khaama Press 14.12.2016; Khaama Press
7.3.2016).Die zentral gelegene Provinz Balkh - mit ihrer friedlichen Umgebung, historischen Denkmalern und
wunderschénen Landschaft - wird als einer der friedlichsten und sichersten Orte Afghanistans geschatzt (Xinhua
12.12.2016; DW 4.8.2016). Obwohl Balkh zu den relativ ruhigen Provinzen in Nordafghanistan zahlt, versuchen
dennoch bewaffnete Aufstdndische die Provinz zu destabilisieren. In den letzten Monaten kam es zu Vorfallen in
Schlusselbezirken der Provinz (Khaama Press 17.1.2017; vergleiche auch: Khaama Press 14.12.2016; Xinhua
11.11.2016; Xinhua 1.10.2016). Laut dem Gouverneur Noor wirden Aufstandische versuchen, in abgelegenen
Gegenden StUtzpunkte zu errichten (Khaama Press 30.3.2016). ZusammenstoRen zwischen Taliban und
Sicherheitskraften finden statt (Khaama Press 30.3.2016; vergleiche auch: Tolonews 26.5.2016; Tolonews 18.4.2016). In
der Provinz wurden militdrische Operationen durchgefihrt (Kabul Tribune 5.1.2017). Dabei hatten die Taliban Verluste
zu verzeichnen (Khaama Press 14.12.2016; Tolonews 26.5.2016). Auf Veranlassung des Provinzgouverneur Atta Noor
wurden auch in abgelegenen Gegenden groRangelegte militdrische Operationen durchgefihrt (Khaama Press
17.1.2017; vergleiche auch: Khaama Press 14.12.2016; Khaama Press 7.3.2016).

Die Stadt Mazar-e Sharif ist eine Art "Vorzeigeprojekt" Afghanistans fur wichtige auslandische Gaste (Liaison Officer to
Ministry of Interior of GIROA 14.11.2014). Balkh ist, in Bezug auf Angriffe der Taliban, zentralasiatischer Aufstandischer
oder IS-Kampfer die sicherste Provinz in Nordafghanistan. Grund dafir ist das Machtmonopol, das der tadschikisch-
stammige Gouverneur und ehemalige Warlord Atta Mohammed Noor bis in die abgelegensten Winkel der Provinz
ausubt. Nichtsdestotrotz ist die Stabilitat stark abhangig von den Beziehungen des Gouverneurs zum ehemaligen
Warlord und nunmehrigen ersten Vizeprasidenten Abdul Rashid Dostum. Im Juni 2015 haben sich die beiden Rivalen
darauf geeinigt, miteinander zu arbeiten, um die Sicherheit in Nordafghanistan wiederherzustellen. Die Stabilitat der
Provinz Balkh war ein Hauptfokus der NATO-Krafte (RFE/RL 8.7.2015). Im Distrikt Balkh wird die Reduzierung von
Rebellenaktivitaten der Leistungsfahigkeit der ANSF und des neuen Distriktpolizeichefs zugeschrieben (APPRO 1.2015)

High-profile Angriff

Bei einem Angriff auf das deutsche Konsulat in Mazar-e Sharif waren am 10.11.2016 sechs Menschen getétet und fast
130 weitere verletzt worden (Die Zeit 20.11.2016). Nach Polizeiangaben attackierte am spaten Abend ein
Selbstmordattentater mit seinem Auto das Gelande des deutschen Generalkonsulats in Mazar-e Sharif. Die Autobombe
sei gegen 23:10 Uhr Ortszeit am Tor der diplomatischen Einrichtung explodiert, sagte der Sicherheitschef der Provinz
Balkh. Bei den Toten soll es sich um Afghanen handeln. Alle deutschen Mitarbeiter des Generalkonsulats seien bei dem
Angriff unversehrt geblieben (Die Zeit 10.11.2016). Das Gebaude selbst wurde in Teilen zerstort. Der Uberlebende
Attentater wurde dem Bericht zufolge wenige Stunden spater von afghanischen Sicherheitskraften festgenommen (Die
Zeit 20.11.2016).

AuBerhalb von Mazar-e Sharif, in der Provinz Balkh, existiert ein Flichtlingscamp - auch fiir Afghan/innen - die Schutz
in der Provinz Balkh suchen. Mehr als 300 Familien haben dieses Camp zu ihrem temporaren Heim gemacht (RFE/RL
8.7.2015).

High-profile Angriffe

Als sichere Gebiete werden in der Regel die Hauptstadt Kabul und die regionalen Zentren Herat und Mazar-e Sharif
genannt. Die Wahrscheinlichkeit, hier Opfer von Kampfhandlungen zu werden, ist relativ geringer als zum Beispiel in
den stark umkampften Provinzen Helmand, Nangarhar und Kunduz (DW 31.5.2017).

Hauptstadt Kabul
Kabul wird immer wieder von Attentaten erschuittert (DW 31.5.2017):

Am 31.5.2017 kamen bei einem Selbstmordattentat im hochgesicherten Diplomatenviertel Kabuls mehr als 150
Menschen ums Leben und mindestens 300 weitere wurden schwer verletzt als ein Selbstmordattentater einen
Sprengstoff beladenen Tanklaster mitten im Diplomatenviertel in die Luft sprengte (FAZ 6.6.2017; vgl. auch:Am
31.5.2017 kamen bei einem Selbstmordattentat im hochgesicherten Diplomatenviertel Kabuls mehr als 150 Menschen
ums Leben und mindestens 300 weitere wurden schwer verletzt als ein Selbstmordattentdter einen Sprengstoff
beladenen Tanklaster mitten im Diplomatenviertel in die Luft sprengte (FAZ 6.6.2017; vergleiche auch:



al-Jazeera 31.5.2017; The Guardian 31.5.2017; BBC 31.5.2017; UN News Centre 31.5.2017). Bedeutend ist der
Angriffsort auch deswegen, da dieser als der sicherste und belebteste Teil der afghanischen Hauptstadt gilt. Kabul war
in den Wochen vor diesem Anschlag relativ ruhig (al-Jazeera 31.5.2017).

Zunachst Ubernahm keine Gruppe Verantwortung fur diesen Angriff; ein Talibansprecher verlautbarte nicht fur diesen
Vorfall verantwortlich zu sein (al-Jazeera 31.5.2017). Der afghanische Geheimdienst (NDS) macht das Haqqani-
Netzwerk fur diesen Vorfall verantwortlich (The Guardian 2.6.2017; vgl. auch: Fars News 7.6.2017); schlussendlich
bekannte sich der Islamische Staat dazu (Fars News 7.6.2017).Zunachst Gbernahm keine Gruppe Verantwortung flr
diesen Angriff; ein Talibansprecher verlautbarte nicht fir diesen Vorfall verantwortlich zu sein (al-Jazeera 31.5.2017).
Der afghanische Geheimdienst (NDS) macht das Haqqani-Netzwerk fur diesen Vorfall verantwortlich (The Guardian
2.6.2017; vergleiche auch: Fars News 7.6.2017); schlussendlich bekannte sich der Islamische Staat dazu (Fars News
7.6.2017).

Nach dem Anschlag im Diplomatenviertel in Kabul haben rund 1.000 Menschen, fiir mehr Sicherheit im Land und eine
Verbesserung der Sicherheit in Kabul demonstriert (FAZ 2.6.2017). Bei dieser Demonstration kam es zu gewaltsamen
ZusammenstoRen zwischen den Demonstranten und den Sicherheitskraften (The Guardian 2.6.2017); dabei wurden

mindestens sieben Menschen getétet und zahlreiche verletzt (FAZ 2.6.2017).

Auf der Trauerfeier fur einen getdteten Demonstranten- den Sohn des stellvertretenden Senatsprasidenten - kam es
am 3.6.2017 erneut zu einem Angriff, bei dem mindestens 20 Menschen getétet und 119 weitere verletzt worden
waren. Polizeiberichten zufolge, waren wahrend des Begrabnisses drei Bomben in schneller Folge explodiert (FAZ
3.6.2017; vgl. auch: The Guardian 3.6.2017); die Selbstmordattentater waren als Trauergaste verkleidet (The Guardian
3.6.2017). Hochrangige Regierungsvertreter, unter anderem auch Regierungsgeschaftsfuhrer Abdullah Abdullah,
hatten an der Trauerfeier teilgenommen (FAZ 3.6.2017; vgl. auch: The Guardian 3.6.2017).Auf der Trauerfeier flr einen
getdteten Demonstranten- den Sohn des stellvertretenden Senatsprasidenten - kam es am 3.6.2017 erneut zu einem
Angriff, bei dem mindestens 20 Menschen getdtet und 119 weitere verletzt worden waren. Polizeiberichten zufolge,
waren wahrend des Begrabnisses drei Bomben in schneller Folge explodiert (FAZ 3.6.2017; vergleiche auch: The
Guardian 3.6.2017); die Selbstmordattentater waren als Trauergaste verkleidet (The Guardian 3.6.2017). Hochrangige
Regierungsvertreter, unter anderem auch Regierungsgeschaftsfuhrer Abdullah Abdullah, hatten an der Trauerfeier
teilgenommen (FAZ 3.6.2017; vergleiche auch: The Guardian 3.6.2017).

Herat

Anfang Juni 2017 explodierte eine Bombe beim Haupteingang der historischen Moschee Jama Masjid; bei diesem
Vorfall wurden mindestens 7 Menschen getttet und 15 weitere verletzt (Reuters 6.6.2017; vgl. auch: TMN 7.6.2017). Zu
diesem Vorfall hat sich keine Terrrorgruppe bekannt (TMN 7.6.2017; vgl. auch: US News 12.6.2017). Sirajuddin Haggani
- stellvertretender Leiter der Taliban und Fihrer des Haqqani Netzwerkes - verlautbarte, die Taliban waren fir diese
Angriffe in Kabul und Herat nicht verantwortlich (WP 12.6.2017).Anfang Juni 2017 explodierte eine Bombe beim
Haupteingang der historischen Moschee Jama Masjid; bei diesem Vorfall wurden mindestens 7 Menschen getdtet und
15 weitere verletzt (Reuters 6.6.2017; vergleiche auch: TMN 7.6.2017). Zu diesem Vorfall hat sich keine Terrrorgruppe
bekannt (TMN 7.6.2017; vergleiche auch: US News 12.6.2017). Sirajuddin Haqgani - stellvertretender Leiter der Taliban
und Fuhrer des Haqgani Netzwerkes - verlautbarte, die Taliban waren fir diese Angriffe in Kabul und Herat nicht
verantwortlich (WP 12.6.2017).

Mazar-e Sharif

Auf der Militdrbase Camp Shaheen in der nérdlichen Stadt Mazar-e Sharif eréffnete Mitte Juni 2017 ein afghanischer
Soldat das Feuer auf seine Kameraden und verletzte mindestens acht Soldaten (sieben US-amerikanische und einen
afghanischen) (RFE/RL 17.6.2017).

Die Anzahl solcher "Insider-Angriffe" [Anm.: auch green-on-blue attack genannt] hat sich in den letzten Monaten
erhoht. Unklar ist, ob die Angreifer abtrinnige Mitglieder der afghanischen Sicherheitskrafte sind oder ob sie
Eindringlinge sind, die Uniformen der afghanischen Armee tragen (RFE/RL 17.6.2017). Vor dem Vorfall im Camp
Shaheen kam es dieses Jahr zu zwei weiteren registrierten Insider-Angriffen: der erste Vorfall dieses Jahres fand Mitte
Marz auf einem Militérstitzpunkt in Helmand statt: ein Offizier des afghanischen Militérs erdffnete das Feuer und
verletzte drei US-amerikanische Soldaten (LWJ 11.6.2017; vgl. auch: al-Jazeera 11.6.2017).Die Anzahl solcher "Insider-
Angriffe" [Anm.: auch green-on-blue attack genannt] hat sich in den letzten Monaten erhdht. Unklar ist, ob die



Angreifer abtrinnige Mitglieder der afghanischen Sicherheitskrafte sind oder ob sie Eindringlinge sind, die Uniformen
der afghanischen Armee tragen (RFE/RL 17.6.2017). Vor dem Vorfall im Camp Shaheen kam es dieses Jahr zu zwei
weiteren registrierten Insider-Angriffen: der erste Vorfall dieses Jahres fand Mitte Marz auf einem Militarstitzpunkt in
Helmand statt: ein Offizier des afghanischen Militars er6ffnete das Feuer und verletzte drei US-amerikanische Soldaten
(LWJ 11.6.2017; vergleiche auch: al-Jazeera 11.6.2017).

Der zweite Vorfall fand am 10.6.2017 im Zuge einer militarischen Operation im Distrikt Achin in der Provinz Nangarhar
statt, wo ein afghanischer Soldat drei US-amerikanische Soldaten totete und einen weiteren verwundete; der Angreifer
wurde bei diesem Vorfall ebenso getotet (BBC 10.6.21017; vgl. auch: LWJ 11.6.2017; DZ 11.6.2017).Der zweite Vorfall
fand am 10.6.2017 im Zuge einer militarischen Operation im Distrikt Achin in der Provinz Nangarhar statt, wo ein
afghanischer Soldat drei US-amerikanische Soldaten tétete und einen weiteren verwundete; der Angreifer wurde bei
diesem Vorfall ebenso getotet (BBC 10.6.21017; vergleiche auch: LWJ 11.6.2017; DZ 11.6.2017).

"Green Zone" in Kabul

Kabul hatte zwar niemals eine formelle "Green Zone"; dennoch hat sich das Zentrum der afghanischen Hauptstadt,
gekennzeichnet von bewaffneten Kontrollpunkten und Sicherheitswanden, immer mehr in eine militdrische Zone
verwandelt (Reuters 6.8.2017).

Eine Erweiterung der sogenannten Green Zone ist geplant; damit wird Verblndeten der NATO und der US-Amerikaner
ermoglicht, auch weiterhin in der Hauptstadt Kabul zu bleiben ohne dabei Risiken ausgesetzt zu sein. Kabul City
Compound - auch bekannt als das ehemalige Hauptquartier der amerikanischen Spezialkrafte, wird sich ebenso
innerhalb der Green Zone befinden. Die Zone soll hinkiinftig vom Rest der Stadt getrennt sein, indem ein Netzwerk an
Kontrollpunkten durch Polizei, Militar und privaten Sicherheitsfirmen geschaffen wird. Die Erweiterung ist ein grol3es
offentliches Projekt, das in den nachsten zwei Jahren das Zentrum der Stadt umgestalten soll; auch sollen fast alle
westlichen Botschaften, wichtige Ministerien, sowie das Hauptquartier der NATO und des US-amerikanischen Militars
in dieser geschutzten Zone sein. Derzeit pendeln tagtaglich tausende Afghaninnen und Afghanen durch diese Zone zu
Schulen und Arbeitsplatzen (NYT 16.9.2017).

Nach einer Reihe von Selbstmordattentaten, die hunderte Opfer gefordert haben, erhdhte die afghanische Regierung
die Sicherheit in der zentralen Region der Hauptstadt Kabul - dieser Bereich ist Sitz auslandischer Botschaften und
Regierungsgebdude. Die Sicherheit in diesem diplomatischen Bereich ist héchste Prioritdt, da, laut amtierenden
Polizeichef von Kabul, das groRte Bedrohungsniveau in dieser Gegend verortet ist und eine bessere Sicherheit benétigt
wird. Die neuen MaBnahmen sehen 27 neue Kontrollpunkte vor, die an 42 Stral3en errichtet werden. Eingesetzt
werden mobile Réntgengerate, Spurhunde und Sicherheitskameras. AulRerdem werden 9 weitere StraRBen teilweise
gesperrt, wahrend die restlichen sechs Stral3en flr Autos ganz gesperrt werden. 1.200 Polizist/innen werden in diesem
Bereich den Dienst verrichten, inklusive spezieller Patrouillen auf Motorradern. Diese Malinahmen sollen in den

nachsten sechs Monaten schrittweise umgesetzt werden (Reuters 6.8.2017).

Eine erweiterter Bereich, die sogenannte "Blue Zone" soll ebenso errichtet werden, die den Grofteil des
Stadtzentrums beinhalten soll - in diesem Bereich werden strenge Bewegungseinschrankungen, speziell fir Lastwagen,
gelten. Lastwagen werden an einem speziellen externen Kontrollpunkt untersucht. Um in die Zone zu gelangen,
mussen sie Uber die Hauptstral3e (die auch zum Flughafen fuhrt) zufahren (BBC 6.8.2017; vgl. Reuters 6.8.2017).Eine
erweiterter Bereich, die sogenannte "Blue Zone" soll ebenso errichtet werden, die den Grol3teil des Stadtzentrums
beinhalten soll - in diesem Bereich werden strenge Bewegungseinschrankungen, speziell fur Lastwagen, gelten.
Lastwagen werden an einem speziellen externen Kontrollpunkt untersucht. Um in die Zone zu gelangen, mussen sie
Uber die Hauptstral3e (die auch zum Flughafen fuhrt) zufahren (BBC 6.8.2017; vergleiche Reuters 6.8.2017).

Auszlige aus dem Bankensystem in Afghanistan

Nach einer Zeit mit begrenzten Bankdienstleistungen, entstehen im Finanzsektor in Afghanistan schnell mehr und
mehr kommerzielle Banken und Leistungen. Die kommerziellen Angebote der Zentralbank gehen mit steigender
Kapazitat des Finanzsektors zurlck. Es ist einfach in Afghanistan ein Bankkonto zu eréffnen. Die Bank wird nach
folgendem fragen: Tazkira/ (Personalausweis/Pass); 2 Passfotos und AFA 1,000 bis 5,000 als Mindestkapital fur das
Bankkonto (IOM 2016).

Bis heute sind mehr als ein Dutzend Banken im Land aktiv:



Afghanistan International Bank, Azizi Bank, Arian Bank, Alfalah Bank Ltd., Bank-E-Millie Afghan, BRAC Afghanistan
Bank, Development Bank of Afghanistan, Export Promotion Bank, Habib Bank of Pakistan, Kabul Bank, National Bank of
Pakistan, Pashtany Bank, Punjab National Bank - India, The First Microfinance Bank, Ghazanfar Bank, Maiwand Bank,
Bakhtar Bank. Zu deren Leistungen zahlen: Internationaler Geldtransfer via SWIFT (Society For World Wide Interbank
Funds Transfer), inlandische Geldtransfers in Afghanistan, diverse Kreditprodukte und andere Handelsleistungen,
sowie Sparen und Girokonten (IOM 2016).

Internationaler Geldtransfer via SWIFT ist seit 2003 Uber die Zentralbank verfiigbar. Auch kommerzielle Banken bieten
derzeit internationalen Geldtransfer an, manche nutzen eigene Mdéglichkeiten, andere greifen auf die Ressourcen der
Zentralbank zurtck. Die Zentralbank kann die Nachfrage des Bankensektors nach Bargeld in afghanischer Wahrung
sowie in US Dollar bedienen. Um Geld nach Afghanistan zu Uberweisen, mussen die Betroffenen ein Konto in
Afghanistan haben. Die Zentralbank beabsichtigt, sich vom kommerziellen Bankgeschaft zurtickzuziehen, da die
kommerziellen Banken ihre Tatigkeiten in Afghanistan ausbauen. Die Zentralbank kann Uberweisungen und andere
Bankdienstleistungen in den Provinzen in ganz Afghanistan gewahrleisten (IOM 2016). Geldtransferanbieter wie
Western Union sind ebenfalls weit verbreitet (IOM 2016; vgl. auch: Western Union Holdings, Inc 2016 und Azizi Bank
2014).Internationaler Geldtransfer via SWIFT ist seit 2003 Uber die Zentralbank verfugbar. Auch kommerzielle Banken
bieten derzeit internationalen Geldtransfer an, manche nutzen eigene Médglichkeiten, andere greifen auf die
Ressourcen der Zentralbank zurlick. Die Zentralbank kann die Nachfrage des Bankensektors nach Bargeld in
afghanischer Wahrung sowie in US Dollar bedienen. Um Geld nach Afghanistan zu Uberweisen, mussen die
Betroffenen ein Konto in Afghanistan haben. Die Zentralbank beabsichtigt, sich vom kommerziellen Bankgeschaft
zurlckzuziehen, da die kommerziellen Banken ihre Tatigkeiten in Afghanistan ausbauen. Die Zentralbank kann
Uberweisungen und andere Bankdienstleistungen in den Provinzen in ganz Afghanistan gewéhrleisten (IOM 2016).
Geldtransferanbieter wie Western Union sind ebenfalls weit verbreitet (IOM 2016; vergleiche auch: Western Union
Holdings, Inc 2016 und Azizi Bank 2014).

1.2.2. EASO-Bericht "Afghanistan Netzwerke" aus Janner 2018
Die Unterstutzungspflicht der Grol3familie

Die wechselseitige Verpflichtung, einander innerhalb der Gro3familie zu helfen und zu unterstitzen, ist stark, und die
Traditionen, Verantwortung fur Menschen innerhalb der Gruppe zu Ubernehmen, sind tief verwurzelt. Je enger die
Verwandtschaft, desto starker ist die Pflicht zu helfen und zu unterstitzen. Mehrere Menschen, mit denen Landinfo in
Kabul sprach, duf3erten die Ansicht, dass es unmdglich sei, Menschen aus dem engsten Umfeld wie Brider, die Kinder
des Bruders des Vaters etc. zurlickzuweisen, es sei denn, es besteht ein schwerwiegender Konflikt innerhalb der
Familie. Man kénne sich unmoglich vorstellen, dass ein Afghane kein Dach Uber dem Kopf anbietet, wenn die
Alternative ware, dass ein enges Familienmitglied auf der StraRRe stiinde. Es ist kulturell inakzeptabel, eine Person, die
um Zuflucht ersucht, abzuweisen, und das gilt insbesondere fiir enge Verwandte. Die Dauer des Aufenthaltes ist von
den Mitteln der Familie abhangig. Die Pflichten gegenulber der GroRRfamilie gelten fir alle Afghanen ungeachtet der
ethnischen Zugehdrigkeit, unter Paschtunen sind sie aber wahrscheinlich am starksten ausgepragt.

Stamme und Clans

Die soziale Organisation in Stammen und Clans beruht auf der Annahme eines gemeinsamen Vorfahren und somit
einer vermuteten Beziehung zwischen den Mitgliedern des Stammes/Clans. Einige Stamme und Clans der Paschtunen
sind grofl3 und umfassen Millionen Menschen.

Es wird angenommen, dass die Paschtunen die groRte Stammesgesellschaft der Welt bilden; ihre Sozialstruktur
besteht aus Stammen, die ihrerseits in Clans gegliedert sind. Der Begriff Clan wird auch von anderen ethnischen
Gruppen verwendet und bilden einen wichtigen Teil der Sozialstruktur in landlichen Gebieten Afghanistans. So ist die
Abstammung zum Beispiel auch fiir Hazara wichtig und gilt als Grundlage ihrer Sozialstruktur, obwohl die meisten ihre
Vorfahren hochstens acht Generationen zurlckverfolgen kdnnen. Im Gegensatz zu den Paschtunen und Hazara ist die
tadschikische Bevolkerung Afghanistans nicht in Stdmmen und Clans organisiert, sie hat auch keine Vorstellungen

eines gemeinsamen Ahnen.

In Afghanistan besteht eine Tradition der lokalen Selbstverwaltung, und der Stammesfiihrer verflgt in diesem
Zusammenhang Uber grofle Macht. Die fihrenden Familien innerhalb der Stdmme genieBen hohen sozialen und
wirtschaftlichen Status. Die Identifikation mit einem Stamm/Clan ist ein wichtiger sozialer Indikator um zu zeigen: ,Ich



bin einer von euch'. Die verschiedenen Stamme/Clans bilden jedoch keine homogene Gruppe, unterschiedliche
politische, wirtschaftliche, soziale und wertebezogene Trennlinien kénnen die Mitglieder spalten. Die verschiedenen
Regime, die das Land regiert haben, hatten sowohl Anhanger als auch Gegner innerhalb desselben Stammes und
Clans. Das gilt auch noch heute, in den meisten Stammen findet man Anhdnger und Gegner sowohl| des
Staatsbildungsprojektes als auch der bewaffneten Opposition.

Zugang zum Arbeitsmarkt

Nach Angaben der Internationalen Organisation fur Migration (IOM) gibt es lokale Webseiten, die offene Stellen im
offentlichen und privaten Sektor annoncieren. Die meisten Afghanen sind unqualifiziert und Teil des informellen, nicht-
regulierten Arbeitsmarkts. Der Arbeitsmarkt besteht zu einem grofRen Teil aus manueller Arbeit ohne Anforderungen
an eine formelle Ausbildung und spiegelt das niedrige Bildungsniveau wieder.

Ein Mitarbeiter einer Botschaft vor Ort beschrieb, wie Tageléhner von der StraRe weg angeheuert werden. In Kabul gibt
es Offentliche Platze, wo sich Arbeitssuchende und Nachfragende treffen. Diese Treffpunkte befinden sich an speziellen
Orten der Stadt. Hier treffen sich Arbeitssuchende und Anbieter von Arbeit am frilhen Morgen und einigen sich Uber
Tageldhnerschaft und kurzzeitige geringflgige Tatigkeiten, fir gewohnlich manuelle Hilfsarbeit, manchmal auch
qualifiziertere Arbeit. Durch das Mitfuhren seiner eigenen Werkzeuge oder Ausrustung zeigt der Arbeitssuchende, was
er kann. Nach einem kurzen Gesprach und einer Prifung entscheidet der "Arbeitgeber", wer angeheuert wird. Viele
bewerben sich, aber nicht jeder wird engagiert. Der Lohn betragt in etwa 300 Afghani (ca. USD 4,3) fur Hilfsarbeiter,
wahrend gelernte Krafte bis zu 1.000 Afghani (ca. USD 14,5) pro Tag verdienen kdnnen.

Zugang zur Unterkunft

Fur Fahrer und andere Reisende, Tagelohner, StraRenverkaufer, Jugendliche, unverheiratete Manner und andere, die
Uber keine permanente Wohnmoglichkeit in der Gegend verflgen, gibt es im ganzen Land Angebote geringerer
Qualitat. Dabei handelt es sich um einfache, grof3e Zimmer, wo Tee und einfaches, billiges Essen aufgetischt wird. Um
wenig Geld kann man hier auch Ubernachten. Nach Quellen von Landinfo betragt der Preis zwischen 30 und 100
Afghani (in etwa USD 0,4 bis 1,4) pro Nacht. Diese Lokale werden 6rtlich als chai khana bezeichnet - generell bekannt
als samawar - oder Ubersetzt Teehaus. In Kabul und den anderen grof3en Stadten gibt es viele solcher chai khana und
wenn ein derartiges Haus voll ist, lasst sich Kost und Logis leicht anderswo finden. Man muss niemanden kennen, um
eingelassen zu werden, und es ist nichts Ungewohnliches, dass Gaste alleine kommen. Der afghanische Forscher
Hafizullah Emadi bezeichnet die chai khana als wichtige Treffpunkte und Orte der Sozialisierung.

Hilfe aus entfernten Netzwerken

In einer Empfehlung des UNHCR an Asyllander im Juni 2005 heif3t es, dass Hilfe und Unterstitzung durch Netzwerke
auf Gebiete beschrankt seien, wo diese Netzwerke physisch prasent sind. Nach Einschatzung von Landinfo verliert der
Faktor geografische Nahe durch technologische Entwicklungen an Wichtigkeit fir den Zugriff auf Netzwerke. Wie schon
erwahnt, ist der Besitz von Mobiltelefonen "universell* geworden und digitale Kommunikation wird eine zunehmende
Selbstverstandlichkeit, vor allem in den Stadten.

Geld kann Uber das Bankensystem Uberwiesen werden, doch nicht alle Afghanen verfiigen Gber ein Bankkonto. Dies
gilt vor allem fir die landliche Bevélkerung. In der Durchschnittsbevélkerung ist das Vertrauen in Banken und den
Bankenapparat gering. Wer das Bankensystem nicht nutzen kann oder mdéchte, kann Geld Uber ein informelles
Gelduberweisungssystem (hawala) Uberweisen. Es gibt ein gut etabliertes System fur grenzliberschreitende Zahlungen
und Uberweisungen, in das die Menschen Vertrauen haben. Ein gewisser Prozentsatz der transferierten Summe wird
als Gebuhr verrechnet. Geld kann in alle Landesteile Uberwiesen werden, auch in die und aus den Nachbarstaaten,

etwa Iran und Pakistan.
2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben mittels Durchfihrung einer 6ffentlich mandlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht,
durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berlcksichtigung der niederschriftlichen
Angaben des Beschwerdefihrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, des bekampften

Bescheides und des Beschwerdeschriftsatzes sowie in die vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Urkunden.



2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu Identitat, Sprachkenntnissen, Herkunft und Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefuhrers griinden
sich auf seine diesbezlglich gleichbleibenden und daher glaubhaften Angaben vor dem Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes, der belangten Behdrde, in dem Beschwerdeschriftsatz und in der offentlichen mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das Zweifel an der
Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers aufkommen l&sst.

2.2. Zum Herkunftsstaat:
Es wurde vor allem Einsicht genommen in folgende Erkenntnisquelle des Herkunftsstaates des Beschwerdefuhrers:

1. Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 02.03.2017 inklusive letzter Kurzinformation vom
30.01.2018:

e Strichaufzéhlung
"Green Zone" in Kabul

e -Strichaufzéhlung
High-profile Angriffe: Hauptstadt Kabul, Herat und Mazar-e-Sharif

e Strichaufzéhlung
Sicherheitslage Provinzen Kabul, Balkh und Herat

e Strichaufzéhlung
Erhaltungskosten in Kabul

e Strichaufzéhlung
Auszlige aus dem Bankensystem aus Afghanistan

2. EASO-Bericht "Afghanistan Netzwerke" aus Janner 2018

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquelle sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Ausfihrungen zu zweifeln.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VWGVG geregelt
(8 1 leg.cit). GemaR 8§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3.1. Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VwGVG geregelt (Paragraph eins,
leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idF BGBI. | Nr. 161/2013, mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (vgl.
insbesondere 8 1 BFA-VG).Gemal} Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 161 aus 2013,, mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/1

aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte vergleiche insbesondere Paragraph eins, BFA-VG).

§ 28 VwGVG ("Erkenntnisse") regelt die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte und lautet auszugsweise wie
folgt:Paragraph 28, VwWGVG ("Erkenntnisse") regelt die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte und lautet

auszugsweise wie folgt:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

[..]"
Zu Spruchpunkt A)

1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides:

3.2. Gemall 8 9 Abs 1 Z 1 Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 122/2009 ist einem
Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von Amts wegen abzuerkennen, wenn "die Voraussetzungen
far die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) nicht oder nicht mehr vorliegen;" (Z 1),
"und eine Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine
reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention oder fur
ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde" (Z 3).3.2. GemaRB Paragraph 9,
Absatz eins, Ziffer eins, Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten von
Amts wegen abzuerkennen, wenn "die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;" (Ziffer eins,), "und eine
Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention oder fir ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde" (Ziffer 3,).

GemalR § 9 Abs. 4 AsylG 2005 ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsididr Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zuriickzustellen.GemaR
Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005 ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit dem Entzug
der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der
Aberkennung Karten, die den Status des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen.

Der Tatbestand des§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, wonach einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten
von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen ist, wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nicht oder nicht mehr vorliegen, findet in Art. 16 iVm Art. 19 der Richtlinie 2004/83/EG
des Rates vom 29.4.2004 Gber Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen als Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen (Statusrichtlinie; im
Folgenden:Der Tatbestand des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, wonach einem Fremden der Status
eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen ist, wenn die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht oder nicht mehr vorliegen, findet in Artikel 16, in
Verbindung mit Artikel 19, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.4.2004 Uber Mindestnormen fur die


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
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Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die
anderweitig internationalen Schutz bendtigen (Statusrichtlinie; im Folgenden:

StatusRL) Deckung.

Gemald Art. 16 Abs. 1 StatusRL ist ein Drittstaatsangehdriger oder ein Staatenloser nicht mehr subsidiar
Schutzberechtigter, wenn die Umstande, die zur Zuerkennung des subsidiaren Schutzes gefuhrt haben, nicht mehr
bestehen oder sich in einem Mal3e verandert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist. Gemaf Art. 16
Abs. 2 StatusRL berlcksichtigen die Mitgliedstaaten bei Anwendungen des Abs. 1, ob sich die Umstande so wesentlich
und nicht nur vortubergehend verandert haben, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hat, nicht langer
Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden.Gemal? Artikel 16, Absatz eins, StatusRL ist ein
Drittstaatsangehoriger oder ein Staatenloser nicht mehr subsididr Schutzberechtigter, wenn die Umstande, die zur
Zuerkennung des subsididren Schutzes geflihrt haben, nicht mehr bestehen oder sich in einem Male verandert haben,
dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist. GemaRl Artikel 16, Absatz 2, StatusRL berlcksichtigen die
Mitgliedstaaten bei Anwendungen des Absatz eins,, ob sich die Umstande so wesentlich und nicht nur vortibergehend
verandert haben, dass die Person, die Anspruch auf subsididren Schutz hat, nicht langer Gefahr lauft, einen
ernsthaften Schaden zu erleiden.

GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder dem der Status
des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Gemal Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser
in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer eins,), oder dem der Status des
Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2,), der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
eine Zurutckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Nach 8 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz von Asylwerbern, denen in einem Teil ihres
Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden kann, und denen der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann, abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn
in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen
kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1 AsylG 2005) in
Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.Nach Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der
Antrag auf internationalen Schutz von Asylwerbern, denen in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder
sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz
gewahrleistet werden kann, und denen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann,
abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen kann und die
Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005)
in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

Bei der Prufung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die allgemeinen Gegebenheiten des
Herkunftsstaates und auf die persénlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den
Antrag abzustellen (§ 11 Abs. 2 AsylG 2005).Bei der Prifung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist
auf die allgemeinen Gegebenheiten des Herkunftsstaates und auf die personlichen Umstande der Asylwerber zum
Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag abzustellen (Paragraph 11, Absatz 2, AsylG 2005).

Somit ist vorerst zu klaren, ob im Falle der RuckfUhrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf
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Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das
Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde.Somit ist vorerst
zu klaren, ob im Falle der Ruckfiihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel
3, EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr.
13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurteilung eines drohenden Verstol3es gegen Art. 2
oder 3 EMRK eine Einzelfallprifung voraus, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der
Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk")
insbesondere einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoRBenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen
Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. etwa VwGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0053 mwN).Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurteilung eines drohenden Verstol3es gegen Artikel 2, oder 3
EMRK eine Einzelfallprifung voraus, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu
treffen sind, ob einer Person im Fall der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk") insbesondere
einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der
moglichen Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche etwa VwGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0053 mwN).

Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbediirfnisse der menschlichen
Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen
Umstanden anzunehmen. Die bloRBe Mdoglichkeit einer durch die Lebensumstdnde bedingten Verletzung des Art. 3
EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr ist es zur Begriindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig,
detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstdnde vorliegen (vgl. VWGH 25.05.2016, Ra
2016/19/0036, mwN; 08.09.2016, Ra 2016/20/006). Es reicht nicht aus, sich bloB auf eine allgemein schlechte
Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan zu berufen, sondern es missen vom Betroffenen auch individuelle
Umstande glaubhaft gemacht werden, die im Fall der Riickkehr nach Afghanistan eine reale Gefahr der Verletzung von
Art. 3 EMRK fir malfigeblich wahrscheinlich erscheinen lassen.Die AuBerlandesschaffung eines Fremden in den
Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht
gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blof3e
Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr
ist es zur Begriindung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen,
warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen vergleiche VwGH 25.05.2016, Ra 2016/19/0036, mwN; 08.09.2016, Ra
2016/20/006). Es reicht nicht aus, sich bloR auf eine allgemein schlechte Sicherheits- und Versorgungslage in
Afghanistan zu berufen, sondern es missen vom Betroffenen auch individuelle Umsténde glaubhaft gemacht werden,
die im Fall der Ruckkehr nach Afghanistan eine reale Gefahr der Verletzung von Artikel 3, EMRK fur malgeblich
wahrscheinlich erscheinen lassen.

In diesem Zusammenhang ist auf die standige Judikatur des EGMR hinzuweisen, wonach es - abgesehen von
Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die Ruckfihrung eines
abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde - grundsatzlich der
abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fur die Annahme eines Risikos
nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer Ruckfihrungsmafnahme eine dem Art. 3 EMRK
widersprechende Behandlung drohen wirde (vgl. VWGH 23.02.2016, Ra 2015/01/0134, mit Verweis auf das Urteil des
EGMR vom 05.09.2013, | gegen Schweden, Nr. 61 204/09; s. dazu zuletzt auch VwGH 18.03.2016, Ra 2015/01/0255).
Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdande, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH
30.09.1993, 93/18/0214).In diesem Zusammenhang ist auf die standige Judikatur des EGMR hinzuweisen, wonach es -
abgesehen von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die
Rickfihrung eines abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde -
grundsatzlich der abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige Grinde fur die
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Annahme eines Risikos nachzuweisen, dass ihr im Falle der Durchfihrung einer RuckfihrungsmalBnahme eine dem
Artikel 3, EMRK widersprechende Behandlung drohen wirde vergleiche VWGH 23.02.2016, Ra 2015/01/0134, mit
Verweis auf das Urteil des EGMR vom 05.09.2013, romisch eins gegen Schweden, Nr. 61 204/09; s. dazu zuletzt auch
VwGH 18.03.2016, Ra 2015/01/0255). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene
Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen
verschaffen kann (VwWGH 30.09.1993, 93/18/0214).

In dem bereits zitierten Beschluss Ra 2015/01/0134 hat der Verwaltungsgerichtshof auch auf die Rechtsprechung des
EGMR in jingst ergangenen Urteilen hingewiesen, wonach die allgemeine Situation in Afghanistan nicht so gelagert
sei, dass die Ausweisung dorthin automatisch gegen Art. 3 EMRK verstof3en wirde (vgl. die Urteile des EGMR jeweils
vom 12.01.2016, jeweils gegen Niederlande:n dem bereits zitierten Beschluss Ra 2015/01/0134 hat der
Verwaltungsgerichtshof auch auf die Rechtsprechung des EGMR in jlngst ergangenen Urteilen hingewiesen, wonach
die allgemeine Situation in Afghanistan nicht so gelagert sei, dass die Ausweisung dorthin automatisch gegen Artikel 3,
EMRK verstoRen wirde vergleiche die Urteile des EGMR jeweils vom 12.01.2016, jeweils gegen Niederlande:

S.D. M., Nr. 8161/07; A. G. R, Nr. 13 442/08; A. W. Q. und D. H., Nr. 25 077/06; S. S., Nr. 39 575/06; M. R. A. u. a., Nr. 46
856/07).

FUr die zur Prifung der Notwendigkeit subsididren Schutzes erforderliche Gefahrenprognose ist bei einem nicht
landesweiten bewaffneten Konflikt auf den tatsachlichen Zielort des Beschwerdeflhrers bei einer Ruckkehr
abzustellen. Kommt die Herkunftsregion des Beschwerdeflhrers als Zielort wegen der ihm dort drohenden Gefahr
nicht in Betracht, kann er nur unter Berlcksichtigung der dortigen allgemeinen Gegebenheiten und seiner
persénlichen Umstdnde auf eine andere Region des Landes verwiesen werden (VfGH 12.03.2013; U1674/12;
12.06.2013, U2087/2012; 13.09.2013, U370/2012).

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Judikatur eine konkrete Auseinandersetzung mit den den Asylwerber
konkret und individuell betreffenden Umstdnden, die er bei Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative zu
gewartigen hatte (VwWGH 23.02.2016, Ra 2015/20/0233). Die Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative erfordert
im Hinblick auf das ihr u.a. innewohnende Zumutbarkeitskalkll somit insbesondere ndhere Feststellungen Uber die zu
erwartende konkrete Lage des Asylwerbers in dem in Frage kommenden Gebiet (VWGH 29.04.2015, Ra 2014/20/0151;
08.09.2016, Ra 2016/20/0063).

Der Verwaltungsgerichtshof sprach jingst in Bezug auf das Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative
Folgendes aus (vgl. VWGH 23.01.2018, Ra 2018/18/0001):Der Verwaltungsgerichtshof sprach jlingst in Bezug auf das
Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative Folgendes aus vergleiche VwGH 23.01.2018, Ra 2018/18/0001):

"Im Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner jiingeren Rechtsprechung bereits erkannt, dass eine schwierige
Lebenssituation (bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht), die ein Asylwerber bei
Ruckfuhrung in das als innerstaatliche Fluchtalternative geprifte Gebiet vorfinden wirde, fir sich betrachtet nicht
ausreicht, um eine innerstaatliche Fluchtalternative zu verneinen. Mit Bezug auf die Verhaltnisse in Afghanistan wurde
ausgefuhrt, es kdnne zutreffen, dass ein alleinstehender Rickkehrer ohne familidren Rickhalt und ohne finanzielle
Unterstltzung in der afghanischen Hauptstadt Kabul (anfangs) mit wirtschaftlichen Schwierigkeiten konfrontiert sei.
Soweit es sich aber um einen jungen und gesunden Mann, der Uber Schulbildung und Berufserfahrung verfige,
handle, sei - auf der Grundlage der allgemeinen Landerfeststellungen zur Lage im Herkunftsstaat - nicht zu erkennen,
dass eine Neuansiedlung in Kabul nicht zugemutet werden kdnne. Dies stehe auch im Einklang mit der Einschatzung
der UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des Internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 19. April
2016, denen zufolge es alleinstehenden, leistungsfahigen Mannern im berufsfahigen Alter ohne spezifische
Vulnerabilitat moéglich sei, auch ohne Unterstlitzung durch die Familie in urbaner Umgebung zu leben (vgl. VwGH
8.8.2017, Ra 2017/19/0118). Auch der Verfassungsgerichtshof hat in einem jlngst ergangenen Erkenntnis vom 12.
Dezember 2017, E 2068/2017, ausgesprochen, dass einem gesunden Asylwerber im erwerbsfahigen Alter, der eine der
Landessprachen Afghanistans beherrsche, mit den kulturellen Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates vertraut sei
und die Moglichkeit habe, sich durch Gelegenheitstatigkeiten eine Existenzgrundlage zu sichern, die Inanspruchnahme
einer innerstaatlichen Fluchtalternative in Kabul zugemutet werden kdnne, und zwar selbst dann, wenn er - wie im
entschiedenen Fall - nicht in Afghanistan geboren worden sei, dort nie gelebt und keine Angehdrigen in Afghanistan
habe, sondern im Iran aufgewachsen und dort in die Schule gegangen sei. Dem ist lediglich hinzuzuflgen, dass bei
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dieser Sichtweise dem Kriterium der ,Zumutbarkeit' neben jenem der Gewahrleistung von Schutz vor Verhaltnissen,
die Art. 3 EMRK widersprechen, durchaus Raum gelassen wird. Um von einer zumutbaren innerstaatlichen
Fluchtalternative sprechen zu kénnen, reicht es nicht aus, dem Asylwerber entgegen zu halten, dass er in diesem
Gebiet keine Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung zu erwarten hat. Es muss ihm vielmehr - im
Sinne des bisher Gesagten - moglich sein, im Gebiet der innerstaatlichen Fluchtalternative nach allfélligen anfanglichen
Schwierigkeiten FuBl zu fassen und dort ein Leben ohne unbillige Harten zu fuhren, wie es auch andere Landsleute
fuhren kénnen. Ob dies der Fall ist, erfordert eine Beurteilung der allgemeinen Gegebenheiten im Herkunftsstaat und
der personlichen Umstdnde des Asylwerbers. Es handelt sich letztlich um eine Entscheidung im Einzelfall, die auf der
Grundlage ausreichender Feststellungen Uber die zu erwartende Lage des Asylwerbers in dem in Frage kommenden
Gebiet sowie dessen sichere und legale Erreichbarkeit getroffen werden muss (vgl. dazu nochmals VwGH 8.8.2017, Ra
2017/19/0118, mwN).""Im Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner jiingeren Rechtsprechung bereits erkannt,
dass eine schwierige Lebenssituation (bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche sowie in wirtschaftlicher Hinsicht), die
ein Asylwerber bei Rickfiihrung in das als innerstaatliche Fluchtalternative geprifte Gebiet vorfinden wiirde, fur sich
betrachtet nicht ausreicht, um eine innerstaatliche Fluchtalternative zu verneinen. Mit Bezug auf die Verhaltnisse in
Afghanistan wurde ausgefiihrt, es kdnne zutreffen, dass ein alleinstehender Rickkehrer ohne familiaren Rickhalt und
ohne finanzielle Unterstltzung in der afghanischen Hauptstadt Kabul (anfangs) mit wirtschaftlichen Schwierigkeiten
konfrontiert sei. Soweit es sich aber um einen jungen und gesunden Mann, der uber Schulbildung und
Berufserfahrung verfiige, handle, sei - auf der Grundlage der allgemeinen Landerfeststellungen zur Lage im
Herkunftsstaat - nicht zu erkennen, dass eine Neuansiedlung in Kabul nicht zugemutet werden kénne. Dies stehe auch
im Einklang mit der Einschatzung der UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des Internationalen Schutzbedarfs
afghanischer Asylsuchender vom 19. April 2016, denen zufolge es alleinstehenden, leistungsfahigen Mannern im
berufsfahigen Alter ohne spezifische Vulnerabilitdt méglich sei, auch ohne Unterstitzung durch die Familie in urbaner
Umgebung zu leben vergleiche VwWGH 8.8.2017, Ra 2017/19/0118). Auch der Verfassungsgerichtshof hat in einem
jingst ergangenen Erkenntnis vom 12. Dezember 2017, E 2068 aus 2017,, ausgesprochen, dass einem gesunden
Asylwerber im erwerbsfahigen Alter, der eine der Landessprachen Afghanistans beherrsche, mit den kulturellen
Gepflogenheiten seines Herkunftsstaates vertraut sei und die Mdéglichkeit habe, sich durch Gelegenheitstatigkeiten
eine Existenzgrundlage zu sichern, die Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative in Kabul zugemutet
werden kdnne, und zwar selbst dann, wenn er - wie im entschiedenen Fall - nicht in Afghanistan geboren worden sei,
dort nie gelebt und keine Angehorigen in Afghanistan habe, sondern im Iran aufgewachsen und dort in die Schule
gegangen sei. Dem ist lediglich hinzuzuflgen, dass bei dieser Sichtweise dem Kriterium der ,Zumutbarkeit' neben
jenem der Gewahrleistung von Schutz vor Verhaltnissen, die Artikel 3, EMRK widersprechen, durchaus Raum gelassen
wird. Um von einer zumutbaren innerstaatlichen Fluchtalternative sprechen zu kénnen, reicht es nicht aus, dem
Asylwerber entgegen zu halten, dass er in diesem Gebiet keine Folter oder unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung zu erwarten hat. Es muss ihm vielmehr - im Sinne des bisher Gesagten - moglich sein, im Gebiet der
innerstaatlichen Fluchtalternative nach allfalligen anfanglichen Schwierigkeiten Ful3 zu fassen und dort ein Leben ohne
unbillige Harten zu fihren, wie es auch andere Landsleute fihren kdénnen. Ob dies der Fall ist, erfordert eine
Beurteilung der allgemeinen Gegebenheiten im Herkunftsstaat und der persénlichen Umstande des Asylwerbers. Es
handelt sich letztlich um eine Entscheidung im Einzelfall, die auf der Grundlage ausreichender Feststellungen Uber die
zu erwartende Lage des Asylwerbers in dem in Frage kommenden Gebiet sowie dessen sichere und legale
Erreichbarkeit getroffen werden muss vergleiche dazu nochmals VwGH 8.8.2017, Ra 2017/19/0118, mwN)."

3.3. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status von subsididar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen und die
Aberkennung gemaR8& 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 zu Recht erfolgt ist3.3. Auf Grund des durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung
des Status von subsididr Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen und die Aberkennung gemafl3 Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG 2005 zu Recht erfolgt ist:

Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten liegen schon deshalb nicht
mehr vor, da im Zeitpunkt der Entscheidung des Asylgerichtshofes auf die finanzielle Lage der Familienangehdrigen
des Beschwerdefiihrers nicht eingegangen wurde und auch nicht festgestellt wurde, dass die Geschwister des
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Beschwerdefiihrers in guten finanziellen Verhdltnissen mit ihren Familien (auRerhalb Afghanistans) leben. Ferner
wurden keine Feststellungen hinsichtlich der sicheren Erreichbarkeit fur die Stadte Kabul, Mazar-e-Sharif und Herat
getroffen. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrt diesbeziglich wie folgt aus:

3.4. Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Ruckfihrung eines Beschwerdefiihrers nach Afghanistan sind
insbesondere die Sicherheits- und Versorgungslage der jeweiligen Heimatprovinz des Beschwerdefiihrers, oder, wenn
eine Niederlassung in der Heimatregion wegen deren praktischer Unzuganglichkeit nicht méglich sein sollte eines
anderen flr eine Niederlassung in Betracht kommenden Ortes innerhalb Afghanistans sowie die persdnlichen
Umstande des Beschwerdeflihrers vor dem Hintergrund der Notwendigkeit des Aufbaues einer Existenzgrundlage
mafgeblich.

Aus den im Verfahren herangezogenen herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen ergibt sich, dass die
Sicherheitslage regional von Provinz zu Provinz und innerhalb der Provinzen von Distrikt zu Distrikt variiert.

Der Beschwerdeflihrer stammt urspringlich aus der Provinz Ghazni, Distrikt Jaghuri, die jedoch notorisch als volatile
Provinz zu qualifizieren ist, womit aber dem Beschwerdeflhrer eine Rlckkehr nicht zumutbar ist. Der
Beschwerdefihrer kann jedoch gemaR den oben angefiuihrten Landerberichten zu Kabul, Mazar-e-Sharif und Herat in
Zusammenschau mit seinen persénlichen Lebensumstanden aus folgenden Grinden in zumutbarer Weise auf die
Ubersiedlung in andere Landesteile Afghanistans, konkret in die Stadte Kabul, Mazar-e-Sharif oder Herat, verwiesen

werden:

Die Stadt Herat ist eine vergleichsweise sichere und Uber den jeweiligen Flughafen gut erreichbare Stadt. Die Taliban
konnten die Stadt Herat nicht einnehmen, da sie von den

Sicherheitskraften sehr gut bewacht ist. In Herat ist nach den vorliegenden Landerberichten die allgemeine Lage als
vergleichsweise sicher und stabil zu bezeichnen, auch wenn es dort zu vereinzelten Anschldgen kommt. Innerhalb
Herats existieren demnach in verschiedenen Vierteln unterschiedliche Sicherheitslagen. Insgesamt ist die
Sicherheitslage in der Stadt Herat als ausreichend sicher zu bewerten.

Die Stadt Mazar-e-Sharif gilt als eine Art "Vorzeigeprojekt" Afghanistans. Balkh ist die sicherste Provinz in
Nordafghanistan. Der Beschwerdefiihrer kdnnte Mazar-e-Sharif von Kabul aus sicher erreichen. Balkh ist, in Bezug auf
Angriffe der Taliban, zentralasiatischer Aufstandischer oder IS-Kampfer die sicherste Provinz in Nordafghanistan.

Kabul ist eine vergleichsweise sichere und mit dem Flugzeug gut erreichbare Stadt. In Kabul ist nach den vorliegenden
Landerberichten die allgemeine Lage als relativ sicher und stabil zu bezeichnen, auch wenn es dort zu vereinzelten
Anschlagen kommt. Die afghanische Regierung behélt jedoch die Kontrolle Uber Kabul, grofRere Transitrouten,
Provinzhauptstadte und fast alle Distriktzentren. Aus den entsprechenden Landerberichten ergibt sich, dass sich die in
der Stadt Kabul verzeichneten Anschlage hauptsachlich im Nahebereich staatlicher oder &ffentlicher Einrichtungen
(etwa Regierungs- und Polizeigebdude oder NGOs) ereignen. Diese Gefdahrdungsquellen sind jedoch in reinen
Wohngebieten nicht anzunehmen, weshalb die Sicherheitslage in der Stadt Kabul als ausreichend sicher zu bewerten
ist.

Was die Reise in Gebiete auBerhalb der Hauptstadt Kabul betrifft, ist auszuflihren, dass angesichts der auf den meisten
Hauptverkehrsrouten gestiegenen Unsicherheit grundsatzlich zwar nicht erwartet werden kann, dass afghanische
Staatsangehorige von Kabul aus auf dem Landweg durch unsichere Gebiete reisen muissen, um ihren endgiiltigen
(sicheren) Zielort zu erreichen. Im gegenstandlichen Fall ist jedoch festzuhalten, dass dem Beschwerdeflihrer im Falle
der Ruckkehr nach Afghanistan die Moglichkeit offen steht, auf dem Luftweg von Kabul nach Mazar-e Sharif und Herat
zu gelangen, auch wenn diese Art der Reise mit h6heren Kosten als die Anreise auf dem Landweg verbunden ist. Wie
sich aus den Landerberichten ergibt, stehen in der Hauptstadt Kabul mehrere Transportmoglichkeiten in andere
Gebiete Afghanistans zur Verfagung.

Hinsichtlich der bestehenden Versorgungslage und der allgemeinen Lebensbedingungen der Bevolkerung ist
angesichts des allgemeinen Niedergangs der Wirtschaft auszufihren, dass die Verwirklichung grundlegender sozialer
und wirtschaftlicher BedUrfnisse, wie etwa der Zugang zu Arbeit, Nahrung, Wohnraum und Gesundheitsversorgung,
zwar haufig nur sehr eingeschrankt moglich ist, die Versorgung der Bevolkerung jedoch zumindest grundlegend
gesichert ist. Es reicht auch nicht aus, sich blof3 auf eine allgemein schlechte Sicherheits- und Versorgungslage in
Afghanistan zu berufen, sondern es missen vom Betroffenen auch individuelle Umsténde glaubhaft gemacht werden,



die im Fall der Ruckkehr nach Afghanistan eine reale Gefahr der Verletzung des Art. 3 EMRK fur malgeblich
wahrscheinlich erscheinen lassen bzw. die Unzumutbarkeit der Ansiedelung im Gebiet der innerstaatlichen
Fluchtalternative bewirken wirden. Solche Umstande bzw. Merkmale hat der Beschwerdefiihrer im Verfahren jedoch
nicht dargetan und diese waren auch fur das Bundesverwaltungsgericht nicht erkennbar:Hinsichtlich der bestehenden
Versorgungslage und der allgemeinen Lebensbedingungen der Bevolkerung ist angesichts des allgemeinen
Niedergangs der Wirtschaft auszufuhren, dass die Verwirklichung grundlegender sozialer und wirtschaftlicher
Bedurfnisse, wie etwa der Zugang zu Arbeit, Nahrung, Wohnraum und Gesundheitsversorgung, zwar haufig nur sehr
eingeschrankt méglich ist, die Versorgung der Bevolkerung jedoch zumindest grundlegend gesichert ist. Es reicht auch
nicht aus, sich bloB auf eine allgemein schlechte Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan zu berufen, sondern
es missen vom Betroffenen auch individuelle Umstande glaubhaft gemacht werden, die im Fall der Rickkehr nach
Afghanistan eine reale Gefahr der Verletzung des Artikel 3, EMRK fiir mal3geblich wahrscheinlich erscheinen lassen
bzw. die Unzumutbarkeit der Ansiedelung im Gebiet der innerstaatlichen Fluchtalternative bewirken wirden. Solche
Umstande bzw. Merkmale hat der Beschwerdefiihrer im Verfahren jedoch nicht dargetan und diese waren auch fur das
Bundesverwaltungsgericht nicht erkennbar:

Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen arbeitsfahigen jungen Mann, bei dem die grundsatzliche
Teilnahmemoglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Der Beschwerdefiihrer ist ledig, hat keine
Sorgepflichten. Zudem hat er immerhin 7 Jahre die Schule in Pakistan besucht und verfiigt tGber Arbeitserfahrung als
Automechaniker (sowohl in Pakistan, als auch in Osterreich. Ferner gehort der Beschwerdefihrer keinem
Personenkreis an, von dem anzunehmen ist, dass er sich in Bezug auf die individuelle Versorgungslage qualifiziert
schutzbedurftiger darstellt, als die Ubrige Bevolkerung, die ebenfalls fir ihre Existenzsicherung aufkommen kann.
Zwar verflugt der Beschwerdefiihrer Uber keine Familienangehérigen mehr in Afghanistan. Jedoch steht der
Beschwerdefiihrer mit seinen Geschwistern, die die - den Angaben des Beschwerdefihrers zufolge - in guten
finanziellen Verhaltnissen leben, in Kontakt. Es ist daher anzunehmen, dass diese dem Beschwerdeflhrer eine
ausreichende Unterstiitzung zukommen lassen durften. Es ist auch nicht ersichtlich, weshalb eine raumliche Trennung
die Angehorigen des Beschwerdeflihrers auller Stande setzen sollte, ihn finanziell zu unterstitzen.

Der Beschwerdefihrer wurde in der mindlichen Verhandlung auch befragt, was aus seiner Sicht gegen eine Riuckkehr
nach Afghanistan sprache. Der BeschwerdeflUhrer gab lediglich an, dass dort "einerseits Krieg herrscht" und er
"andererseits Alkohol trinkt". Mit diesem Vorbringen war er allerdings nicht in der Lage, exzeptionelle Umstande, die
das Vorliegen einer innerstaatlichen Flucht- und Schutzalternative ausschlieBen wirden, darzutun.

Die Prufung der maRgeblichen Kriterien fihrt daher im konkreten Fall zu dem Ergebnis, dass dem Beschwerdefiihrer
eine Ansiedelung in den Gebieten der innerstaatlichen Fluchtalternative, namlich in den Stadten Mazar-e-Sharif, Herat
oder Kabul, méglich und auch zumutbar ist.

Ausgehend davon, ist mit Blick auf die persdnliche Situation des Beschwerdefiihrer nicht zu erkennen, dass er im Fall
ihrer Abschiebung - bezogen auf das gesamte Staatsgebiet - in eine ausweglose Lebenssituation geraten und real
Gefahr laufen wirde, eine Verletzung seiner durch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der durch die Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention geschitzten Rechte zu erleiden.Ausgehend davon, ist mit Blick auf die persdnliche Situation des
Beschwerdefiihrer nicht zu erkennen, dass er im Fall ihrer Abschiebung - bezogen auf das gesamte Staatsgebiet - in
eine ausweglose Lebenssituation geraten und real Gefahr laufen wirde, eine Verletzung seiner durch Artikel 2, EMRK,
Artikel 3, EMRK oder der durch die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention geschiitzten Rechte zu erleiden.

Die Ruckverbringung des Beschwerdeflhrers nach Afghanistan steht daher nicht im Widerspruch zu§8 8 Abs. 1 AsylG
2005, weshalb dem Beschwerdefiihrer nach den genannten Bestimmungen der Status eines subsididr
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemaR §8 9 Abs. 1 AsylG 2005 abzuerkennen ist.Die
Ruckverbringung des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan steht daher nicht im Widerspruch zu Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005, weshalb dem Beschwerdefiihrer nach den genannten Bestimmungen der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemald Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005
abzuerkennen ist.

Im Ergebnis war daher die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. abzuweisenlm Ergebnis war daher die
Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. abzuweisen.
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3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch drei. des angefochtenen Bescheides:

3.1. GemaR§& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird sowie kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2
AsylG 2005 vorliegt.3.1. Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR dem 8.
Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird
und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt wird sowie kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt.

Gemal § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:Gemal3 Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehérigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verflgung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der Beschwerdeflhrer befindet sich nach Antragstellung im April 2009, bis auf einen zweijdhrigen Aufenthalt in
Deutschland, durchgehend im Bundesgebiet und sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von
strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fiir die amtswegige Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal § 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der
Beschwerde auch nur behauptet wurde.Der Beschwerdeflhrer befindet sich nach Antragstellung im April 2009, bis auf
einen zweijahrigen Aufenthalt in Deutschland, durchgehend im Bundesgebiet und sein Aufenthalt ist nicht geduldet. Er
ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die
amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder
im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

Im vorliegenden Verfahren erfolgte die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz in Hinblick auf den Status
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des subsidiar Schutzberechtigten auch nicht gemaf3 § 8 Abs. 3a AsylG 2005 und ist auch keine Aberkennung gemal § 9
Abs. 2 AsylG 2005 ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich istIm vorliegenden Verfahren erfolgte die
Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz in Hinblick auf den Status des subsididr Schutzberechtigten auch
nicht gemal Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 und ist auch keine Aberkennung gemal} Paragraph 9, Absatz 2, AsylG
2005 ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich ist.

Gemal 8 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem & 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglnstigte Drittstaatsangehdrige.GemaR
Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem (Paragraph 10, AsylG
2005) mit Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt
und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte
Drittstaatsangehorige.

3.2. Der Beschwerdeflhrer ist als Staatsangehoriger von Afghanistan kein beglinstigter Drittstaatsangehoriger und es
kommt ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, da mit der erfolgten Abweisung seines Antrags
auf internationalen Schutz das Aufenthaltsrecht nach § 13 AsylG 2005 mit der Erlassung dieser Entscheidung endet3.2.
Der BeschwerdeflUhrer ist als Staatsangehdriger von Afghanistan kein beglnstigter Drittstaatsangehdriger und es
kommt ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, da mit der erfolgten Abweisung seines Antrags
auf internationalen Schutz das Aufenthaltsrecht nach Paragraph 13, AsylG 2005 mit der Erlassung dieser Entscheidung
endet.

GemaR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn 1. dies gemaR &8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist und 2. der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafll § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird. Nach § 55 Abs. 2 AsylG 2005, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung
des Abs. 1 Z 1 vorliegt.Gemall Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen,
wenn 1. dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten ist und 2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR
Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017, erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird. Nach Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu
erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vorliegt.

8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

"(1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemal § 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaRR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."(1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.
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(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulssig ware."(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzuldssig ware."

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; Frowein/Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GrofR3eltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0OJz 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitdt wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere
verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer
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Haushalt vorliegt vergleiche dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; Frowein/Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu
Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? OJZ 1998, 761; vergleiche auch
Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen Spruchpraxis der
StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits
solche zwischen Enkel und GrofReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B
9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitét vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).

Das Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK umfasst auch nicht formalisierte eheahnliche Lebensgemeinschaften
zwischen Mann und Frau; bei solchen ist normalerweise das Zusammenleben der beiden Partner in einem
gemeinsamen Haushalt erforderlich, es kénnen aber auch andere Faktoren wie etwa die Dauer oder die
Verbundenheit durch gemeinsame Kinder unter Beweis stellen, dass die Beziehung hinreichend konstant ist (EGMR
27.10.1994, 18535/91, Kroon and others v. The Netherlands, Z 30; EGMR 22.04.1997, 21.830/93, X,Y and Z v. United
Kingdom, Z 36).Das Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK umfasst auch nicht formalisierte ehedhnliche
Lebensgemeinschaften zwischen Mann und Frau; bei solchen ist normalerweise das Zusammenleben der beiden
Partner in einem gemeinsamen Haushalt erforderlich, es kénnen aber auch andere Faktoren wie etwa die Dauer oder
die Verbundenheit durch gemeinsame Kinder unter Beweis stellen, dass die Beziehung hinreichend konstant ist (EGMR
27.10.1994, 18535/91, Kroon and others v. The Netherlands, Ziffer 30,; EGMR 22.04.1997, 21.830/93, romisch zehn,Y
and Z v. United Kingdom, Ziffer 36,).

Art. 8 EMRK schitzt unter anderem sowohl die individuelle Selbstbestimmung und persdnliche Identitat, als auch die
freie Gestaltung der Lebensfihrung. Zum geschitzten Privatleben gehort das Netzwerk der gewachsenen
personlichen, sozialen und wirtschaftlichen Bindungen (EGMR 09.10.2003, 48321/99, Slivenko v. Latvia). So kénnen
personliche Beziehungen, die nicht unter das Familienleben fallen, sehr wohl als "Privatleben" relevant sein.Artikel 8,
EMRK schutzt unter anderem sowohl die individuelle Selbstbestimmung und persénliche Identitat, als auch die freie
Gestaltung der Lebensfuhrung. Zum geschitzten Privatleben gehort das Netzwerk der gewachsenen personlichen,
sozialen und wirtschaftlichen Bindungen (EGMR 09.10.2003, 48321/99, Slivenko v. Latvia). So kénnen persénliche
Beziehungen, die nicht unter das Familienleben fallen, sehr wohl als "Privatleben" relevant sein.

Aufenthaltsbeendende MaRnahmen stellen regelmaRig einen Eingriff in das Privatleben dar, weil sie die betroffene
Person aus ihrem sozialen Umfeld herausreif3en. Nach der Rechtsprechung des EGMR hangt es von den Umstanden
des jeweiligen Falles ab, ob es angebracht ist, sich eher auf den Gesichtspunkt des Familienlebens zu konzentrieren als
auf den des Privatlebens (EGMR 23.04.2015, 38030/12, Khan, Rn. 38; 05.07.2005, GroRe Kammer, 46410/99, Uner, Rn.
59). Die Prifung am Malstab des Privatlebens ist jedoch weniger streng als jene am Malstab des Familienlebens,

weshalb letztere in der Praxis im Vordergrund steht (Wiederin, Schutz der Privatsphare, in:

Merten/Papier/Kucsko-Stadlmayer [Hg.], Handbuch der Grundrechte VII/1, 2. Aufl., § 10, Rn. 52)Merten/Papier/Kucsko-
Stadlmayer [Hg.], Handbuch der Grundrechte VII/1, 2. Aufl., Paragraph 10,, Rn. 52).

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK ein hoher
Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein 6ffentliches
Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Gber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von
Personen, die sich bisher blof3 auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll
(VfSlg. 17.516 und VwGH vom 26.06.2007, 2007/01/0479).Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshéfe 6ffentlichen
Rechts kommt dem o&ffentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen
Ordnung im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der
Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein 6ffentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Gber die Dauer
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des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher blo3 auf Grund ihrer
Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VWGH vom 26.06.2007,
2007/01/0479).

3.3. Der Beschwerdefiihrer ist zum Aufenthalt in Osterreich nur aufgrund eines Antrages auf internationalen Schutz,
der sich als nicht begrindet erwiesen hat, berechtigt gewesen. Anhaltspunkte daflr, dass ihm ein nicht auf
asylrechtliche Bestimmungen gestltztes Aufenthaltsrecht zukame, sind nicht ersichtlich. Der Beschwerdefihrer
verfugt in Osterreich Gber keine familidren Beziehungen zu einer zum dauernden Aufenthalt berechtigten Person und
eine Ruckkehrentscheidung greift nicht in sein Familienleben ein.

Ist im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das Familienleben iSd. Art. 8 EMRK zu verneinen, bleibt noch zu prufen, ob
mit der Rickkehrentscheidung in das Privatleben des Beschwerdefuhrers eingriffen wird und ob ein derartiger Eingriff
gerechtfertigt ist.Ist im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK zu verneinen, bleibt
noch zu prifen, ob mit der Ruckkehrentscheidung in das Privatleben des Beschwerdefuhrers eingriffen wird und ob ein
derartiger Eingriff gerechtfertigt ist.

Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig
ist. GemalR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalBRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.

Zweifellos handelt es sich sowohl beim Bundesamt als auch beim ho. Gericht um 6ffentliche Behdrden im Sinne des
Art. 8 Abs. 2 EMRK und ist der Eingriff aufgrund der bereits zitierten gesetzlichen Bestimmungen gesetzlich
vorgesehen.Zweifellos handelt es sich sowohl beim Bundesamt als auch beim ho. Gericht um 6ffentliche Behérden im
Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK und ist der Eingriff aufgrund der bereits zitierten gesetzlichen Bestimmungen
gesetzlich vorgesehen.

Es ist in weiterer Folge zu prifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privatlebens des Beschwerdefihrers im
gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist.Es ist in weiterer Folge zu priifen, ob ein
Eingriff in das Recht auf Achtung des Privatlebens des Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen Fall durch den
Eingriffsvorbehalt des Artikel 8, EMRK gedeckt ist.

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstdanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8.3.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06;
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen
vergleiche EGMR 8.3.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00,
EuGRZ 2006, 554).

Im Erkenntnis vom 26. Juni 2007, ZI.2007/01/0479, hat der Verwaltungsgerichtshof - unter Hinweis auf das Erkenntnis
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des VfGH vom 17. Marz 2005, VfSlg. 17.516, und die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in
Fremdensachen - darauf hingewiesen, dass auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von
Asylwerbern Bedacht zu nehmen ist, zumal etwa das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlckzufuhren ist (VWGH 17. 2. 2007.2006/01/0216). Eine lange Dauer des Asylverfahrens macht fur sich allein
keinesfalls von vornherein eine Ausweisung unzulassig (VwGH 2010/22/0094).

Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden,
der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung,
der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéaftigung und dhnlichen Umstdnden manifestiert,
die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verst6Re gegen das Einwanderungsrecht,
Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat-und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu bericksichtigen (vgl. VfGH 29. 9.
2007, B 1150/07; 12. 6. 2007,B 2126/06; VWGH 26. 6. 2007, 2007/01/479; 26. 1. 20006,2002/20/0423;Bei dieser
Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und
dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstdanden manifestiert, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstolle gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der
offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat-und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berlcksichtigen vergleiche VfGH 29. 9. 2007, B
1150/07; 12. 6. 2007, B 2126/06; VWGH 26. 6. 2007, 2007/01/479; 26. 1. 20006,2002/20/0423;

17.12.2007,2006/01/0216; Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention2, 194;

Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl-und Fremdenrecht K15 ff zus§ 9 BFA-
VG).Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl-und Fremdenrecht K15 ff zu Paragraph 9, BFA-VG).

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behdrdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR
und VfGH auf die besonderen Umstande des Einzelfalls einzugehen. Die Verhaltnismaligkeit einer solchen Mallnahme
ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines
Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung der &ffentlichen
Ordnung andererseits gefunden wird. Der Ermessensspielraum der zustandigen Behdérde und die damit verbundene
Verpflichtung, allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den Umstdnden des
Einzelfalls. Dabei sind Beginn, Dauer und RechtsmaRigkeit des Aufenthalts, wobei bezliglich der Dauer vom EGMR
keine fixen zeitlichen Vorgaben gemacht werden, zu bertcksichtigen; das Ausmal der Integration im Aufenthaltsstaat,
die sich in intensiven Bindungen zu Dritten, in der Selbsterhaltungsfahigkeit, Schul- und Berufsausbildung, in der
Teilnahme am sozialen Leben und der tatsachlichen beruflichen Beschaftigung; Bindung zum Heimatstaat; die
strafrechtliche Unbescholtenheit bzw. bei strafrechtlichen Verurteilungen auch die Schwere der Delikte und die
Perspektive einer Besserung/Resozialisierung des Betroffenen bzw. die durch die Aufenthaltsbeendigung erzielbare
Abwehr neuerlicher Tatbegehungen; Versto3e gegen das Einwanderungsrecht.

Im Fall Nnyanzi gegen Vereinigtes Konigreich erachtete der Europdische Gerichtshof flir Menschenrechte die
Ausweisung einer ugandischen Asylwerberin aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK als zuldssig, obwohl die
Beschwerdefiihrerin, die erfolglos Asyl begehrt hatte, in der Zwischenzeit bereits fast 10 Jahre in GroRbritannien
aufhaltig gewesen war: |hrem Hinweis auf ihr zwischenzeitlich begrindetes Privatleben, namlich dass sie sich
mittlerweile an einer Kirchengemeinschaft beteiligt habe, berufstatig geworden und eine Beziehung zu einem Mann
entstanden sei, hielt der Gerichtshof entgegen, dass die Beschwerdeflhrerin keine niedergelassene Einwanderin und
ihr vom belangten Staat nie ein Aufenthaltsrecht gewahrt worden sei. Ihr Aufenthalt im Vereinigten Konigreich
wahrend der Anhangigkeit ihrer verschiedenen Asylantrage und Menschenrechtsbeschwerden sei immer prekar
gewesen, weshalb ihre Abschiebung nach Abweisung dieser Antrage durch eine behauptete Verzdgerung ihrer
Erledigung durch die Behdrden nicht unverhaltnismalig werde (EGMR 8.4.2008, 21.878/06, NL 2008, 86, Nnyanzi gegen
Vereinigtes Konigreich).Im Fall Nnyanzi gegen Vereinigtes Konigreich erachtete der Europaische Gerichtshof fir
Menschenrechte die Ausweisung einer ugandischen Asylwerberin aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK als zulassig,


https://www.jusline.at/entscheidung/27340
https://www.jusline.at/entscheidung/1331591
https://www.jusline.at/entscheidung/588
https://www.jusline.at/entscheidung/711
https://www.jusline.at/entscheidung/33556
https://www.jusline.at/entscheidung/588
https://www.jusline.at/entscheidung/711
https://www.jusline.at/entscheidung/33556
https://www.jusline.at/entscheidung/27340
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

obwohl die Beschwerdefuhrerin, die erfolglos Asyl begehrt hatte, in der Zwischenzeit bereits fast 10 Jahre in
GroBbritannien aufhaltig gewesen war: lhrem Hinweis auf ihr zwischenzeitlich begriindetes Privatleben, namlich dass
sie sich mittlerweile an einer Kirchengemeinschaft beteiligt habe, berufstatig geworden und eine Beziehung zu einem
Mann entstanden sei, hielt der Gerichtshof entgegen, dass die Beschwerdefihrerin keine niedergelassene
Einwanderin und ihr vom belangten Staat nie ein Aufenthaltsrecht gewahrt worden sei. lhr Aufenthalt im Vereinigten
Konigreich wahrend der Anhangigkeit ihrer verschiedenen Asylantrage und Menschenrechtsbeschwerden sei immer
prekar gewesen, weshalb ihre Abschiebung nach Abweisung dieser Antrage durch eine behauptete Verzégerung ihrer
Erledigung durch die Behérden nicht unverhaltnismalig werde (EGMR 8.4.2008, 21.878/06, NL 2008, 86, Nnyanzi gegen
Vereinigtes Konigreich).

Im Fall Omoregie u.a. gegen Norwegen, der die Ausweisung eines ehemaligen (nigerianischen) Asylwerbers betraf,
erkannte der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte ebenfalls keine Verletzung von Art. 8 EMRK, obwohl der
Beschwerdefiihrer wahrend seines Asylverfahrens eine Lebensgemeinschaft mit einer norwegischen
Staatsangehdrigen gegrundet hatte und Vater einer gemeinsamen Tochter geworden war, da sich der
Beschwerdefiihrer, der seine Lebensgefahrtin (nach Abweisung des Asylantrages) geehelicht hatte, Uber die
Unsicherheit seines fremdenrechtlichen Aufenthaltsstatus in Norwegen bereits zu Beginn der Beziehung im Klaren sein
habe mussen (EGMR 31.7.2008, 265/07, Darren Omoregie u.a. v. Norwegen). In derartigen Fallen kénne die
Ausweisung eines Fremden nach Ansicht des Gerichtshofes (wie er im Fall da Silva und Hoogkamer gegen Niederlande
hervorhob) nur unter auBergewdhnlichen Umstédnden eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen (EGMR 31.1.2006,
50435/99, da Silva und Hoogkamer gegen Niederlande mwN).Im Fall Omoregie u.a. gegen Norwegen, der die
Ausweisung eines ehemaligen (nigerianischen) Asylwerbers betraf, erkannte der Europaische Gerichtshof flr
Menschenrechte ebenfalls keine Verletzung von Artikel 8, EMRK, obwohl der Beschwerdefiihrer wahrend seines
Asylverfahrens eine Lebensgemeinschaft mit einer norwegischen Staatsangehorigen gegriindet hatte und Vater einer
gemeinsamen Tochter geworden war, da sich der Beschwerdeflhrer, der seine Lebensgefahrtin (nach Abweisung des
Asylantrages) geehelicht hatte, Uber die Unsicherheit seines fremdenrechtlichen Aufenthaltsstatus in Norwegen
bereits zu Beginn der Beziehung im Klaren sein habe mussen (EGMR 31.7.2008, 265/07, Darren Omoregie u.a. v.
Norwegen). In derartigen Fallen kdnne die Ausweisung eines Fremden nach Ansicht des Gerichtshofes (wie er im Fall
da Silva und Hoogkamer gegen Niederlande hervorhob) nur unter auBergewéhnlichen Umstanden eine Verletzung von
Artikel 8, EMRK darstellen (EGMR 31.1.2006, 50435/99, da Silva und Hoogkamer gegen Niederlande mwN).

Unter Berufung auf diese Judikatur hatte der Verfassungsgerichtshof etwa in VfSlg. 18.224/2007 keine Bedenken gegen
die Ausweisung eines kosovarischen Staatsangehorigen trotz seines 11-jahrigen Aufenthaltes, da sich der Aufenthalt
(zunachst) auf ein fiir Studienzwecke beschranktes Aufenthaltsrecht gegriindet hatte und vom Beschwerdefihrer nach
zwei Scheinehen schlief3lich durch offenkundig aussichtslose bzw. unzuldssige Asylantrage verlangert wurde.Unter
Berufung auf diese Judikatur hatte der Verfassungsgerichtshof etwa in VfSlg. 18.224 aus 2007, keine Bedenken gegen
die Ausweisung eines kosovarischen Staatsangehorigen trotz seines 11-jahrigen Aufenthaltes, da sich der Aufenthalt
(zunachst) auf ein fiir Studienzwecke beschranktes Aufenthaltsrecht gegriindet hatte und vom Beschwerdefihrer nach
zwei Scheinehen schlie3lich durch offenkundig aussichtslose bzw. unzuldssige Asylantrage verlangert wurde.

Keine Verletzung von Art. 8 EMRK erblickte auch der Verwaltungsgerichtshof in der Ausweisung eines ukrainischen
(ehemaligen) Asylwerbers, der im Laufe seines rund sechseinhalbjahrigen Aufenthaltes durch den Erwerb der
deutschen Sprache, eines grof3en Freundeskreises sowie der Austibung sozialversicherungspflichtiger Beschaftigungen
(sowie mit seiner Unbescholtenheit) seine Integration unter Beweis gestellt hatte, da - wie der Verwaltungsgerichtshof
u.a. ausfuhrte - die integrationsbegriindenden Umstdnde wahrend eines Aufenthaltes erworben wurden, der "auf
einem (von Anfang an) nicht berechtigten Asylantrag" gegrindet gewesen sei (VWGH 8.7.2009, 2008/21/0533; vgl. auch
VWGH 22.1.2009, 2008/21/0654). Auch die Ausweisung eines unbescholtenen nigerianischen (ehemaligen) Asylwerbers,
der beinahe wihrend seines gesamten und mehr als 9-jdhrigen Aufenthaltes in Osterreich einer legalen
sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit nachgegangen war, Uber sehr gute Deutschkenntnisse verflgte und nie
offentliche Unterstitzungsleistungen in Anspruch genommen hatte, beanstandete der Verwaltungsgerichtshof vor
dem Hintergrund des Art. 8 EMRK nicht, wobei er auch dem Argument des Beschwerdefuhrers, dass Uber seine
Berufung in seinem Asylverfahren ohne sein Verschulden erst nach 7 Jahren entschieden worden war, keine
entscheidende Bedeutung zugestand: Vielmehr vertrat er die Ansicht, dass der Fremde spatestens nach der
erstinstanzlichen Abweisung seines Asylantrages - auch wenn er subjektiv berechtigte Hoffnungen auf ein positives
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Verfahrensende gehabt haben sollte - im Hinblick auf die negative behdrdliche Beurteilung des Antrages von einem
nicht gesicherten Aufenthalt ausgehen habe mussen (VWGH 29.4.2010, 2010/21/0085). Keine auf3ergewdhnlichen
Umstande iSd Art. 8 EMRK, die es unzumutbar machen wuirden, fir die Dauer eines ordnungsgemal gefuhrten
Niederlassungsverfahrens auszureisen, erkannte der Verwaltungsgerichtshof auch bei der Ausweisung eines
(ehemaligen) chinesischen Asylwerbers, der in den letzten sieben Jahren seines rund achteinhalb Jahre andauernden
Aufenthaltes in Osterreich einer legalen Beschaftigung nachgegangen war und Uber eine &sterreichische
Lebensgefahrtin verfligte (VWGH 29.6.2010, 2010/18/0209; vgl. ahnlich auch VwGH 13.4.2010,2010/18/0087). Zum
selben Ergebnis gelangte der Verwaltungsgerichtshof bei der Ausweisung eines georgischen (ehemaligen) Asylwerbers,
der sich schon fast 8 Jahre im Bundesgebiet aufgehalten hatte, Giber gute Deutsch-Kenntnisse verfigte und selbstandig
erwerbstatig war: Der Verwaltungsgerichtshof wies darauf hin, dass eine Reintegration des Beschwerdefihrers (nicht
zuletzt auch aufgrund seines Schulbesuchs in seiner Heimat) trotz behaupteter Schwierigkeiten bei der
Arbeitsplatzsuche in Georgien weder unmdglich noch unzumutbar erscheine (VWGH 6.7.2010, 2010/22/0081).Keine
Verletzung von Artikel 8, EMRK erblickte auch der Verwaltungsgerichtshof in der Ausweisung eines ukrainischen
(ehemaligen) Asylwerbers, der im Laufe seines rund sechseinhalbjdhrigen Aufenthaltes durch den Erwerb der
deutschen Sprache, eines grof3en Freundeskreises sowie der Ausiibung sozialversicherungspflichtiger Beschaftigungen
(sowie mit seiner Unbescholtenheit) seine Integration unter Beweis gestellt hatte, da - wie der Verwaltungsgerichtshof
u.a. ausfuhrte - die integrationsbegriindenden Umstdnde wahrend eines Aufenthaltes erworben wurden, der "auf
einem (von Anfang an) nicht berechtigten Asylantrag" gegrindet gewesen sei (VWGH 8.7.2009, 2008/21/0533;
vergleiche auch VwGH 22.1.2009, 2008/21/0654). Auch die Ausweisung eines unbescholtenen nigerianischen
(ehemaligen) Asylwerbers, der beinahe wahrend seines gesamten und mehr als 9-jdhrigen Aufenthaltes in Osterreich
einer legalen sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit nachgegangen war, lber sehr gute Deutschkenntnisse
verfigte und nie Ooffentliche Unterstitzungsleistungen in Anspruch genommen hatte, beanstandete der
Verwaltungsgerichtshof vor dem Hintergrund des Artikel 8 EMRK nicht, wobei er auch dem Argument des
Beschwerdefiihrers, dass Uber seine Berufung in seinem Asylverfahren ohne sein Verschulden erst nach 7 Jahren
entschieden worden war, keine entscheidende Bedeutung zugestand: Vielmehr vertrat er die Ansicht, dass der Fremde
spatestens nach der erstinstanzlichen Abweisung seines Asylantrages - auch wenn er subjektiv berechtigte Hoffnungen
auf ein positives Verfahrensende gehabt haben sollte - im Hinblick auf die negative behdrdliche Beurteilung des
Antrages von einem nicht gesicherten Aufenthalt ausgehen habe missen (VwWGH 29.4.2010, 2010/21/0085). Keine
auBergewohnlichen Umstande iSd Artikel 8, EMRK, die es unzumutbar machen wirden, fiir die Dauer eines
ordnungsgemald gefihrten Niederlassungsverfahrens auszureisen, erkannte der Verwaltungsgerichtshof auch bei der
Ausweisung eines (ehemaligen) chinesischen Asylwerbers, der in den letzten sieben Jahren seines rund achteinhalb
Jahre andauernden Aufenthaltes in Osterreich einer legalen Beschéiftigung nachgegangen war und Uber eine
Osterreichische Lebensgefahrtin verflugte (VWGH 29.6.2010, 2010/18/0209; vergleiche ahnlich auch VwGH 13.4.2010,
2010/18/0087). Zum selben Ergebnis gelangte der Verwaltungsgerichtshof bei der Ausweisung eines georgischen
(ehemaligen) Asylwerbers, der sich schon fast 8 Jahre im Bundesgebiet aufgehalten hatte, Uber gute Deutsch-
Kenntnisse verfligte und selbstandig erwerbstatig war: Der Verwaltungsgerichtshof wies darauf hin, dass eine
Reintegration des Beschwerdefihrers (nicht zuletzt auch aufgrund seines Schulbesuchs in seiner Heimat) trotz
behaupteter Schwierigkeiten bei der Arbeitsplatzsuche in Georgien weder unmdéglich noch unzumutbar erscheine
(VWGH 6.7.2010, 2010/22/0081).

3.4. Fur den gegenstandlichen Fall ergibt sich unter BerUcksichtigung der Angaben des Beschwerdeflhrers im
behdrdlichen und gerichtlichen Verfahren Folgendes:

Der langjahrige Aufenthalt des BeschwerdefUhrers ist unter Bedachtnahme der zuvor zitierten Judikatur nur ein
Element der Interessenabwagung, dem alleine keine hervorgehobene Bedeutung zugedacht werden kann.

Der Beschwerdefiihrer hat sich - trotz seines langen Aufenthaltes in Osterreich - nicht mit auRergewdhnlichen
Integrationsbemiihungen hervorgetan: Der Beschwerdefiihrer verfiigt lediglich Giber das OSD-Zertifikat A1 und hat nur
ca. ein bis eineinhalb Jahre als Mechaniker fir geringes Entgelt gearbeitet. Ehrenamtlich war der Beschwerdefihrer
Uberhaupt nur fur kurze Zeit tatig und ist zudem nicht Mitglied in einem Verein. Zu Lasten des Beschwerdefuihrers ist
vor allem das strafgesetzwidrige Fehlverhalten zu berUcksichtigen, dem seine Verurteilungen wegen Korperverletzung
und Suchtmitteldelikten zugrunde lag.
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Die Verhinderung strafbarer Handlungen, insbesondere von Suchtgiftdelikten, stellt jedenfalls schon vor dem
Hintergrund der verheerenden Schaden und Folgen in der Gesellschaft, zu denen der Konsum von Suchtgiften fuhrt,
ein Grundinteresse der Gesellschaft (Schutz und Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit) dar.

Der VWGH hat in Bezug auf Suchtmitteldelinquenz wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes
Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemal3 eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen
Verhinderung ein besonders grofles offentliches Interesse besteht (VwGH 22.11.2012,2011/23/0556; 20.12.2012,
2011/23/0554).

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes Uberwiegen daher (auch) im Lichte dieser hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung, insbesondere im Hinblick auf die Straffalligkeit des Beschwerdeflhrers, derzeit die 6ffentlichen
Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, insbesondere das Interesse an der Aufrechterhaltung der offentlichen
Ordnung und Sicherheit, und der Verhutung von Straftaten, die nur schwach ausgepragten privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet (vgl. dazu VfSlg. 17.516/2005 sowie ferner VwGH 26.6.2007,
2007/01/0479).Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes Uberwiegen daher (auch) im Lichte dieser
héchstgerichtlichen Rechtsprechung, insbesondere im Hinblick auf die Straffalligkeit des Beschwerdefihrers, derzeit
die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, insbesondere das Interesse an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit, und der Verhltung von Straftaten, die nur schwach ausgepragten privaten
Interessen des Beschwerdefuhrers am Verbleib im Bundesgebiet vergleiche dazu VfSlg. 17.516 aus 2005, sowie ferner
VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).

Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde somit zu Recht davon
ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet das personliche Interesse des Beschwerdefihrers am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt und daher durch die angeordnete Rlckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt.
Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf
Dauer unzulassig ware.Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist die belangte
Behorde somit zu Recht davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaBigen
Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet das personliche Interesse des Beschwerdefuhrers am Verbleib
im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8,
EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ware.

GemaR 8§ 52 Abs. 9 FPG ist mit der Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 leg.cit. in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn
die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich ist.GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG ist mit der
Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaR Paragraph 46,
leg.cit. in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moéglich ist.

Nach & 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europadischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wlrde oder flr sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Nach Paragraph 50, Absatz
eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wUlrde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen,
dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdorigkeit zu
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einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).Nach
Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer
eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des
Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Nach Paragraph 50,
Absatz 3, FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdeflihrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, da nach den die
Abweisung seines Antrages auf internationalen Schutz tragenden Feststellungen der vorliegenden Entscheidung keine
Grinde vorliegen, aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des § 50 FPG ergeben wirde. Wie
bereits oben ausgefiihrt sieht auch der Europdische Gerichtshof flir Menschenrechte in seiner jlngsten
Rechtsprechung die allgemeine Situation in Afghanistan nicht so gelagert, dass die Ausweisung dorthin automatisch
gegen Art. 3 EMRK verstoRen wirde.Die Zuldssigkeit der Abschiebung des Beschwerdeflhrers in den Herkunftsstaat ist
gegeben, da nach den die Abweisung seines Antrages auf internationalen Schutz tragenden Feststellungen der
vorliegenden Entscheidung keine Griinde vorliegen, aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des
Paragraph 50, FPG ergeben wirde. Wie bereits oben ausgeflhrt sieht auch der Europdische Gerichtshof fir
Menschenrechte in seiner jingsten Rechtsprechung die allgemeine Situation in Afghanistan nicht so gelagert, dass die
Ausweisung dorthin automatisch gegen Artikel 3, EMRK verstoRBen wirde.

Gemal3 § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach § 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides,
sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwdgung festgestellt wurde, dass besondere
Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, die
Grinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung geflhrt haben, Uberwiegen.GemaR Paragraph 55, Absatz eins,
FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umsténde, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persodnlichen Verhéltnisse zu
berucksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen.

Da derartige Grinde im Verfahren nicht vorgebracht wurden, ist die Frist zu Recht mit 14 Tagen festgelegt worden.
Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (siehe dazu
insbesondere die unter A) zitierte Judikatur). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu losenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
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an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen (siehe dazu insbesondere die unter A) zitierte Judikatur). Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten,
Aberkennungstatbestand § 9 Abs. 1, innerstaatliche
Fluchtalternative, Interessenabwagung, 6ffentliches Interesse,
Ruckkehrentscheidung, Sicherheitslage, strafrechtliche Verurteilung,
Suchtmitteldelikt, Versorgungslage

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2018:W123.1411908.3.00
Zuletzt aktualisiert am

26.04.2018

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2018/3/29 W123 1411908-3
	JUSLINE Entscheidung


