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B-VG Art.133 Abs4
StVO 1960 §29b
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. StVO 1960 § 29b heute
2. StVO 1960 § 29b giltig ab 24.04.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. StVO 1960 § 29b glltig von 06.10.2015 bis 23.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2015
4. StVO 1960 § 29b gultig von 01.01.2014 bis 05.10.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
5. StVO 1960 & 29b gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2005
6. StVO 1960 § 29b gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
7. StVO 1960 & 29b guiltig von 31.07.1993 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 522/1993
8. StVO 1960 § 29b gultig von 01.05.1986 bis 30.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
Spruch

W115 2176918-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian DOLLINGER als Vorsitzenden und die
Richterin Mag. Ursula GREBENICEK sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von
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XXXX, geb. XXXX, bevollmachtigt vertreten durch Rechtsanwaltrémisch 40 , geb. rémisch 40 , bevollmachtigt
vertreten durch Rechtsanwalt

Mag. Stefan BENESCH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle XXXX, vom XXXX, OB:XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Ausweises gemaBMag. Stefan BENESCH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle romisch 40 , vom rémisch 40 , OB:XXXX, betreffend die Abweisung des
Antrages auf Ausstellung eines Ausweises gemaf

§ 29b StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960), zu Recht erkannt:Paragraph 29 b, Straenverkehrsordnung
1960 (StVO 1960), zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Das Bundesamt fliir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:

Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) hat dem Beschwerdefiihrer am XXXX einen
bis XXXX befristeten Behindertenpass ausgestellt, einen Grad der Behinderung in Héhe von 60 vH
eingetragen sowie die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" vorgenommen.Sozialministeriumservice;
in der Folge belangte Behdrde genannt) hat dem Beschwerdefihrer am rémisch 40 einen bis rédmisch 40
befristeten Behindertenpass ausgestellt, einen Grad der Behinderung in H6he von 60 vH eingetragen sowie
die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benidtzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" vorgenommen.

Mit gleichem Datum wurde dem Beschwerdeflhrer ein bis XXXX befristeter Ausweis gemaB § 29b
StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960) ausgestellt.Mit gleichem Datum wurde dem Beschwerdeflhrer ein
bis romisch 40 befristeter Ausweis gemall Paragraph 29 b, Stralenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960)
ausgestellt.

1.1. Dieser Entscheidung wurde das mit XXXX datierte arztliche Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX,
Arztin fur Allgemeinmedizin, zugrunde gelegt, worin, basierend auf der Aktenlage, folgende Diagnose
angefthrt ist:1.1. Dieser Entscheidung wurde das mit rémisch 40 datierte  arztliche
Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40 , Arztin fiir Allgemeinmedizin, zugrunde gelegt, worin,
basierend auf der Aktenlage, folgende Diagnhose angeflhrt ist:

? Zustand nach Unterschenkelamputation rechts am XXXX, Zustand nach Revisionsoperation am XXXX?
Zustand nach Unterschenkelamputation rechts am rémisch 40 , Zustand nach Revisionsoperation am rémisch
40

Weiters wurde von der Sachverstandigen ausgefuhrt, dass eine Nachuntersuchung fir XXXX vorgesehen ist,
da durch Prothesenanpassung die Wiedererlangung der Gehfahigkeit mdglich ist, und damit Wegfall der
Zusatzeintragung.Weiters wurde von der Sachverstandigen ausgeflhrt, dass eine Nachuntersuchung fur
romisch 40 vorgesehen ist, da durch Prothesenanpassung die Wiedererlangung der Gehfahigkeit méglich ist,
und damit Wegfall der Zusatzeintragung.

2. Am XXXX hat der Beschwerdeflihrer bei der belangten Behérde unter nachtraglicher Vorlage medizinischer
Beweismittel einen Antrag auf Verlangerung des Parkausweises (Anmerkung: einen Antrag auf Ausstellung
eines Ausweises gemaR2. Am romisch 40 hat der BeschwerdeflUhrer bei der belangten Behdrde unter



nachtraglicher Vorlage medizinischer Beweismittel einen Antrag auf Verlangerung des Parkausweises
(Anmerkung: einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemafd

§ 29b StVO 1960) gestellt, welcher von der belangten Behdrde auch als Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses und Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass gewertet worden ist.Paragraph 29 b, StVO 1960) gestellt, welcher von der belangten
Behorde auch als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses und Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gewertet worden ist.

2.1. Zur Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein &rztliches
Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX, Arztin fir Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen
Untersuchung des Beschwerdefiihrers am XXXX, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung
zwar in Héhe von 60 vH bewertet wurde, die Voraussetzungen fir die Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass jedoch nicht vorliegen wiirden.2.1. Zur Uberpriifung des
Antrages wurde von der belangten Behdrde ein arztliches Sachverstandigengutachten von Dr. romisch 40 ,
Arztin fir Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am
romisch 40 , mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung zwar in Hohe von 60 vH bewertet
wurde, die Voraussetzungen flr die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass jedoch nicht vorliegen wirden.

2.2. Am XXXX hat die belangte Behdrde dem Beschwerdeflihrer einen unbefristeten Behindertenpass
ausgestellt, einen Grad der Behinderung von 60 vH eingetragen und die Zusatzeintragung "Der Inhaber des
Passes ist Trager einer Prothese" vorgenommen.2.2. Am romisch 40 hat die belangte Behorde dem
Beschwerdeflihrer einen unbefristeten Behindertenpass ausgestellt, einen Grad der Behinderung von 60 vH
eingetragen und die Zusatzeintragung "Der Inhaber des Passes ist Trager einer Prothese" vorgenommen.

2.3. Mit Bescheid vom XXXX hat die belangte Behdérde den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gemals § 42 und § 45 BBG abgewiesen.2.3. Mit Bescheid
vom romisch 40 hat die belangte Behdérde den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung" in den Behindertenpass gemaf Paragraph 42 und Paragraph 45, BBG abgewiesen.

2.4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom XXXX hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines
Ausweises gemal § 29b StVO 1960 abgewiesen.2.4. Mit dem angefochtenen Bescheid vom rémisch 40 hat die
belangte Behérde den Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemaR Paragraph 29 b, StVO 1960
abgewiesen.

Unter Zitierung der mafigeblichen gesetzlichen Bestimmungen der StVO 1960 wurde von der belangten
Behorde begrindend im Wesentlichen zusammengefasst ausgefihrt, dass mit Bescheid vom XXXX
festgestellt worden sei, dass die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung" in den Behindertenpass nicht vorliegen wirden. Da die Voraussetzungen fur die Ausstellung
eines Ausweises gemal § 29b StVO 1960 daher nicht vorliegen wiirden, sei der Antrag abzuweisen
gewesen.Unter Zitierung der mafRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen der StVO 1960 wurde von der
belangten Behérde begrindend im Wesentlichen zusammengefasst ausgeflhrt, dass mit Bescheid vom
romisch 40 festgestellt worden sei, dass die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass nicht vorliegen wirden. Da die Voraussetzungen flr die
Ausstellung eines Ausweises gemal Paragraph 29 b, StVO 1960 daher nicht vorliegen wirden, sei der Antrag
abzuweisen gewesen.
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3. Gegen diesen Bescheid wurde unter Berufung auf die erteilte Vollmacht vom bevolimachtigten Vertreter
des Beschwerdeflhrers fristgerecht Beschwerde erhoben.

Ohne Vorlage von Beweismitteln wurde vom bevolimachtigten Vertreter des BeschwerdefUhrers im
Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht, dass die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid damit
begriindet habe, dass mit Bescheid vom XXXX festgestellt worden sei, dass die Voraussetzungen fur die
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass nicht vorliegen
wurden. Abgesehen davon, dass dieser Bescheid auf einem unrichtigen Gutachten beruhe und die
tatsachlichen Einschrankungen des Beschwerdefuhrers nicht gewirdigt worden seien, sei dieser zitierte
Bescheid nicht rechtskraftig, da gegen diesen Beschwerde erhoben worden sei. Mangels Rechtskraft hatte
sich die belangte Behdrde nicht auf diesen Bescheid stitzen kdnnen, sondern hatte abzuwarten gehabt, bis
dieser in Rechtskraft erwachsen sei.Ohne Vorlage von Beweismitteln wurde vom bevollmachtigten Vertreter
des Beschwerdeflihrers im Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht, dass die belangte Behdrde den
angefochtenen Bescheid damit begrindet habe, dass mit Bescheid vom rémisch 40 festgestellt worden sei,
dass die Voraussetzungen flr die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass nicht vorliegen wirden. Abgesehen davon, dass dieser Bescheid auf einem unrichtigen
Gutachten beruhe und die tatsachlichen Einschrankungen des Beschwerdeflhrers nicht gewirdigt worden
seien, sei dieser zitierte Bescheid nicht rechtskraftig, da gegen diesen Beschwerde erhoben worden sei.
Mangels Rechtskraft hatte sich die belangte Behdrde nicht auf diesen Bescheid stltzen kdnnen, sondern
hatte abzuwarten gehabt, bis dieser in Rechtskraft erwachsen sei.

3.1. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakt langte der Aktenlage nach am XXXX beim
Bundesverwaltungsgericht ein.3.1. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakt langte der
Aktenlage nach am romisch 40 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

3.2. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom heutigen Tage,

GZ: W115 2176918-2/5E, wurde die Beschwerde des Beschwerdefuhrers gegen den Bescheid der belangten
Behdrde vom XXXX betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass als unbegrindet abgewiesen und der angefochtene
Bescheid bestatigt.GZ: W115 2176918-2/5E, wurde die Beschwerde des Beschwerdefihrers gegen den
Bescheid der belangten Behdrde vom romisch 40 betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass als unbegrindet abgewiesen
und der angefochtene Bescheid bestatigt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:romisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefuhrer mit der Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Ausweises gemaf§ 29b
StVO 1960 nicht einverstanden erklart hat, war dies zu UberprifenDa sich der Beschwerdefihrer mit der
Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Ausweises gemaR Paragraph 29 b, StVO 1960 nicht
einverstanden erklart hat, war dies zu Uberprifen.

1. Feststellungen:

Das Bundesverwaltungsgericht geht aufgrund des durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens von folgendem flr
die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt aus:

Der BeschwerdefUhrer erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses.
Der Beschwerdeflhrer hat seinen Wohnsitz im Inland und ist Inhaber eines unbefristeten Behindertenpasses.

Im Behindertenpass des Beschwerdefuhrers ist die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" nicht
eingetragen.

Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Ausweises gemall§ 29b StVO 1960 liegen daher nicht vor.Die
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Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Ausweises gemal Paragraph 29 b, StVO 1960 liegen daher nicht
vor.

Der Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemaR§ 29b StVO 1960 ist am XXXX bei der belangten Behdrde
eingelangt.Der Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemaR Paragraph 29 b, StVO 1960 ist am rémisch 40
bei der belangten Behdrde eingelangt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen, widerspruchsfreien und diesbezlglich
unbestrittenen Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBl. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
10 aus 2013, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Eine Bestimmung in den im gegenstandlichen Verfahren anzuwendenden Materiengesetzen, wonach in
Verfahren auf Ausstellung eines Ausweises gemaB § 29b Abs. 1 StVO 1960 die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Senate vorgesehen ist, ist nicht gegeben, sodass im Hinblick auf§ 6
BVwGG und ausschlieBlich auf den Wortlaut des Gesetzes abgestellt, im gegenstandlichen Verfahren durch
Einzelrichter zu entscheiden ware.Eine Bestimmung in den im gegenstandlichen Verfahren anzuwendenden
Materiengesetzen, wonach in Verfahren auf Ausstellung eines Ausweises gemal Paragraph 29 b, Absatz eins,
StVO 1960 die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes durch Senate vorgesehen ist, ist nicht
gegeben, sodass im Hinblick auf Paragraph 6, BVwWGG und ausschlieBlich auf den Wortlaut des Gesetzes
abgestellt, im gegenstandlichen Verfahren durch Einzelrichter zu entscheiden ware.

Der erkennende Senat geht aber aufgrund folgender Uberlegungen in Verfahren auf Ausstellung eines
Ausweises gemall § 29b Abs. 1 StVO 1960 von einer Senatszustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes
aus:Der erkennende Senat geht aber aufgrund folgender Uberlegungen in Verfahren auf Ausstellung eines
Ausweises gemal Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO 1960 von einer Senatszustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes aus:

GemaR § 45 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung, Betreuung und besondere Hilfe
fir behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.GemaR Paragraph 45, Absatz 3, des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung,
Betreuung und besondere Hilfe fur behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

GemaR § 45 Abs. 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Abs. 3 eine Vertreterin oder ein
Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder
fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter
(Ersatzmitglieder) haben flur die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde
im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.Gemaf Paragraph 45, Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen
in Verfahren gemafs Absatz 3, eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit
Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen
Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.
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Gemal § 29b Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960 mit dem Vorschriften Uber die Straenpolizei
erlassen werden (StraBenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960), BGBI. Nr. 159/1960 idgF, ist Inhabern und
Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz, BGBI. Nr. 283/1990, die Uber die
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfiigen, als Nachweis Uber die Berechtigungen nach
Abs. 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die
naheren Bestimmungen Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz zu treffen.GemaR Paragraph 29 b, Absatz eins, des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960
mit dem Vorschriften Uber die StraBenpolizei erlassen werden (Straenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960),
Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960, idgF, ist Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem
Bundesbehindertengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, die Uber die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" verfligen, als Nachweis Uber die Berechtigungen nach Absatz 2 bis 4 auf Antrag
vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die naheren Bestimmungen
Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
zu treffen.

Den oben zitierten Bestimmungen ist zu entnehmen, dass der Ausweis gemaR

§ 29b StVO 1960 auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auszustellen ist, sofern der
Antragsteller/die Antragstellerin Uber die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" im Behindertenpass
verfugt. Das Vorliegen dieser Zusatzeintragung im Behindertenpass ist daher (einzige) Voraussetzung fur die
Ausstellung eines Ausweises gemaf § 29b StVO 1960.Paragraph 29 b, StVO 1960 auf Antrag vom Bundesamt
fir Soziales und Behindertenwesen auszustellen ist, sofern der Antragsteller/die Antragstellerin Uber die
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" im Behindertenpass verfugt. Das Vorliegen dieser
Zusatzeintragung im Behindertenpass ist daher (einzige) Voraussetzung fur die Ausstellung eines Ausweises
gemal Paragraph 29 b, StVO 1960.

In Verfahren auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitétseinschrankung aufgrund einer Behinderung", welche dem Verfahren auf
Ausstellung eines Ausweises gemaf

§ 29b StVO 1960 vorangehen, ist gemaB§& 45 Abs. 3 BBG eine Senatsentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vorgesehen.Paragraph 29 b, StVO 1960 vorangehen, ist gemal Paragraph 45,
Absatz 3, BBG eine Senatsentscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vorgesehen.

Nach Ansicht des erkennenden Senates kann es sich daher nur um ein Versehen des Gesetzgebers handeln,
wenn er - trotz einer Vereinheitlichung des Berechtigtenkreises fiir den Behindertenpass und den Ausweis in §
29b StVO 1960 mit der Novelle BGBI. | 39/2013 und der damit verbundenen Verknupfung dieser Verfahren -
im Verfahren auf Vornahme der genannten Zusatzeintragung eine Senatszustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes vorsieht, fir das davon abhangige Verfahren nach § 29b StVO 1960 jedoch
keine solche Regelung trifft. Nach Ansicht des erkennenden Senates kann es sich daher nur um ein Versehen
des Gesetzgebers handeln, wenn er - trotz einer Vereinheitlichung des Berechtigtenkreises fur den
Behindertenpass und den Ausweis in Paragraph 29 b, StVO 1960 mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins,
39 aus 2013, und der damit verbundenen VerknlUpfung dieser Verfahren - im Verfahren auf Vornahme der
genannten Zusatzeintragung eine Senatszustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes vorsieht, fir das
davon abhangige Verfahren nach Paragraph 29 b, StVO 1960 jedoch keine solche Regelung trifft.

Dass der Gesetzgeber in Verfahren nach§ 29b StVO 1960 es schlichtweg Ubersehen hat, eine
Senatszustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes auch in diesen Verfahren vorzusehen, wird zunachst
auch im Allgemeinen Teil der Erlauterungen zur StvO 1960, BGBI. 159 idF BGBI. | 39/2013, deutlich (ErlautRV
2109 BIgNr 24. GP 3):Dass der Gesetzgeber in Verfahren nach Paragraph 29 b, StVO 1960 es schlichtweg
Ubersehen hat, eine Senatszustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes auch in diesen Verfahren
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vorzusehen, wird zunachst auch im Allgemeinen Teil der Erlauterungen zur StVO 1960, BGBI. 159 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2013,, deutlich (ErlautRV 2109 BIgNr 24. Gesetzgebungsperiode
3):

"Durch die Anderung des Berechtigtenkreises in§ 29b StVO entfallt das Kriterium der dauernd starken
Gehbehinderung. Bei gleichzeitigem Verweis auf die Bestimmungen der Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen wird der Kreis der Anspruchsberechtigten vereinheitlicht und parallele Untersuchungen
entfallen. Bisher konnten zwei parallel berechtigte Personenkreise mit zwar ahnlichen aber nicht identen
Anspruchsberechtigungen den Parkausweis bzw. den Behindertenpass beantragen. Dies flhrte fur die
Betroffenen mitunter zum unerwarteten Ergebnis, dass nur ein Ausweis erteilt wurde. Der Vorteil dieser
Anderung liegt darin, dass nunmehr ein einheitlicher Zugang zu beiden Berechtigungen gewahrt wird.""Durch
die Anderung des Berechtigtenkreises in Paragraph 29 b, StVO entfallt das Kriterium der dauernd starken
Gehbehinderung. Bei gleichzeitigem Verweis auf die Bestimmungen der Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen wird der Kreis der Anspruchsberechtigten vereinheitlicht und parallele Untersuchungen
entfallen. Bisher konnten zwei parallel berechtigte Personenkreise mit zwar ahnlichen aber nicht identen
Anspruchsberechtigungen den Parkausweis bzw. den Behindertenpass beantragen. Dies fihrte fur die
Betroffenen mitunter zum unerwarteten Ergebnis, dass nur ein Ausweis erteilt wurde. Der Vorteil dieser
Anderung liegt darin, dass nunmehr ein einheitlicher Zugang zu beiden Berechtigungen gewéhrt wird."

Im Besonderen Teil der Erlduterungen wird zu § 29b Abs. 1 StVvO 1960, BGBI. 159 idFBGBI. | 39/2013,
Folgendes festgehalten (ErlautRV 2109 BIgNr 24. GP 4):Im Besonderen Teil der Erlauterungen wird zu
Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO 1960, BGBI. 159 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2013,,
Folgendes festgehalten (ErlautRV 2109 BIgNr 24. Gesetzgebungsperiode 4):

"Das Kriterium der dauernd starken Gehbehinderung entfallt. Gleichzeitig wird auf die Zusatzeintragung
,Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung oder
Blindheit' im Behindertenpass verwiesen, die nunmehr Kriterium fur die Ausstellung des Parkausweises ist.
Der Parkausweis wird beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen beantragt und als Anlage zum
Behindertenpass ausgestellt. Da die Ausstellung des Parkausweises inhaltlich als straenpolizeiliche Tatigkeit
zu qualifizieren ist, ist die Bestimmung als Verfassungsbestimmung zu beschlieBen. Die Verordnung Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen ist zu adaptieren."

Wenn der Gesetzgeber mit der StVO-Novelle BGBI. |1 39/2013 daher auf die Vereinheitlichung des Kreises der
Anspruchsberechtigten und insofern der Verfahren nach dem BBG hinsichtlich der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" und der Verfahren nach § 29b StVO 1960 abzielte und den Parkausweis als
Anlage zum Behindertenpass ansieht, ist es nach Ansicht des erkennenden Senates als echte Gesetzeslicke
anzusehen, wenn der Gesetzgeber fir das Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses und die
Vornahme von Zusatzeintragungen im § 45 Abs. 3 BBG eine Senatszustandigkeit vorsieht, fir Verfahren nach
§ 29b StVO 1960 aber keine solche Regelung trifft, obwohl die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung" das einzige Kriterium fur die Ausstellung des Parkausweises ist. Wenn der Gesetzgeber mit der
StVO-Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2013, daher auf die Vereinheitlichung des Kreises der
Anspruchsberechtigten und insofern der Verfahren nach dem BBG hinsichtlich der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" und der Verfahren nach Paragraph 29 b, StVO 1960 abzielte und den
Parkausweis als Anlage zum Behindertenpass ansieht, ist es nach Ansicht des erkennenden Senates als echte
Gesetzeslicke anzusehen, wenn der Gesetzgeber flr das Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses
und die Vornahme von Zusatzeintragungen im Paragraph 45, Absatz 3, BBG eine Senatszustandigkeit
vorsieht, fur Verfahren nach Paragraph 29 b, StVO 1960 aber keine solche Regelung trifft, obwohl die
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Beniltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" das einzige Kriterium fir die Ausstellung des
Parkausweises ist.

Der erkennende Senat geht hier daher vom Vorliegen einer echten Gesetzesllcke aus, welche mit der
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analogen Anwendung des § 45 Abs. 3 BBG in Verfahren nachDer erkennende Senat geht hier daher vom
Vorliegen einer echten Gesetzesliucke aus, welche mit der analogen Anwendung des Paragraph 45, Absatz 3,
BBG in Verfahren nach

§ 29b StVO 1960 zu schlieBen ist.Paragraph 29 b, StVO 1960 zu schlieRen ist.

Im gegenstandlichen Fall liegt daher in analoger Anwendung des § 45 Abs. 3 BBG Senatszustandigkeit vor.Im
gegenstandlichen Fall liegt daher in analoger Anwendung des Paragraph 45, Absatz 3, BBG
Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr.
33/2013 idgF, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58,
Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behérde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und
4) oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

GemaR § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaB § 28 Abs. 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Giber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung
des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder
mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemall Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafigeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
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Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Gemal § 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der
Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt flUr Soziales und Behindertenwesen
vorzunehmen.Gemals Paragraph 42, Absatz eins, BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den
Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten
Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild
auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verginstigungen dienen, sind
auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

GeméaR § 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist.Gemal Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet
auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gemal§ 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer
Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45,
Absatz eins, BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer
Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

GemaR § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemall Abs. 1 nicht
stattgegeben, das Verfahren eingestellt (§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten
Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.GemaR Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann
zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph
41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.

Gemalk§ 29b Abs. 1 StVO 1960 ist Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem
Bundesbehindertengesetz, BGBl. Nr. 283/1990, die Uber die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung" verfiigen, als Nachweis Uber die Berechtigungen nach Abs. 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt
fir Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die naheren Bestimmungen Uber diesen
Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz zu
treffen.GemalR Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO 1960 ist Inhabern und Inhaberinnen eines
Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, die Uber die
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfiigen, als Nachweis Uber die Berechtigungen nach
Absatz 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die
naheren Bestimmungen Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz zu treffen.

GemaR § 29b Abs. 6 StVO 1960 verlieren Ausweise, die vor dem 1. Janner 2001 ausgestellt worden sind und
der Verordnung des Bundesministers fir Verkehr vom 16. November 1976, BGBI. Nr. 655/1976, zuletzt
geandert durch BGBI. Nr. 80/1990, entsprechen, ihre Glltigkeit mit 31. Dezember 2015. Ausweise, die nach
dem 1. Janner 2001 ausgestellt worden sind und der Verordnung des Bundesministers fir Verkehr, Innovation
und Technologie Uber den Ausweis far dauernd stark gehbehinderte Personen
(Gehbehindertenausweisverordnung), BGBI. Il Nr. 252/2000, entsprechen, bleiben weiterhin gultig.Gemaf
Paragraph 29 b, Absatz 6, StVO 1960 verlieren Ausweise, die vor dem 1. Janner 2001 ausgestellt worden sind
und der Verordnung des Bundesministers flr Verkehr vom 16. November 1976, Bundesgesetzblatt Nr. 655
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aus 1976,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Nr. 80 aus 1990,, entsprechen, ihre Glltigkeit mit 31.
Dezember 2015. Ausweise, die nach dem 1. Janner 2001 ausgestellt worden sind und der Verordnung des
Bundesministers fir Verkehr, Innovation und Technologie Gber den Ausweis flr dauernd stark gehbehinderte
Personen (Gehbehindertenausweisverordnung), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 252 aus 2000,, entsprechen,
bleiben weiterhin glltig.

Gemal § 3 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen (Verordnung uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen), BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF, ist zum Nachweis, dass der
Behindertenpassinhaber/die Behindertenpassinhaberin, der/die Uber die Eintragung "Unzumutbarkeit der
Benlitzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung" verfuigt, die im § 29b Abs. 2 bis 4 der StraRenverkehrsordnung 1960, BGBI. 159 (StVO),
genannten Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ihm/ihr ein Parkausweis auszustellen. Die in einem
glltigen Behindertenpass enthaltene Eintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauernder Gesundheitsschadigung oder Blindheit" ist der Eintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
gleichzuhalten.Gemal Paragraph 3, Absatz eins, der Verordnung des Bundesministers flir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz lber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen (Verordnung
Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus
2013, idgF, ist zum Nachweis, dass der Behindertenpassinhaber/die Behindertenpassinhaberin, der/die Gber
die Eintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o&ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfligt, die im Paragraph 29 b, Absatz 2 bis 4 der
StralRenverkehrsordnung 1960, BGBI. 159 (StVO), genannten Berechtigungen in Anspruch nehmen kann,
ihm/ihr ein Parkausweis auszustellen. Die in einem gultigen Behindertenpass enthaltene Eintragung
"Unzumutbarkeit der Bentltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung oder
Blindheit" ist der Eintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" gleichzuhalten.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen, die belangte Behdrde hatte die Rechtskraft des Bescheides betreffend
die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benttzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass abwarten miussen, wird festgehalten, dass - alleinige - Voraussetzung fir die Ausstellung
eines Ausweises gemaR §29b StVO 1960 die Innehabung eines Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" ist.

Wie unter Punkt IIl.1. festgestellt, ist der Beschwerdefiihrer zwar Inhaber eines Behindertenpasses, die
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" ist jedoch nicht eingetragen.Wie unter Punkt rémisch
zwei.l. festgestellt, ist der Beschwerdeflihrer zwar Inhaber eines Behindertenpasses, die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" ist jedoch nicht eingetragen.

Da somit die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Ausweises gemafll§ 29b StVO 1960 nicht vorliegen,
war spruchgemaR zu entscheiden.Da somit die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Ausweises gemafd
Paragraph 29 b, StVO 1960 nicht vorliegen, war spruchgemaf zu entscheiden.

2. Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.Gemal Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.

GemalR § 24 Abs. 2 VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG
kann die Verhandlung entfallen, wenn
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1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zuruckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Saumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist.

GemaR § 24 Abs. 3 VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu
stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien
zuruckgezogen werden.Gemal Paragraph 24, Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung
einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf
Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf DurchfUhrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

Gemal § 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung wederGemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von
einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die muindliche Erérterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder

Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch
Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Weiters kann das Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 5 VwGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum
Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaR
Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die
Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten)
Verhandlung erklart werden.

MaBgebend flr die gegenstandliche Entscheidung ist, ob der Beschwerdeflihrer Inhaber eines
Behindertenpasses ist, in welchem die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" eingetragen ist. Da
das Fehlen der erforderlichen Zusatzeintragung - wie unter Punkt I.2. bereits ausgefihrt - unzweifelhaft ist,
ist der Sachverhalt geklart und konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
unterbleiben.MaBgebend fir die gegenstandliche Entscheidung ist, ob der Beschwerdefiihrer Inhaber eines
Behindertenpasses ist, in welchem die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" eingetragen ist. Da
das Fehlen der erforderlichen Zusatzeintragung - wie unter Punkt rémisch zwei.2. bereits ausgefiuhrt -
unzweifelhaft ist, ist der Sachverhalt geklart und konnte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
unterbleiben.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch
seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
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Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es an der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage fehlt, ob Einzelrichter- oder Senatszusténdigkeit vorliegt, somit ob § 45
Abs. 3 BBG analog auf Verfahren nach§ 29b StVO 1960 anzuwenden ist. Eine klare Rechtslage liegt nach
Ansicht des erkennenden Senates nicht vor. Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil
die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es
an der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage fehlt, ob Einzelrichter- oder
Senatszustandigkeit vorliegt, somit ob Paragraph 45, Absatz 3, BBG analog auf Verfahren nach Paragraph 29
b, StVO 1960 anzuwenden ist. Eine klare Rechtslage liegt nach Ansicht des erkennenden Senates nicht vor.
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