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AusIBG 818 Abs12
AVG 838

B-VG Art.133 Abs4

1. AusIBG 8 18 heute

AusIBG § 18 gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG § 18 gultig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AusIBG § 18 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004

9. AusIBG § 18 guiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
10. AusIBG § 18 glltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
11. AusIBG 8§ 18 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
12. AusIBG § 18 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
13. AusIBG 8 18 gliltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
14. AusIBG 8 18 gliltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
15. AusIBG 8 18 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1994
16. AusIBG 8 18 gliltig von 01.07.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
17. AusIBG 8 18 gliltig von 01.10.1990 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1990

© N o vk~ wDN

1. AVG 8 38 heute
2. AVG § 38 gultig ab 01.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

L517 2149355-1/20Z
L517 2142941-1/17Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter XXXX als Einzelrichter im fortzusetzenden Beschwerdeverfahren
von XXXX und XXXX , geb. XXXX, vertreten durch XXXX gegen den Bescheid des AMS XXXX vom 14.11.2016, GZ. XXXX
/GF: XXXX , beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter rémisch 40 als Einzelrichter im
fortzusetzenden Beschwerdeverfahren von romisch 40 und romisch 40, geb. rémisch 40, vertreten durch réomisch 40
gegen den Bescheid des AMS rémisch 40 vom 14.11.2016, GZ. romisch 40 /GF: rémisch 40, beschlossen:

A)

Das Beschwerdeverfahren wird gemal3 8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr. 33/2013 idgF
iVm 8§ 38 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), BGBI 51/1991 idgF bis zur Entscheidung des EuGH tber das
ihm mit Beschluss des VwGH vom 13.12.2016, EU 2016/0009 bis 0014-1 (Ra 2016/09/0082 bis 0087), vorgelegte
Vorabentscheidungsersuchen ausgesetzt.Das Beschwerdeverfahren wird gemald Paragraph 17,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF in Verbindung mit
Paragraph 38, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), Bundesgesetzblatt 51 aus 1991, idgF bis zur
Entscheidung des EuGH Uber das ihm mit Beschluss des VwGH vom 13.12.2016, EU 2016/0009 bis 0014-1 (Ra
2016/09/0082 bis 0087), vorgelegte Vorabentscheidungsersuchen ausgesetzt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF, nicht zuladssigDie
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF,

nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

Der VWGH hat mit Beschluss vom 13.12.2016 EU 2016/0009 bis 0014-1 (Ra 2016/09/0082 bis 0087) den EuGH ersucht,

sich mit folgenden Fragen der Auslegung des Unionsrechts im Wege eines Vorabentscheidungsverfahrens zu befassen:

1.) Sind Art. 56 und 57 AEUV, die Richtlinie 96/71/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember
1996 uber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen, Nr. 2 und 12 des
Kapitels 2. Freiztgigkeit, des Anhangs V der Akte Uber die Bedingungen des Beitritts der Republik Kroatien und die
Anpassungen des Vertrags Uber die Europaische Union, des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union
und des Vertrags zur Griindung der Europdischen Atomgemeinschaft dahin auszulegen, dass Osterreich berechtigt ist,
die Entsendung von Arbeitnehmern, die bei einer Gesellschaft mit Sitz in Kroatien beschaftigt sind, durch das
Erfordernis einer Beschéftigungsbewilligung einzuschranken, wenn diese Entsendung im Wege der Uberlassung an
eine in Italien ansassige Gesellschaft zum Zweck der Erbringung einer Dienstleistung durch die italienische Gesellschaft
in Osterreich erfolgt und sich die Tatigkeit der kroatischen Arbeitnehmer fiir die italienische Gesellschaft bei der
Errichtung eines Drahtwalzwerks in Osterreich auf die Erfillung dieser Dienstleistung in Osterreich beschrénkt und
zwischen ihnen und der italienischen Gesellschaft kein Dienstverhaltnis besteht?1.) Sind Artikel 56 und 57 AEUV, die
Richtlinie 96/71/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 1996 Uber die Entsendung von
Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen, Nr. 2 und 12 des Kapitels 2. Freiztgigkeit, des
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Anhangs romisch funf der Akte Uber die Bedingungen des Beitritts der Republik Kroatien und die Anpassungen des
Vertrags Uber die Europaische Union, des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union und des Vertrags zur
Griindung der Europaischen Atomgemeinschaft dahin auszulegen, dass Osterreich berechtigt ist, die Entsendung von
Arbeitnehmern, die bei einer Gesellschaft mit Sitz in Kroatien beschaftigt sind, durch das Erfordernis einer
Beschaftigungsbewilligung einzuschrianken, wenn diese Entsendung im Wege der Uberlassung an eine in ltalien
ansassige Gesellschaft zum Zweck der Erbringung einer Dienstleistung durch die italienische Gesellschaft in Osterreich
erfolgt und sich die Tatigkeit der kroatischen Arbeitnehmer fur die italienische Gesellschaft bei der Errichtung eines
Drahtwalzwerks in Osterreich auf die Erfilllung dieser Dienstleistung in Osterreich beschrénkt und zwischen ihnen und
der italienischen Gesellschaft kein Dienstverhaltnis besteht?

[..]

In dem, die Erkenntnisse des BVwG vom 28.03.2017 aufhebenden Erkenntnis des VwGH vom 12.09.2017 (Ra
2017/09/0023 bis 0024-7) flihrte der VWGH unter RZ 26 zusétzlich aus:

"Im fortzusetzenden Verfahren wird sich das Verwaltungsgericht auch mit der Frage auseinanderzusetzen haben, ob
die Entsendung eines Arbeitnehmers, der im relevanten Zeitraum bei einer Gesellschaft mit Sitz in Kroatien beschaftigt
gewesen ist, durch das Erfordernis einer Beschéaftigungsbewilligung eingeschrankt werden kann, wenn diese
Entsendung im Wege der Uberlassung an eine in Italien ansissige Gesellschaft zum Zweck der Erbringung einer
Dienstleistung durch die italienische Gesellschaft in Osterreich erfolgt (vgl. die Tétigkeit der kroatischen
Staatsangehorigen bei der "Errichtung eines Drahtwalzwerkes", in den Fallen des hg."Im fortzusetzenden Verfahren
wird sich das Verwaltungsgericht auch mit der Frage auseinanderzusetzen haben, ob die Entsendung eines
Arbeitnehmers, der im relevanten Zeitraum bei einer Gesellschaft mit Sitz in Kroatien beschaftigt gewesen ist, durch
das Erfordernis einer Beschaftigungsbewilligung eingeschrankt werden kann, wenn diese Entsendung im Wege der
Uberlassung an eine in Italien anséssige Gesellschaft zum Zweck der Erbringung einer Dienstleistung durch die
italienische Gesellschaft in Osterreich erfolgt vergleiche die Tatigkeit der kroatischen Staatsangehérigen bei der
"Errichtung eines Drahtwalzwerkes", in den Fallen des hg.

Vorabentscheidungsersuchens an den EuGH vom 13. Dezember 2016, EU 2016/0009 bis 0014-1 [Ra 2016/09/0082 bis
00871."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 20g Abs. 1 AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des
Arbeitsmarkservice das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdoren,
je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.Gemal} Paragraph 20 g, Absatz eins,
AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des Arbeitsmarkservice das
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Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis
der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Nach Ansicht des Gerichtes liegt zwar die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes fur die Priifung der Beschwerde vor. Eine
Senatszustandigkeit wie, sie im 8 20g Abs. 1 AusIBG normiert ist,

wird dadurch aber nicht begriindet. Dies ergibt sich ua. aus § 28 iVm

8 31 VWGVG in Zusammenschau mit der zitierten Bestimmung. Zwar sieht

§ 20g Abs. 1 AusIBG die Senatszustandigkeit vor, doch bedarf es im
gegenstandlichen Fall keiner Entscheidung auf Grundlage der zitierten Bestimmung.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu Spruchpunkt A)

Nach der Rechtsprechung des VWGH entspricht es nach8 38 AVG dem Gesetz, im Falle von beim EuGH anhangigen
Vorabentscheidungsverfahren ein Verwaltungsverfahren auszusetzen, wenn die zu entscheidende Vorlagefrage fur
das Verfahren prajudiziell ist (vgl. zB VwGH 28.10.2008, 2008/05/0129; 09.12.2010,2009/09/0260; 26.04.2011,
2011/03/0015; 09.11.2011,2011/22/0284; 13.12.2011,2011/22/03116).Nach der Rechtsprechung des VWGH entspricht
es nach Paragraph 38, AVG dem Gesetz, im Falle von beim EuGH anhangigen Vorabentscheidungsverfahren ein
Verwaltungsverfahren auszusetzen, wenn die zu entscheidende Vorlagefrage fur das Verfahren prajudiziell ist
vergleiche zB VwGH 28.10.2008, 2008/05/0129; 09.12.2010,2009/09/0260; 26.04.2011,2011/03/0015; 09.11.2011,
2011/22/0284; 13.12.2011,2011/22/03116).

Gemal 8 17 VwWGVG ist8 38 AVG im Verfahren anwendbar.GemaR Paragraph 17, VwGVG ist Paragraph 38, AVG im
Verfahren anwendbar.

Die Beantwortung der im Verfahrensgang im Wege eines Vorabentscheidungsverfahren gestellten Frage ist fur das
vorliegende, gleich gelagerte Beschwerdeverfahren prajudiziell, zumal die Beschwerde und die Aufhebungsgriinde in
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht dem Fragebegehren gleichen.

Das BVwG folgt der Ansicht des VwGH und beschlie3t aus oa. Erwagungen die Aussetzung des Beschwerdeverfahrens.
Zu Spruchpunkt B)

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden (VWGH
vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch
seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden (VwGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).

(3) Gegen verfahrensleitende BeschlUsse ist eine abgesonderte Revision nicht zuldssig. Sie kdnnen erst in der Revision
gegen das die Rechtssache erledigende Erkenntnis angefochten werden.

Bei einem Beschluss nach& 17 VwGVG iVm§& 38 AVG handelt es sich nicht um einen blol3 verfahrensleitenden
Beschluss, gegen den eine abgesonderte Revision unzulassig ware (vgl. VwGH 20.05.2015, Ra 2015/10/0023, 0024;
24.03.2015, Ro 2014/05/0089; 28.10.2015,Ra 2015/10/0102).Bei einem Beschluss nach Paragraph 17, VWGVG in
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Verbindung mit Paragraph 38, AVG handelt es sich nicht um einen blof3 verfahrensleitenden Beschluss, gegen den eine
abgesonderte Revision unzuldssig ware vergleiche VwGH 20.05.2015, Ra 2015/10/0023, 0024; 24.03.2015,Ro
2014/05/0089; 28.10.2015, Ra 2015/10/0102).

Die Revision ist gegenstandlich gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG aber nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung oder bestiinden Zweifel an der Prajudizialitat der Vorlagefrage fir das vorliegende Verfahren; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die
Revision ist gegenstandlich gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG aber nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung oder bestiinden Zweifel an der Prajudizialitat der Vorlagefrage fiir das vorliegende Verfahren; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

In diesem Sinne ist die Revision nicht zulassig.
Auf Grundlage der obigen Ausfliihrungen war spruchgemaf zu entscheiden.
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