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Norm

AZHG 825 Abs4 72
AZHG 829 Abs1 72
B-VG Art.133 Abs4
HGG 2001 §55
VWGVG §28 Abs2
1. AZHG § 25 heute
2. AZHG 8§ 25 giiltig ab 01.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
AZHG § 25 giltig von 01.07.2002 bis 30.11.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

w

AZHG § 29 heute

AZHG § 29 guiltig ab 29.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011

AZHG § 29 giltig von 01.07.2007 bis 28.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
AZHG § 29 giltig von 01.07.2005 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2005
AZHG § 29 giltig von 01.12.2003 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
AZHG § 29 giltig von 01.07.2002 bis 30.11.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

IS L o e

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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—

. HGG 2001 § 55 heute
2. HGG 2001 § 55 gultig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
3. HGG 2001 § 55 gtiltig von 01.09.2009 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2009
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4. HGG 2001 § 55 gultig von 01.01.2004 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2003
5. HGG 2001 8 55 gultig von 01.12.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
6. HGG 2001 § 55 gtiltig von 01.04.2001 bis 30.11.2002

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W221 2188217-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, gegen den Bescheid des Leiters des Heerespersonalamtes vom 30.01.2018, ZI. P1133467/15-
HPA/2018, betreffend die Rickerstattung ausbezahlter Bereitstellungspramien, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des romisch 40 , gegen den Bescheid des Leiters des Heerespersonalamtes vom 30.01.2018, ZI.
P1133467/15-HPA/2018, betreffend die Rickerstattung ausbezahlter Bereitstellungspramien, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit rechtskraftigem Bescheid der belangten Behdrde vom 07.11.2017 wurde festgestellt, dass die
Auslandseinsatzbereitschaft des Beschwerdefiihrers gemaR § 25 Abs. 4 Z 2 Auslandszulagen- und -hilfeleistungsgesetz
(AZHG) mit Ablauf des 30.11.2017 wegen mangelnder Eignung des Beschwerdefihrers zur Teilnahme an
Auslandseinsatzen vorzeitig ende. Begrindend wird darin ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer mit schriftlicher
Erklarung vom 31.10.2017 mitgeteilt habe, nicht mehr als Soldat im Rahmen von KIOP-KPE an Auslandseinsatzen
teilnehmen zu wollen und sein Dienstverhdltnis in einer Organisationseinheit des Bundesheeres mit hohem
Bereitschaftsgrad fur die Entsendung zu Auslandseinsatzen kiindige. Die Dienstbehorde des Beschwerdefihrers, das
Kommando Landstreitkrafte, habe das Dienstverhadltnis des Beschwerdefiihrers mit Ablauf des 30.11.2017 geldst.
Gleichzeitig habe der Beschwerdeflihrer seine freiwillige Meldung zur Auslandseinsatzbereitschaft zurlickgezogen.
Aufgrund seiner Erklarung sei somit seine fur eine Entsendung zu Auslandseinsatzen unverzichtbare rechtliche Eignung
(Freiwilligkeit) nicht mehr gegeben, weshalb spruchgemal vorzugehen gewesen sei.Mit rechtskraftigem Bescheid der
belangten Behérde vom 07.11.2017 wurde festgestellt, dass die Auslandseinsatzbereitschaft des Beschwerdefuhrers
gemal’ Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, Auslandszulagen- und -hilfeleistungsgesetz (AZHG) mit Ablauf des 30.11.2017
wegen mangelnder Eignung des Beschwerdefuhrers zur Teilnahme an Auslandseinsatzen vorzeitig ende. Begrindend
wird darin ausgefuihrt, dass der Beschwerdeflhrer mit schriftlicher Erklarung vom 31.10.2017 mitgeteilt habe, nicht
mehr als Soldat im Rahmen von KIOP-KPE an Auslandseinsatzen teilnehmen zu wollen und sein Dienstverhaltnis in
einer Organisationseinheit des Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad fur die Entsendung zu Auslandseinsatzen
kiindige. Die Dienstbehdrde des Beschwerdefuhrers, das Kommando Landstreitkrafte, habe das Dienstverhaltnis des
Beschwerdefiihrers mit Ablauf des 30.11.2017 geldst. Gleichzeitig habe der Beschwerdefuhrer seine freiwillige Meldung
zur Auslandseinsatzbereitschaft zurtickgezogen. Aufgrund seiner Erklarung sei somit seine fir eine Entsendung zu
Auslandseinsatzen unverzichtbare rechtliche Eignung (Freiwilligkeit) nicht mehr gegeben, weshalb spruchgemald
vorzugehen gewesen sei.
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Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Leiters des Heerespersonalamtes vom 30.01.2018, zugestellt am
06.02.2018, wurde dem BeschwerdeflUhrer aufgetragen, aufgrund der vorzeitigen Beendigung seiner
Auslandseinsatzbereitschaft von der Republik Osterreich empfangene Bereitstellungspramien in der Hohe von €

2.277,03 nach dem AZHG rlckzuerstatten. Begriindend wird darin im Wesentlichen ausgefuhrt, dass gemaf8 25 Abs. 4
AZHG die Auslandseinsatzbereitschaft vorzeitig ende, wenn die mangelnde Eignung zur Teilnahme an
Auslandseinsatzen festgestellt werde. Dies sei mit dem Bescheid vom 07.11.2017 erfolgt. Da der Beschwerdeflhrer
wahrend seiner Auslandseinsatzbereitschaft keinen Auslandseinsatz bzw. keinen Auslandseinsatz in der Dauer von
mindestens sechs Monaten geleistet habe, sei die Bereitstellungspramie, von Beginn des Verpflichtungszeitraumes an,
zuruickzuerstatten. Der Beschwerdeflhrer habe daher den im Spruch genannten Betrag ruckzuerstatten.2.277,03 nach
dem AZHG ruckzuerstatten. Begriindend wird darin im Wesentlichen ausgeflihrt, dass gemal Paragraph 25, Absatz 4,
AZHG die Auslandseinsatzbereitschaft vorzeitig ende, wenn die mangelnde Eignung zur Teilnahme an
Auslandseinsatzen festgestellt werde. Dies sei mit dem Bescheid vom 07.11.2017 erfolgt. Da der Beschwerdeflhrer
wahrend seiner Auslandseinsatzbereitschaft keinen Auslandseinsatz bzw. keinen Auslandseinsatz in der Dauer von
mindestens sechs Monaten geleistet habe, sei die Bereitstellungspramie, von Beginn des Verpflichtungszeitraumes an,
zurlickzuerstatten. Der Beschwerdefuhrer habe daher den im Spruch genannten Betrag riickzuerstatten.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde, welche am 22.02.2018 bei der
belangten Behdrde einlangte. Darin fuhrt er aus, dass sein Dienstvertrag am 07.01.2018 ausgelaufen sei. In der Zeit
vom 08.01.2017 bis zu seiner vorzeitigen Beendigung am 30.11.2017 ware er fur Diensteinsatze zur Verfigung
gestanden, im verbleibenden Zeitraum sei die Erfillung von mindestens sechs Monaten Auslandseinsatz jedoch nicht
mehr moglich gewesen. Weiters habe der BeschwerdefUhrer aufgrund seiner derzeitigen Ausbildung bei der
Bundespolizei ein sehr geringes Einkommen.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom Heerespersonalamt
vorgelegt und sind am 06.03.2018 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Der BeschwerdefUhrer war Soldat in einer Organisationseinheit des Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad fur
die Entsendung zu Auslandseinsadtzen (KIOP-KPE) war. Seine Leistungsverpflichtung bestand in der Bereitschaft, im
Rahmen von KIOP-KPE innerhalb eines Zeitraumes von drei Jahren an Auslandeinsatzen in der Dauer von insgesamt
mindestens sechs Monaten teilzunehmen (Auslandseinsatzbereitschaft). Dazu hat sich der Beschwerdeflhrer freiwillig
am 24.09.2013 verpflichtet und diese Verpflichtung wurde am 08.01.2014 angenommen. Mit Wirksamkeit vom
08.01.2017 wurde seine einjahrige Weiterverpflichtung angenommen.

Der Beschwerdeflhrer hat mit schriftlicher Erklarung vom 31.10.2017 mitgeteilt, nicht mehr als Soldat im Rahmen von
KIPO-KPE an Auslandseinsatzen teilnehmen zu wollen, und sein Dienstverhaltnis als Soldat in einer
Organisationseinheit des Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad fur die Entsendung zu Auslandseinsatzen
gekundigt.

Das Dienstverhaltnis des BeschwerdefUhrers wurde mit rechtskraftigem Bescheid vom 07.11.2017 mit Ablauf des
30.11.2017 beendet.

Festgestellt wird weiters, dass der BeschwerdefUhrer seit Beginn seines aktuellen Verpflichtungszeitraumes von
08.01.2014 (verlangert bis zum 07.01.2018) bis zum Ablauf seines Dienstverhdltnisses am 30.11.2017 keinen
sechsmonatigen Auslandseinsatz geleistet hat.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt in Verbindung mit dem Vorbringen des Beschwerdefihrers und sind
soweit unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
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Materiengesetzen nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal} Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht
getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemaf3
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC
entgegenstehen.

Da sich im vorliegenden Fall der unstrittige Sachverhalt aus den Akten ergibt und es sich auch um keine UbermaRig
komplexe Rechtsfrage handelt, kann von einer mindlichen Verhandlung, die der Beschwerdefihrer auch nicht
beantragt hat, abgesehen werden.

Zu A)

Die fur den vorliegenden Fall malRgeblichen Bestimmungen des Auslandszulagen- und -hilfeleistungsgesetz (AZHG)

lauten auszugsweise wie folgt:
"Freiwillige Meldung zu Auslandseinsatzen
Verpflichtungszeitraum

§ 25. (1) Personen, die fur eine Entsendung zu einem Einsatz gemaR &8 1 Z 1 lit. a bis ¢ KSE-BVG als Soldaten in
Organisationseinheiten des Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad fur die Entsendung zu Auslandseinsatzen (8
101a GehG) in Betracht kommen, kdnnen durch eine freiwillige schriftliche Meldung ihre Bereitschaft erklaren,
innerhalb eines Zeitraumes von drei Jahren an Auslandseinsatzen in der Dauer von insgesamt mindestens sechs
Monaten teilzunehmen (Auslandseinsatzbereitschaft).Paragraph 25, (1) Personen, die fir eine Entsendung zu einem
Einsatz gemall Paragraph eins, Ziffer eins, Litera a bis ¢ KSE-BVG als Soldaten in Organisationseinheiten des
Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad fur die Entsendung zu Auslandseinsatzen (Paragraph 101 a, GehG) in
Betracht kommen, kénnen durch eine freiwillige schriftliche Meldung ihre Bereitschaft erklaren, innerhalb eines
Zeitraumes von drei Jahren an Auslandseinsdtzen in der Dauer von insgesamt mindestens sechs Monaten
teilzunehmen (Auslandseinsatzbereitschaft).

(2) Die freiwillige Meldung darf nicht an Bedingungen und Vorbehalte gebunden werden. Sie bedarf der Annahme.
Dabei sind auch die Eignung der Person zur Teilnahme an Auslandseinsatzen und der militérische Bedarf zu prifen.

(3) Die Auslandseinsatzbereitschaft kann durch freiwillige schriftliche Meldung auf ein weiteres Jahr oder das Vielfache
eines Jahres verlangert werden. Abs. 2 ist anzuwenden. Die Meldung der Weiterverpflichtung gilt als angenommen,
wenn sie nicht binnen vier Wochen abgelehnt wird.(3) Die Auslandseinsatzbereitschaft kann durch freiwillige
schriftliche Meldung auf ein weiteres Jahr oder das Vielfache eines Jahres verlangert werden. Absatz 2, ist anzuwenden.
Die Meldung der Weiterverpflichtung gilt als angenommen, wenn sie nicht binnen vier Wochen abgelehnt wird.

(4) Die Auslandseinsatzbereitschaft endet vorzeitig, wenn

1.[..]

2. die mangelnde Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen festgestellt wird oder
3.[..]

(5) Das vorzeitige Enden der Auslandseinsatzbereitschaft ist mit Bescheid festzustellen.
6)[...]

Rlckerstattung und Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen

§ 29. (1) Personen, deren Auslandseinsatzbereitschaft aus Grinden des § 25 Abs. 4 Z 1 und 2 vorzeitig endet, haben,
sofern  wahrend ihrer jeweiligen  AuslandseinsatzbereitschaftParagraph 29, (1) Personen, deren
Auslandseinsatzbereitschaft aus Griinden des Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer eins und 2 vorzeitig endet, haben, sofern
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wahrend ihrer jeweiligen Auslandseinsatzbereitschaft
1. kein Auslandseinsatz geleistet wurde, die seit Beginn ihres jeweiligen Verpflichtungszeitraumes, oder

2.[...]
bezogenen Bereitstellungspramien riickzuerstatten.

(2) Zu Unrecht empfangene Betrdge nach diesem Teil (Ubergeniisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben
empfangen wurden, dem Bund zu ersetzen.

(3) Bei der Hereinbringung der riickzuerstattenden Bereitstellungsprdmien sowie von Ubergeniissen ist § 55 des
Heeresgebuhrengesetzes 2001, BGBI. | Nr. 31, anzuwenden.(3) Bei der Hereinbringung der rickzuerstattenden
Bereitstellungsprémien sowie von Ubergenlissen ist Paragraph 55, des Heeresgebiihrengesetzes 2001,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 31, anzuwenden.

@-06B)L."

§ 55 des Heeresgebuhrengesetz 2001 (HGG 2001) lautetParagraph 55, des Heeresgebuhrengesetz 2001 (HGG 2001)
lautet:

"Ubergenuss

§ 55. (1) Zu Unrecht empfangene Betrige (Ubergeniisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden
sind, dem Bund zu ersetzen. Sie sind vom Heerespersonalamt hereinzubringen.Paragraph 55, (1) Zu Unrecht
empfangene Betriage (Ubergeniisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden sind, dem Bund zu
ersetzen. Sie sind vom Heerespersonalamt hereinzubringen.

(2) Die rickforderbaren Ubergeniisse sind durch Abzug von den nach diesem Bundesgesetz gebiihrenden Betrégen
hereinzubringen. Hiebei kdnnen Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist auf die wirtschaftlichen
Verhaéltnisse des Ersatzpflichtigen Rucksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug nicht moglich, so ist der
Ersatzpflichtige zum Ersatz zu verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind die rlckforderbaren
Ubergentisse nach den Vorschriften des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 (VVG), BGBI. Nr. 53, hereinzubringen.
Die Stellung des Anspruchsberechtigten nach § 3 VWG kommt dabei dem Heerespersonalamt als Vertreter des Bundes
zu. Die Verpflichtung zum Ersatz ist auf Verlangen mit Bescheid festzustellen. Soweit die Ersatzforderung des Bundes
durch Abzug hereinzubringen ist, geht sie den Forderungen anderer Personen vor.(2) Die ruckforderbaren
Ubergentisse sind durch Abzug von den nach diesem Bundesgesetz geblihrenden Betrdgen hereinzubringen. Hiebei
kdnnen Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Ersatzpflichtigen Rucksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug nicht moglich, so ist der Ersatzpflichtige
zum Ersatz zu verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind die riickforderbaren Ubergeniisse nach den
Vorschriften des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 (VVG), Bundesgesetzblatt Nr. 53, hereinzubringen. Die
Stellung des Anspruchsberechtigten nach Paragraph 3, VWG kommt dabei dem Heerespersonalamt als Vertreter des
Bundes zu. Die Verpflichtung zum Ersatz ist auf Verlangen mit Bescheid festzustellen. Soweit die Ersatzforderung des
Bundes durch Abzug hereinzubringen ist, geht sie den Forderungen anderer Personen vor.

(3) Aus bertcksichtigungswurdigen Grinden kann die Riuckzahlung gestundet werden. Von der Hereinbringung
riickforderbarer Ubergeniisse kann ganz oder teilweise Abstand genommen werden, wenn die Hereinbringung eine
besondere Harte bedeuten wirde oder wenn das Verfahren zur Hereinbringung mit Kosten und Weiterungen
verbunden ware, die in keinem Verhaltnis zum Rlckforderungsbetrag stehen wirden.

(4) Das Recht auf Rickforderung von Ubergeniissen verjéhrt nach drei Jahren ab Auszahlung oder Uberweisung. Was
trotz Verjahrung geleistet worden ist, kann nicht zurlickgefordert werden. Die Bestimmungen des burgerlichen
Rechtes Uber die Hemmung und Unterbrechung der Verjahrung sind mit der Maligabe anzuwenden, dass die
Geltendmachung eines Ubergenusses im Verwaltungsverfahren einer Klage gleichzuhalten ist."

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass der Beschwerdefuhrer sein Dienstverhaltnis als Soldat in einer
Organisationseinheit des Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad fir die Entsendung zu Auslandseinsatzen
gekundigt hat und erklart hat, im Rahmen von KIOP-KPE nicht mehr an Auslandseinsatzen teilnehmen zu wollen. Die
Dienstbehdrde des Beschwerdeflhrers, das Kommando Landstreitkrafte, hat daraufhin das Dienstverhdltnis des
Beschwerdefiihrers mit Ablauf des 30.11.2017 gel®st.
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Vor dem Hintergrund dieser Sachlage ist die belangte Behérde daher zu Recht davon ausgegangen, dass die Eignung
des Beschwerdefihrers zur Leistung von Auslandseinsdtzen nicht mehr gegeben war und seine Auslandsbereitschaft

somit vorzeitig endete.

Dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers, wonach die Moglichkeit zur Entsendung im verbleibenden Zeitraum nicht
mehr maoglich gewesen sei, ist zu entgegnen, dass es nach dem oben zitierten Gesetzeswortlaut nicht auf die bloRe
Moglichkeit zur Entsendung oder der Absolvierung einer Einsatzvorbereitung, sondern auf eine tatsachliche Erbringung
des Auslandseinsatzes ankommt. Da der Beschwerdefiihrer, wie festgestellt, in seiner zweiten
Auslandseinsatzbereitschaft (Verlangerung) keinen Auslandseinsatz in der Dauer von insgesamt mindestens sechs
Monaten leistete, ist die Aufforderung zur Ruckerstattung der seit Beendigung des letzten Auslandseinsatzes
bezogenen Bereitstellungspramien zu Recht erfolgt. Der Beschwerdefuhrer hat flr den Zeitraum der Bereitschaft auch
eine Bereitstellungspramie erhalten, die Hohe des rlckzuerstattenden Beitrages ergibt sich aus der erhaltenen
Bereitstellungspramie flr den Zeitraum 08.01.2017 bis 30.11.2017.

Eine Ruckforderung von Bereitstellungspramien kann nur in den Fallen des § 29 Abs. 4 und 5 AZHG (Dienstunfall bzw.
Eintritt einer Schwangerschaft) unterbleiben. Da der Beschwerdefiihrer die Beendigung seines Dienstverhaltnisses
selbst durch Kindigung herbeigefihrt hat, liegt kein unter 8 29 Abs. 4 und 5 AZHG subsumierbarer Fall vor.Eine
Rackforderung von Bereitstellungspramien kann nur in den Fallen des Paragraph 29, Absatz 4 und 5 AZHG
(Dienstunfall bzw. Eintritt einer Schwangerschaft) unterbleiben. Da der Beschwerdefihrer die Beendigung seines
Dienstverhaltnisses selbst durch Kundigung herbeigefuhrt hat, liegt kein unter Paragraph 29, Absatz 4 und 5 AZHG
subsumierbarer Fall vor.

Eine Anwendung des § 29 Abs. 2 AZHG, wonach zu Unrecht empfangene Betrage nicht zu ersetzen waren, wenn sie im
guten Glauben empfangen wurden, kommt fallbezogen nicht in Betracht. Denn § 29 Abs. 2 AZHG regelt lediglich den -
in den Gesetzesmaterialien (RV 283 BIgNR XXII. GP, 36 ff) so genannten - allgemeinen Ruckforderungsanspruch
betreffend (ursprunglich) zu Unrecht empfangener Betrage, nicht aber den in§ 29 Abs. 1 AZHG eigenstandig
geregelten Ruckforderungsanspruch betreffend urspringlich zu Recht ausbezahlter Bereitstellungspramien. Auch aus
dem Verweis auf § 55 HGG 2001 in 8 29 Abs. 3 AZHG folgt nichts Gegenteiliges, zumal sich dieser Verweis nicht auf die
Umschreibung der Voraussetzungen fur den Ruckforderungsanspruch (und daher auch nicht auf§ 55 Abs. 1 HGG
2001), sondern lediglich auf die Bestimmungen des verwiesenen Gesetzes betreffend die Hereinbringung des in
Ansehung seiner Voraussetzungen in § 29 Abs. 1 AZHG vollstandig geregelten Anspruches bezieht. Auch dieser Verweis
bedeutet nicht, dass es sich bei den rickzuerstattenden Bereitstellungspramien um zu Unrecht empfangene
Ubergeniisse handelt (vgl. VWGH 16.09.2013, 2013/12/0072 mwN.)Eine Anwendung des Paragraph 29, Absatz 2, AZHG,
wonach zu Unrecht empfangene Betrdge nicht zu ersetzen waren, wenn sie im guten Glauben empfangen wurden,
kommt fallbezogen nicht in Betracht. Denn Paragraph 29, Absatz 2, AZHG regelt lediglich den - in den
Gesetzesmaterialien Regierungsvorlage 283 BIgNR romisch 22 . GP, 36 ff) so genannten - allgemeinen
Ruckforderungsanspruch betreffend (urspriinglich) zu Unrecht empfangener Betrage, nicht aber den in Paragraph 29,
Absatz eins, AZHG eigenstandig geregelten Ruckforderungsanspruch betreffend urspriinglich zu Recht ausbezahlter
Bereitstellungspramien. Auch aus dem Verweis auf Paragraph 55, HGG 2001 in Paragraph 29, Absatz 3, AZHG folgt
nichts Gegenteiliges, zumal sich dieser Verweis nicht auf die Umschreibung der Voraussetzungen fir den
Ruckforderungsanspruch (und daher auch nicht auf Paragraph 55, Absatz eins, HGG 2001), sondern lediglich auf die
Bestimmungen des verwiesenen Gesetzes betreffend die Hereinbringung des in Ansehung seiner Voraussetzungen in
Paragraph 29, Absatz eins, AZHG vollstandig geregelten Anspruches bezieht. Auch dieser Verweis bedeutet nicht, dass
es sich bei den riickzuerstattenden Bereitstellungsprdmien um zu Unrecht empfangene Ubergeniisse handelt
vergleiche VWGH 16.09.2013, 2013/12/0072 mwN.)

Die belangte Behorde wird bei der Hereinbringung des verfahrensgegenstandlichen Betrages die wirtschaftlichen
Verhéltnisse des Beschwerdefihrers durch Stundung bzw. Festsetzung von addquaten Raten zu bericksichtigen
haben.

Die Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
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Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Der Wortlaut der
angewandten Bestimmungen ist eindeutig und die unter A) zitierte Rechtsprechung ist auf den vorliegenden Fall
Ubertragbar.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Der Wortlaut der angewandten Bestimmungen ist eindeutig und die unter A) zitierte Rechtsprechung ist auf den
vorliegenden Fall Ubertragbar.

Schlagworte

Auslandseinsatzbereitschaft, Bereitstellungspramie,
Dienstverhéltnis, Eignung - Auslandseinsatz, Kindigung,
Rlckersatzanspruch - Bund, Ruckzahlungsverpflichtung, Soldat,
Ubergenuss, vorzeitige Beendigung, Zeitraumbezogenheit
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2018:W221.2188217.1.00
Zuletzt aktualisiert am

25.04.2018

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2018/4/5 W221 2188217-1
	JUSLINE Entscheidung


