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Entscheidungsdatum
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Norm

BDG 1979 §112 Abs1 Z3

BDG 1979 §43 Abs2

B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs2 Z1

1. BDG 1979 § 112 heute

BDG 1979 § 112 guiltig ab 24.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
BDG 1979 § 112 guiltig von 09.07.2019 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 112 guiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011

9. BDG 1979 8 112 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 297/1995
10. BDG 1979 § 112 gultig von 22.07.1989 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 346/1989
11. BDG 1979 8 112 gultig von 01.12.1987 bis 21.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 237/1987
12. BDG 1979 8§ 112 gultig von 01.12.1987 bis 30.11.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 47/1987
13. BDG 1979 § 112 gultig von 05.03.1983 bis 30.11.1987 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 137/1983
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1. BDG 1979 § 43 heute

2. BDG 1979 § 43 gliltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

3. BDG 1979 8 43 guiltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
5. BDG 1979 § 43 guiltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
6. BDG 1979 § 43 gliltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W136 2185358-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER Uber die Beschwerde
des XXXX, vertreten durch Dr. Betram Grass / Mag. Christoph Dorner, Rechtsanwalte in 6900 BREGENZ, Reichsstrale 7,
gegen den Beschluss der Disziplinarkommission beim Bundesministerium flir Finanzen vom 19.12.2017, Disz.ZI.
WO03/17, betreffend Einleitung eines Disziplinarverfahrens zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER Uber die Beschwerde des romisch 40, vertreten durch Dr. Betram Grass
/ Mag. Christoph Dorner, Rechtsanwalte in 6900 BREGENZ, ReichsstraBe 7, gegen den Beschluss der
Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Finanzen vom 19.12.2017, Disz.ZI. W03/17, betreffend Einleitung

eines Disziplinarverfahrens zu Recht:
A)

Die Beschwerde wird gemal38 28 Abs. 2 Z 1 VwWGVG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal
Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer (im Folgenden BF) steht in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur Republik
Osterreich und ist nach dem Poststrukturgesetz auf die Dauer seines Dienststandes der Telekom Austria
Aktiengesellschaft zur Dienstleistung zugewiesen. Er ist organisatorisch der Telekom Austria Personalmanagement
GmbH (TAP) / Personalpool XXXX zugeordnet und versah zuletzt ab Mai 2014 Dienst im "Infrastrukturellen
Gebaudemanagement XXXX". Dort ist der BF ua. zustandig, in einem Betriebsgebaude die durch weibliche Bedienstete
der Reinigungsfirmat. Der Beschwerdeflihrer (im Folgenden BF) steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zur Republik Osterreich und ist nach dem Poststrukturgesetz auf die Dauer seines Dienststandes der Telekom Austria
Aktiengesellschaft zur Dienstleistung zugewiesen. Er ist organisatorisch der Telekom Austria Personalmanagement
GmbH (TAP) / Personalpool rémisch 40 zugeordnet und versah zuletzt ab Mai 2014 Dienst im "Infrastrukturellen
Gebdudemanagement XXXX". Dort ist der BF ua. zustandig, in einem Betriebsgebdude die durch weibliche Bedienstete
der Reinigungsfirma

XXXX erbrachten Reinigungsleistungen zu kontrollierenrémisch 40 erbrachten Reinigungsleistungen zu kontrollieren.

2. Mit Bescheid des Personalamtes Innsbruck vom 21.09.2017 wurde der BF vorlaufig vom Dienst suspendiert. Mit
Bescheid der belangten Behtrde vom 17. Oktober 2017 wurde der BF gemal3 8 112 Abs. 3 BDG 1979 vom Dienst
suspendiert, weil er ua. im Verdacht steht, die Reinigungskrafte der Firma ISS belastigt zu haben. Die dagegen
erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis W136 2180533/2E vom heutigen Tag
abgewiesen.2. Mit Bescheid des Personalamtes Innsbruck vom 21.09.2017 wurde der BF vorldufig vom Dienst


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/112

suspendiert. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 17. Oktober 2017 wurde der BF gemal3 Paragraph 112, Absatz
3, BDG 1979 vom Dienst suspendiert, weil er ua. im Verdacht steht, die Reinigungskrafte der Firma ISS belastigt zu
haben. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis W136 2180533/2E
vom heutigen Tag abgewiesen.

3. Mit dem bekampften Bescheid wurde gegen den BF ein Disziplinarverfahren eingeleitet. Der Spruch dieses
Bescheides lautet auszugsweise wie folgt (Anonymisierung durch das BVwG):

"[Der BF] wird beschuldigt, er habe im Zeitraum von ca Juli 2016 bis ca. Juli 2017 [.....] bei der zu seinen dienstlichen
Aufgaben gehodrenden Kontrolle von Reinigungsarbeiten im Betriebsgebdaude M in X von ihm festgestellte
Reinigungsmangel nicht wie vorgesehen einem Bediensteten der Organisationseinheit "Infrastrukturelles
Gebaudemanagement" in Y gemeldet, sondern habe stattdessen die mit den Reinigungsarbeiten befassten
Mitarbeiterinnen der Firma | direkt mit den von ihm festgestellten oder seiner Ansicht nach bestehenden Mangeln bei
der Reinigung konfrontiert und dabei auf ungebuhrliche und unangebrachte Art und Weise ein fur diese Bediensteten
sehr unangenehmes und schwieriges Betriebsklima geschaffen zu haben, indem er unangebracht oft Kontakt zu den
Reinigungskraften suchte und sie bei der Arbeit storte, sie drangte, ihm ihre private Telefonnummer zu geben, sie mit
Komplimenten belastigte, die angemessene kérperliche Distanz zu den weiblichen Bediensteten nicht wahrte und
mehrere von ihnen auch unerlaubt am Koérper und insbesondere eine Bedienstete auch an zur Intimsphare
gehdérenden"[Der BF] wird beschuldigt, er habe im Zeitraum von ca Juli 2016 bis ca. Juli 2017 [.....] bei der zu seinen
dienstlichen Aufgaben gehérenden Kontrolle von Reinigungsarbeiten im Betriebsgebdude M in rémisch zehn von ihm
festgestellte Reinigungsmangel nicht wie vorgesehen einem Bediensteten der Organisationseinheit "Infrastrukturelles
Gebdudemanagement" in Y gemeldet, sondern habe stattdessen die mit den Reinigungsarbeiten befassten
Mitarbeiterinnen der Firma romisch eins direkt mit den von ihm festgestellten oder seiner Ansicht nach bestehenden
Mangeln bei der Reinigung konfrontiert und dabei auf ungebuhrliche und unangebrachte Art und Weise ein flr diese
Bediensteten sehr unangenehmes und schwieriges Betriebsklima geschaffen zu haben, indem er unangebracht oft
Kontakt zu den Reinigungskraften suchte und sie bei der Arbeit stdrte, sie drangte, ihm ihre private Telefonnummer zu
geben, sie mit Komplimenten belastigte, die angemessene kdrperliche Distanz zu den weiblichen Bediensteten nicht
wahrte und mehrere von ihnen auch unerlaubt am Koérper und insbesondere eine Bedienstete auch an zur
Intimsphéare gehdrenden

Korperstellen berlhrte bzw. anfasste.].......... "

Begrindend wurde ausgefihrt, dass im September 2017 der Arbeiterbetriebsratsvorsitzende der Reinigungsfirma dem
Leiter des "Facility Management West" der Telekom Austria gemeldet habe, dass sich mehrere Reinigungskrafte Gber
den BF beschwert hatte, da er sie bei der Arbeit haufig in Gesprache verwickle, die nichts mit der zu verrichtenden
Arbeit zu tun hatten, sie nach ihren Privattelefonnummern frage, ihnen private Nachrichten sende und haufig die
korperliche Distanz zu den Reinigungskraften unterschreite, was zu Unbehagen flhre. Als Reaktion auf diese
Beschwerden habe die Reinigungsfirma veranlasst, dass die Reinigungskrafte nur noch zu zweit Dienst verrichten
durften. In weiterer Folge seien am 21.09.2017 und am 10. und 11.10.2017 insgesamt funf namentlich genannte
Reinigungskrafte durch die Personalstelle befragt worden. Nach detaillierter Darstellung der Aussagen der
Reinigungskrafte wurde ausgefuhrt, dass der BF die Vorwirfe bestreite und in seiner Beschwerde gegen die
Suspendierung vorgebracht habe, dass er mit jener Reinigungskraft, die die schwerwiegendsten Vorwdrfe erhebe, ein
Liebesverhaltnis gehabt habe. Diesen Umstand habe der BF jedoch bei seiner Einvernahme zu den Vorwirfen am
26.09.2017 mit keinem Wort erwahnt.

Aufgrund des angefiihrten Sachverhaltes stiinde der BF im Verdacht, seine Dienstpflichten gemafd § 43 Abs. 1 und 2
BDG 1979 verstollen zu haben.Aufgrund des angeflhrten Sachverhaltes stinde der BF im Verdacht, seine
Dienstpflichten gemaR Paragraph 43, Absatz eins und 2 BDG 1979 verstoRen zu haben.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der BF rechtzeitig Beschwerde, da der bekampfte Bescheid die angelasteten Taten
nicht hinreichend nach Ort Zeit und Tatumstanden kennzeichne, nicht hinreichend begriindet sei und nicht angefiihrt
sei, worin der konkrete Verdacht der Verletzung der Dienstpflicht bestehe. Die Disziplinarkommission beschranke sich
auf die Wiedergabe des Gesetzeswortlauts, aullerdem sei das gegen den BF gefiihrte Ermittlungsverfahren der
Staatsanwaltschaft mittlerweile rechtskraftig eingestellt worden.

Die belangte Behorde beschaftige sich nicht mit dem vorgelegten WhatsApp-Verkehr des BF mit XXXX und seiner



Verantwortung im Suspendierungsverfahren und erwdhne nicht, worin die Dienstpflichtverletzung des BF gelegen sein
soll. Aufgrund dieses Begrindungsmangels werde der Antrag auf Aufhebung des Bescheides und Einstellung des
Verfahrens gestellt.Die belangte Behdrde beschaftige sich nicht mit dem vorgelegten WhatsApp-Verkehr des BF mit
rémisch 40 und seiner Verantwortung im Suspendierungsverfahren und erwdhne nicht, worin die
Dienstpflichtverletzung des BF gelegen sein soll. Aufgrund dieses Begrindungsmangels werde der Antrag auf
Aufhebung des Bescheides und Einstellung des Verfahrens gestellt.

3. Mit Note vom 05.02.2018, eingelangt am 07.02.2018 wurde die gegenstandliche Beschwerde samt Verfahrensakt
dem Bundesverwaltungsgericht mit dem Antrag, die Beschwerde ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
abzuweisen, vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswtrdigung:

Der BF versieht Dienst als Objektbetreuer eines Betriebsgebaudes der Telekom Austria AG und ist ua. fur die Kontrolle
der durch eine Fremdfirma durchgefihrten Reinigung zustandig.

Der oben unter Punkt |. dargelegte Sachverhalt, namlich der Verdacht von Dienstpflichtverletzungen durch den BF
ergibt sich unmittelbar aus der diesbezlglichen Aktenlage, insbesondere der im Akt aufliegenden Niederschriften mit
bei der Firma ISS angestellten Reinigungskraften Darin wird der BF von drei Reinigungskraften der Belastigung
bezichtigt, wobei zwei Frauen angeben, jeweils einmal vom BF an der Schulter berthrt bzw. gestreichelt worden zu
sein, und eine Frau angibt, dass der BF sie gegen ihren Willen mehrmals an der Brust angefasst habe und einmal
versucht habe, sie im Aufzug gegen ihren Willen auf den Mund zu kissen. Zwei weitere Reinigungskrafte geben im
Wesentlichen an, dass andere Reinigungskrafte ihnen Uber Beldstigungen bzw. Anndherungsversuchen des BF
berichtet hatten, selbst hatte der BF sie nicht belastigt, sondern sei nur als Ubertrieben freundlich, allerdings nicht im
positiven Sinn, wahrgenommen worden. Ubereinstimmend wird angegeben, das der BF die Reinigungskrafte um ihre
Telefonnummer ersucht, damit er allfallige Meldungen Uber Reinigunsgmangel direkt an sie weitergeben kdnne, zwei
der Reinigungskrafte geben an, dass der BF auch vereinzelt Nachrichten mit Inhalten ohne dienstlichen Bezug
gesendet habe.Der oben unter Punkt romisch eins. dargelegte Sachverhalt, namlich der Verdacht von
Dienstpflichtverletzungen durch den BF ergibt sich unmittelbar aus der diesbezlglichen Aktenlage, insbesondere der
im Akt aufliegenden Niederschriften mit bei der Firma ISS angestellten Reinigungskraften Darin wird der BF von drei
Reinigungskraften der Beldstigung bezichtigt, wobei zwei Frauen angeben, jeweils einmal vom BF an der Schulter
berthrt bzw. gestreichelt worden zu sein, und eine Frau angibt, dass der BF sie gegen ihren Willen mehrmals an der
Brust angefasst habe und einmal versucht habe, sie im Aufzug gegen ihren Willen auf den Mund zu kissen. Zwei
weitere Reinigungskrafte geben im Wesentlichen an, dass andere Reinigungskrafte ihnen Uber Beldstigungen bzw.
Anndherungsversuchen des BF berichtet hatten, selbst hatte der BF sie nicht beldstigt, sondern sei nur als Gbertrieben
freundlich, allerdings nicht im positiven Sinn, wahrgenommen worden. Ubereinstimmend wird angegeben, das der BF
die Reinigungskrafte um ihre Telefonnummer ersucht, damit er allféllige Meldungen Gber Reinigunsgméangel direkt an
sie weitergeben kdnne, zwei der Reinigungskrafte geben an, dass der BF auch vereinzelt Nachrichten mit Inhalten ohne
dienstlichen Bezug gesendet habe.

Der BF bringt wie auch schon in der Beschwerde gegen die Suspendierung vor, dass er mit jener Frau, die ihn sexueller
Belastigung durch Anfassen an der Brust sowie versuchtes Kissen auf den Mund bezichtigt, ein Verhaltnis gehabt
habe, welches er Anfang 2017 gegen ihren Willen beendet habe. Zum Beweis daflr, legte er der Beschwerde gegen die
Suspendierung eine Abschrift eines WhatsApp-Chats vor.

Die bestehende Verdachtslage ist mit diesem Vorbringen nicht ausgeraumt (siehe dazu unter Punkt 2. A) 3. Rechtliche
Beurteilung).

2. Rechtliche Beurteilung:

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.
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GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemal Abs. 4 kann das Verwaltungsgericht, soweit das
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst.Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur
erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 Absatz 4, kann das
Verwaltungsgericht, soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines
Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung

eine weitere Kldarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

Dies ist hier der Fall, weil der BF keine mindliche Verhandlung beantrag hat und der fur die Entscheidung mafgebliche
Sachverhalt aufgrund der eindeutigen Aktenlage feststeht. Es sind auch keine Umstdnde hervorgetreten, zu deren
weiteren Klarung eine mundliche Erérterung notwendig erscheinen wirde. Dartber hinaus liegen im Hinblick auf den
Spruchinhalt auch keine Anhaltspunkte dafur vor, dass im Gegenstand dem Entfall einer mindlichen Verhandlung
allenfalls Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder Art. 47 der
Charta der Grundrechte der europaischen Union entgegenstehen konnten. Bei der Suspendierung handelt es sich nur
um eine einen Teil des Disziplinarverfahrens darstellende, blo3 vorldufige, auf die Dauer des Disziplinarverfahrens
beschrankte MaBnahme, mit der nicht abschlieRend Uber eine "Streitigkeit" entschieden wird.Dies ist hier der Fall, weil
der BF keine mundliche Verhandlung beantrag hat und der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt aufgrund
der eindeutigen Aktenlage feststeht. Es sind auch keine Umstdnde hervorgetreten, zu deren weiteren Klarung eine
mundliche Erérterung notwendig erscheinen wurde. Dartber hinaus liegen im Hinblick auf den Spruchinhalt auch
keine Anhaltspunkte dafur vor, dass im Gegenstand dem Entfall einer mindlichen Verhandlung allenfalls Artikel 6,
Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der europaischen Union entgegenstehen kénnten. Bei der Suspendierung handelt es sich nur um
eine einen Teil des Disziplinarverfahrens darstellende, bloRR vorlaufige, auf die Dauer des Disziplinarverfahrens
beschrankte MaRnahme, mit der nicht abschlielend Uber eine "Streitigkeit" entschieden wird.

Gemals § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tGber
Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlGickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgeflihrt steht der fiir die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt hinsichtlich der gegebenen
Verdachtslage aufgrund der Aktenlage fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu
entscheiden.

Zu A)

1. Fir den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 BGBI. Nr. 333/1979
i.d.F.BGBI. | Nr. 167/2017 (BDG 1979) maligeblich:1. Fir den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des
Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979, Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 167 aus 2017, (BDG 1979) maRgeblich:

"Einstellung des Disziplinarverfahrens

§ 118. (1) Das Disziplinarverfahren ist mit Bescheid einzustellen, wenrParagraph 118, (1) Das Disziplinarverfahren ist
mit Bescheid einzustellen, wenn

1. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die
die Strafbarkeit ausschlieBen,
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2. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Dienstpflichtverletzung darstellt,
3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlielRen, oder

4. die Schuld des Beschuldigten gering ist, die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und
Uberdies eine Bestrafung nicht geboten ist, um den Beschuldigten von der Verletzung der Dienstpflichten abzuhalten
oder der Verletzung von Dienstpflichten durch andere Beamte entgegenzuwirken.

Einleitung

8 123. (1) Der Senatsvorsitzende hat nach Einlangen der Disziplinaranzeige den Disziplinarsenat zur Entscheidung
daruber einzuberufen, ob ein Disziplinarverfahren durchzufuhren ist. Notwendige Ermittlungen sind von der
Dienstbehdrde im Auftrag des Senatsvorsitzenden durchzufiihren.Paragraph 123, (1) Der Senatsvorsitzende hat nach
Einlangen der Disziplinaranzeige den Disziplinarsenat zur Entscheidung darlber einzuberufen, ob ein
Disziplinarverfahren durchzufuhren ist. Notwendige Ermittlungen sind von der Dienstbehérde im Auftrag des
Senatsvorsitzenden durchzufihren.

(2) Hat die Disziplinarkommission die Durchfuhrung eines Disziplinarverfahrens beschlossen, so ist dieser
Einleitungsbeschluss der oder dem Beschuldigten, der Disziplinaranwaltin oder dem Disziplinaranwalt und der
Dienstbehdrde zuzustellen. Im Einleitungsbeschluss sind die Anschuldigungspunkte bestimmt anzufihren und die
Zusammensetzung des Senates einschlieBlich der Ersatzmitglieder bekanntzugeben.

(....)"

2. Wie der Verwaltungsgerichtshof zur Rechtslage des BDG 1979 und des LDG 1984 in standiger Rechtsprechung
dargelegt hat (Hinweis E 9.9.1997, 95/09/0243, sowie E 16.9.1998,96/09/0320), ist die dem Einleitungsbeschluss in
einem Disziplinarverfahren zukommende rechtliche Bedeutung in erster Linie darin gelegen, dem wegen einer
Dienstpflichtverletzung beschuldigten Beamten gegenuber klarzustellen, hinsichtlich welcher Dienstpflichtverletzung
ein Disziplinarverfahren innerhalb der Verjahrungsfrist eingeleitet wurde. Der Bescheid, durch den das
Disziplinarverfahren eingeleitet wird, und der fur dessen weiteren Gang eine Prozessvoraussetzung bildet, dient
zugleich dem Schutz des Beschuldigten, der ihm entnehmen kann, nach welcher Richtung er sich vergangen und
inwiefern er pflichtwidrig gehandelt haben soll. Der Einleitungsbeschluss begrenzt regelmaf3ig den Umfang des vor der
Disziplinarkommission stattfindenden Verfahrens: Es darf keine Disziplinarstrafe wegen eines Verhaltens
ausgesprochen werden, das nicht Gegenstand des durch den Einleitungsbeschluss in seinem Umfang bestimmten
Disziplinarverfahrens ist. Um dieser Umgrenzungsfunktion gerecht zu werden, muss das dem Disziplinarbeschuldigten
als Dienstpflichtverletzung vorgeworfene Verhalten im Einleitungsbeschluss derart beschrieben werden, dass
unverwechselbar feststeht, welcher konkrete Vorgang den Gegenstand des Disziplinarverfahrens bildet. Die
angelastete Tat muss daher nach Ort, Zeit und Tatumstanden so gekennzeichnet werden, dass keine Unklarheit
daruber moglich ist, welches dem Disziplinarbeschuldigten zur Last gelegte Verhalten auf der Grundlage des
Einleitungsbeschlusses als Prozessgegenstand im anschlieBenden Disziplinarverfahren behandelt werden darf.
Solcherart muss sich daher der Tatvorwurf von anderen gleichartigen Handlungen oder Unterlassungen, die dem
Disziplinarbeschuldigten angelastet werden kénnen, genugend unterscheiden lassen (VwGH vom 18.12.2012, ZI.
2011/09/0124).

Fur die Einleitung des Disziplinarverfahrens reicht es aus, wenn im Umfang der Disziplinaranzeige und auf deren
Grundlage genligende Verdachtsgrinde gegen den Beamten vorliegen, welche die Annahme einer konkreten
Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Die Disziplinarbehérde muss bei Fallung eines Einleitungsbeschlusses noch nicht
vollige Klarheit dartber haben, ob der Beamte eine Dienstpflichtverletzung begangen hat; dies ist erst in dem der
Einleitung des Verfahrens nachfolgenden Ermittlungsverfahren aufzukldren. Ebenso wenig muss im
Einleitungsbeschluss das dem Beamten zur Last gelegte Verhalten bereits abschlieRend rechtlich gewurdigt werden. In
dieser Phase des Verfahrens ist nur zu klaren, ob die Voraussetzungen fur die Einleitung gegeben sind oder ob
allenfalls offenkundige Griinde fir eine sofortige Einstellung des Disziplinarverfahrens vorliegen (vgl. E 17. Februar
2015, Ra 2014/09/0007). Seit der Dienstrechts-Novelle 2011 sind im Einleitungsbeschluss auch die
Anschuldigungspunkte bestimmt anzufihren. Erfillt der Einleitungsbeschluss diese Kriterien, dann ist dem Beamten
eine sachgerechte Verteidigung moglich und die - an den Inhalt und Umfang der Anschuldigungen gebundene -
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Disziplinarkommission in der Lage, den in bestimmter Hinsicht erhobenen Vorwirfen nachzugehen (VWGH vom
19.12.2017, Ra 2017/09/0045).Fur die Einleitung des Disziplinarverfahrens reicht es aus, wenn im Umfang der
Disziplinaranzeige und auf deren Grundlage genugende Verdachtsgriinde gegen den Beamten vorliegen, welche die
Annahme einer konkreten Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Die Disziplinarbehérde muss bei Fallung eines
Einleitungsbeschlusses noch nicht vollige Klarheit darGber haben, ob der Beamte eine Dienstpflichtverletzung
begangen hat; dies ist erst in dem der Einleitung des Verfahrens nachfolgenden Ermittlungsverfahren aufzuklaren.
Ebenso wenig muss im Einleitungsbeschluss das dem Beamten zur Last gelegte Verhalten bereits abschlieRend
rechtlich gewirdigt werden. In dieser Phase des Verfahrens ist nur zu klaren, ob die Voraussetzungen fur die Einleitung
gegeben sind oder ob allenfalls offenkundige Griinde fur eine sofortige Einstellung des Disziplinarverfahrens vorliegen
vergleiche E 17. Februar 2015, Ra 2014/09/0007). Seit der Dienstrechts-Novelle 2011 sind im Einleitungsbeschluss auch
die Anschuldigungspunkte bestimmt anzuflhren. Erflllt der Einleitungsbeschluss diese Kriterien, dann ist dem
Beamten eine sachgerechte Verteidigung moglich und die - an den Inhalt und Umfang der Anschuldigungen
gebundene - Disziplinarkommission in der Lage, den in bestimmter Hinsicht erhobenen Vorwirfen nachzugehen
(VWGH vom 19.12.2017, Ra 2017/09/0045).

In seiner Entscheidung vom 17.02.2015, ZI. 2014/09/0007, hat der VwGH zum Einleitungsbeschluss weiter Folgendes
ausgefuhrt: FUr die Einleitung des Disziplinarverfahrens reicht es aus, wenn im Umfang der Disziplinaranzeige und auf
deren Grundlage genugende Verdachtsgrinde gegen den Beamten vorliegen, welche die Annahme einer konkreten
Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Es muss die Disziplinarbehérde bei Fallung eines Einleitungsbeschlusses noch
nicht véllige Klarheit dariiber haben, ob der Beamte eine Dienstpflichtverletzung begangen hat; dies ist erst in dem der
Einleitung des Verfahrens nachfolgenden Ermittlungsverfahren aufzuklaren. In dieser Phase des Verfahrens ist aber
jedenfalls zu kldren, ob die Voraussetzungen fur die Einleitung gegeben sind oder ob keine genligenden
Verdachtsgriinde vorliegen und hingegen allenfalls offenkundige Grinde fir eine Einstellung des Disziplinarverfahrens
gegeben sind (§ 118 Abs. 1 BDG 1979). Stellt sich namlich nach Erlassung eines Einleitungsbeschlusses nach§ 123 Abs.
2 BDG 1979 idF der Dienstrechts-Novelle 2011 heraus, dass die Voraussetzungen flr die Einstellung des
Disziplinarverfahren nach § 118 Abs. 1 BDG 1979 vorliegen, so darf das Disziplinarverfahren nicht mehr gemaR§ 118
Abs. 1 BDG 1979 eingestellt werden, in einem solchen Fall ist der Beschuldigte hingegen von den gegen ihn erhobenen
Vorwirfen freizusprechen (vor der Dienstrechts-Novelle 2011 trat diese Wirkung erst nach dem
Verhandlungsbeschluss ein:In seiner Entscheidung vom 17.02.2015, ZI. 2014/09/0007, hat der VwGH zum
Einleitungsbeschluss weiter Folgendes ausgefuhrt: Flr die Einleitung des Disziplinarverfahrens reicht es aus, wenn im
Umfang der Disziplinaranzeige und auf deren Grundlage genlgende Verdachtsgrinde gegen den Beamten vorliegen,
welche die Annahme einer konkreten Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Es muss die Disziplinarbehdrde bei Fallung
eines Einleitungsbeschlusses noch nicht vollige Klarheit dariber haben, ob der Beamte eine Dienstpflichtverletzung
begangen hat; dies ist erst in dem der Einleitung des Verfahrens nachfolgenden Ermittlungsverfahren aufzuklaren. In
dieser Phase des Verfahrens ist aber jedenfalls zu klaren, ob die Voraussetzungen fur die Einleitung gegeben sind oder
ob keine genligenden Verdachtsgriinde vorliegen und hingegen allenfalls offenkundige Griinde fur eine Einstellung des
Disziplinarverfahrens gegeben sind (Paragraph 118, Absatz eins, BDG 1979). Stellt sich namlich nach Erlassung eines
Einleitungsbeschlusses nach Paragraph 123, Absatz 2, BDG 1979 in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2011 heraus,
dass die Voraussetzungen fur die Einstellung des Disziplinarverfahren nach Paragraph 118, Absatz eins, BDG 1979
vorliegen, so darf das Disziplinarverfahren nicht mehr gemall Paragraph 118, Absatz eins, BDG 1979 eingestellt
werden, in einem solchen Fall ist der Beschuldigte hingegen von den gegen ihn erhobenen Vorwirfen freizusprechen
(vor der Dienstrechts-Novelle 2011 trat diese Wirkung erst nach dem Verhandlungsbeschluss ein:

vgl. E 18. Februar 1998,95/09/0112; E 18. Dezember 2012,2010/09/0180, dessen Funktion nunmehr vom
Einleitungsbeschluss Ubernommen wird).vergleiche E 18. Februar 1998,95/09/0112; E 18. Dezember 2012,
2010/09/0180, dessen Funktion nunmehr vom Einleitungsbeschluss tbernommen wird).

Da es sich beim Einleitungsbeschluss um eine Entscheidung im Verdachtsbereich handelt, muss die darin enthaltene
rechtliche Beurteilung des zur Last gelegten Verhaltens noch keine abschlieBende sein (VwGH vom 31.01.2001, ZI.
2000/09/0144).

Die Begrundung des Einleitungsbeschlusses ist auf die Zusammenfassung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
und die Darlegung der fir die getroffene Entscheidung im jeweiligen Gegenstand mafgeblichen Grinde beschrankt;
beim Einleitungsbeschluss geht es um die Frage, ob in Bezug auf einen konkret umschriebenen Sachverhalt ein
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hinreichender Verdacht fir das Vorliegen einer schuldhaften Dienstpflichtverletzung gegeben ist, oder ob allenfalls
(offenkundige) Grinde fiur die sofortige Verfugung der Einstellung des Disziplinarverfahrens vorliegen (VWGH vom
01.07.1998, ZI. 97/09/0095 mit Hinweis auf E 25.6.1992,91/09/0190).

Nur offenkundige Griinde fur eine sofortige Verfligung der Einstellung des Disziplinarverfahrens gem.§ 118 Abs. 1 BDG
1979 stehen der Einleitung des Disziplinarverfahrens entgegen (VWGH vom 25.06.1992, Z1.92/09/0056).Nur
offenkundige Grinde fir eine sofortige Verfugung der Einstellung des Disziplinarverfahrens gem. Paragraph 118,
Absatz eins, BDG 1979 stehen der Einleitung des Disziplinarverfahrens entgegen (VWGH vom 25.06.1992, ZI.
92/09/0056).

3. Entgegen dem Beschwerdevorbringen erfullt im vorliegenden Fall der bekampfte Bescheid die oben angefuhrten
Kriterien, zumal in seinem Spruch die Tatumstande hinreichend umschrieben sind und unverwechselbar feststeht,
welches Verhalten dem BF konkret zur Last gelegt wird (beldstigendes Verhalten gegenlber Reinigungskraften in
einem bestimmten Betriebsgebdude im Zeitraum Juli 2016 bis Juli 2017), und welcher Dienstpflichtverletzungen er
dadurch verdachtigt wird (wobei die relevierten Pflichten aus § 43 BDG 1979 zitiert werden). Ebenso lasst sich in der
Begrindung mit hinreichender Deutlichkeit entnehmen, worin der Vorwurf einer schuldhaft begangenen
Verhaltensweise gelegen ist, dazu bedarf es nicht des wdrtlichen Vorwurfes eines schuldhaften Verhaltens, sondern es
muss dieses aus dem Gesamtinhalt hervorgehen (vgl. VWGH vom 28.03.2017 Ra 2017/09/0008). Damit ist dem
Mitbeteiligten eine sachgerechte Verteidigung moglich und die - an den Inhalt und Umfang der Anschuldigungen
gebundene - Disziplinarkommission in der Lage, den in bestimmter Hinsicht erhobenen Vorwirfen nachzugehen3.
Entgegen dem Beschwerdevorbringen erfillt im vorliegenden Fall der bekdmpfte Bescheid die oben angefiihrten
Kriterien, zumal in seinem Spruch die Tatumstadnde hinreichend umschrieben sind und unverwechselbar feststeht,
welches Verhalten dem BF konkret zur Last gelegt wird (beldstigendes Verhalten gegenlber Reinigungskraften in
einem bestimmten Betriebsgebaude im Zeitraum Juli 2016 bis Juli 2017), und welcher Dienstpflichtverletzungen er
dadurch verdachtigt wird (wobei die relevierten Pflichten aus Paragraph 43, BDG 1979 zitiert werden). Ebenso lasst sich
in der Begrindung mit hinreichender Deutlichkeit entnehmen, worin der Vorwurf einer schuldhaft begangenen
Verhaltensweise gelegen ist, dazu bedarf es nicht des wdrtlichen Vorwurfes eines schuldhaften Verhaltens, sondern es
muss dieses aus dem Gesamtinhalt hervorgehen vergleiche VwGH vom 28.03.2017 Ra 2017/09/0008). Damit ist dem
Mitbeteiligten eine sachgerechte Verteidigung moglich und die - an den Inhalt und Umfang der Anschuldigungen
gebundene - Disziplinarkommission in der Lage, den in bestimmter Hinsicht erhobenen Vorwirfen nachzugehen

Das Beschwerdevorbringen, wonach die strafrechtlichen Ermittlungen eingestellt worden seien, geht ins Leere, weil
dies fur das gegenstandliche Disziplinarverfahren ohne Belang ist. Zum Vorbringen, dass kein Verdacht einer
Pflichtverletzung vorlage und das Verfahren einzustellen ware, weil die Angaben einer Reinigungskraft unwahr waren,
wird auf die Feststellungen unter Punkt 1.2 verwiesen, wonach die Verdachtslage im Hinblick auf die
niederschriftlichen Angaben der Reinigungskrafte damit keineswegs ausgeraumt ist. Die belangte Behorde wird sich in
der mundlichen Verhandlung mit diesem Vorbringen des BF insbesondere bei der Befragung der Zeugin XXXX
auseinander zu setzen haben, jedoch ist mit diesem Vorbringen die Verdachtslage nicht ausgerdumt, zumal diese
Zeugin nicht die einzige ist, die Uber belastigendes Verhalten des BF berichtet. Auch die Frage, ob das im Rahmen der
Verhandlung noch naher abzugrenzende Verhalten des BF tatsachlich eine Pflichtverletzung darstellt, ist nicht
Gegenstand des bekampften Bescheides.Das Beschwerdevorbringen, wonach die strafrechtlichen Ermittlungen
eingestellt worden seien, geht ins Leere, weil dies fir das gegenstandliche Disziplinarverfahren ohne Belang ist. Zum
Vorbringen, dass kein Verdacht einer Pflichtverletzung vorlage und das Verfahren einzustellen ware, weil die Angaben
einer Reinigungskraft unwahr waren, wird auf die Feststellungen unter Punkt rémisch zwei.2 verwiesen, wonach die
Verdachtslage im Hinblick auf die niederschriftlichen Angaben der Reinigungskrafte damit keineswegs ausgeraumt ist.
Die belangte Behorde wird sich in der mundlichen Verhandlung mit diesem Vorbringen des BF insbesondere bei der
Befragung der Zeugin romisch 40 auseinander zu setzen haben, jedoch ist mit diesem Vorbringen die Verdachtslage
nicht ausgeraumt, zumal diese Zeugin nicht die einzige ist, die Uber beldstigendes Verhalten des BF berichtet. Auch die
Frage, ob das im Rahmen der Verhandlung noch naher abzugrenzende Verhalten des BF tatsdachlich eine
Pflichtverletzung darstellt, ist nicht Gegenstand des bekampften Bescheides.

Nach dem Gesagten war die Beschwerde abzuweisen und der bekampfte Bescheid zu bestatigen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Auf die unter A) zitierte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wird verwiesen.Die Revision ist gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Auf die unter A) zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes wird verwiesen.
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