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Entscheidungsdatum

05.04.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4

StubeiV 2004 82b Abs1

StubeiV 2004 82b Abs4 73

UG 846 Abs2

UG 891 Abs1

UG 892 Abs1 Z5

VWGVG §14

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

—

. StubeiV 2004 § 2b gultig von 30.06.2018 bis 30.06.2019aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 218/2019
2. StubeiV 2004 § 2b gliltig von 06.07.2010 bis 29.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 211/2010
3. StubeiV 2004 § 2b gultig von 03.01.2009 bis 05.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 3/2009

1. StubeiV 2004 § 2b guiltig von 30.06.2018 bis 30.06.2019aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 218/2019
2. StubeiV 2004 § 2b guiltig von 06.07.2010 bis 29.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 211/2010
3. StubeiV 2004 § 2b gultig von 03.01.2009 bis 05.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 3/2009

1. UG 8 46 heute
2. UG § 46 gultig ab 01.10.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/2021
3. UG § 46 gultig von 01.10.2017 bis 30.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
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UG § 46 gultig von 01.01.2016 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2015
UG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2013
UG 8§ 46 gliltig von 01.10.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2009
UG § 46 glltig von 01.10.2002 bis 30.09.2009
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UG 891 heute

UG § 91 glltig ab 01.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025

UG 8 91 gliltig von 01.10.2024 bis 30.06.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024
UG 8 91 glltig von 28.05.2021 bis 30.09.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG § 91 gliltig von 17.05.2018 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 31/2018
UG § 91 glltig von 01.10.2017 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG § 91 gliltig von 14.01.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 21/2015
UG § 91 glltig von 12.01.2013 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2013
UG 8§ 91 glltig von 01.03.2012 bis 11.01.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2011
UG 8§ 91 glltig von 01.10.2009 bis 29.02.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2009

. UG 8 91 gultig von 01.01.2009 bis 30.09.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2008
UG 8 91 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2008
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UG 8 92 heute
UG § 92 gliltig ab 01.07.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
UG 8§ 92 gliltig von 01.10.2021 bis 30.06.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/2021
UG 8 92 gliltig von 28.05.2021 bis 30.09.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG 8§ 92 gliltig von 30.06.2018 bis 27.05.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/2018
UG 8§ 92 gliltig von 30.06.2018 bis 16.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG 8§ 92 gliltig von 30.06.2018 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 11/2017
UG 8 92 gliltig von 17.05.2018 bis 29.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/2018
9. UG 892 glltig von 01.10.2017 bis 16.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 129/2017
10. UG § 92 giiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/2013
11. UG § 92 giiltig von 01.10.2009 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2009
12. UG § 92 gultig von 01.01.2009 bis 30.09.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2008
13. UG § 92 giiltig von 31.07.2004 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2004
14. UG § 92 gtiltig von 01.01.2004 bis 30.07.2004
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1. VWGVG § 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VWGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch
W128 2179355-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX gegen den durch die Beschwerdevorentscheidung vom 20.11.2017, ZI. 2017-11/01, bestatigten
Bescheid der Medizinischen Universitdit Wien vom 04.07.2017, ZI. 2017-07/02, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN als Einzelrichter tber die Beschwerde
von romisch 40 gegen den durch die Beschwerdevorentscheidung vom 20.11.2017, ZI. 2017-11/01, bestatigten
Bescheid der Medizinischen Universitat Wien vom 04.07.2017, ZI. 2017-07/02, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung wird bestatigt.
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B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer ist Osterreichischer Staatsbirger und wurde mit 04.08.2005 zum Doktoratsstudium der
Medizinischen Wissenschaft an der Medizinischen Universitat Wien, zugelassen. Da der Beschwerdefihrer den
studienbeitragsfreien Zeitraum zum Zeitpunkt der Antragstellung Uberschritten hat, wurde ihm gemall 8 91 Abs. 1
Universitatsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, idFBGBI. | Nr. 16/2014 (UG) ein Studienbeitrag vorgeschrieben.1. Der
Beschwerdefihrer ist Osterreichischer Staatsburger und wurde mit 04.08.2005 zum Doktoratsstudium der
Medizinischen Wissenschaft an der Medizinischen Universitat Wien, zugelassen. Da der Beschwerdefihrer den
studienbeitragsfreien Zeitraum zum Zeitpunkt der Antragstellung Uberschritten hat, wurde ihm gemaf Paragraph 91,
Absatz eins, Universitatsgesetz 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 16 aus 2014, (UG) ein Studienbeitrag vorgeschrieben.

Mit Schreiben vom 14.03.2014, begehrte der BeschwerdefUhrer bei der belangten Behdrde fristgerecht den Erlass des
Studienbeitrags wegen Erwerbstatigkeit fir das Sommersemester 2014 sowie fur das Wintersemester 2014/2015.
Begriindend fihrte er aus, im vergangenen Kalenderjahr ein Jahreseinkommen zumindest in der Héhe des 14-fachen
Betrages gemd38 5 Abs. 2 ASVG in der jeweils geltenden Fassung erzielt zu haben. Neben einem personlich
unterfertigten Antrag wurden dem Antrag keine weiteren Unterlagen beigelegt.Mit Schreiben vom 14.03.2014,
begehrte der Beschwerdeflhrer bei der belangten Behdrde fristgerecht den Erlass des Studienbeitrags wegen
Erwerbstatigkeit fir das Sommersemester 2014 sowie fir das Wintersemester 2014 aus 2015,. Begrundend fuhrte er
aus, im vergangenen Kalenderjahr ein Jahreseinkommen zumindest in der HOhe des 14-fachen Betrages gemal
Paragraph 5, Absatz 2, ASVG in der jeweils geltenden Fassung erzielt zu haben. Neben einem personlich unterfertigten
Antrag wurden dem Antrag keine weiteren Unterlagen beigelegt.

Mit Schreiben der belangten Behtérde vom 17.03.2014 sowie 08.04.2014 wurde der Beschwerdeflhrer daher im
Wesentlichen darauf aufmerksam gemacht, dass zur Bearbeitung des Antrags auf Erlass des Studienbeitrags der
Einkommensteuerbescheid aus dem Jahr 2013 nachzureichen sei.

Mit Schreiben vom 02.04.2014 fiuhrte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen aus, dass er keinen
Einkommensteuerbescheid habe und dieser auch nicht erforderlich sei, weil die Sozialversicherungstrager den
Universitaten gemal? 8 92 Abs. 1 Z 5 UG auf Anfrage die fur das Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn
vorliegenden Daten der betroffenen Studierenden Uber die Erwerbstatigkeit und die Beitragsgrundlagen im
automationsunterstitzten Datenverkehr Uber den Hauptverband (8 31 ASVG) zu Ubermitteln hatten. Die Erwirkung
und Vorlage eines Einkommensteuerbescheides sei daher nicht geboten. Gleichzeitig legte der Beschwerdefihrer
Monatsabrechnungen des Zollamts Wien fir den Zeitraum August 2013 bis Dezember 2013 vor.Mit Schreiben vom
02.04.2014 fuhrte der BeschwerdeflUhrer im Wesentlichen aus, dass er keinen Einkommensteuerbescheid habe und
dieser auch nicht erforderlich sei, weil die Sozialversicherungstrager den Universitdten gemal Paragraph 92, Absatz
eins, Ziffer 5, UG auf Anfrage die fur das Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn vorliegenden Daten der
betroffenen Studierenden Uber die Erwerbstatigkeit und die Beitragsgrundlagen im automationsunterstitzten
Datenverkehr Uber den Hauptverband (Paragraph 31, ASVG) zu Ubermitteln hatten. Die Erwirkung und Vorlage eines
Einkommensteuerbescheides sei daher nicht geboten. Gleichzeitig legte der Beschwerdeflhrer Monatsabrechnungen
des Zollamts Wien fur den Zeitraum August 2013 bis Dezember 2013 vor.

Mit Schreiben vom 28.04.2014 wurde dem Beschwerdefiihrer ein Verbesserungsauftrag erteilt. Er habe den
Einkommensteuerbescheid 2013 binnen zweiwdchiger Frist ab Zustellung als Nachweis seiner Einklnfte vorzulegen. Er
wurde unter einem darauf hingewiesen, dass fUr den Fall der nicht fristgerechten Mangelbehebung der Antrag gemaR
§ 13 Abs. 3 AVG zurickgewiesen werde.Mit Schreiben vom 28.04.2014 wurde dem Beschwerdefihrer ein
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Verbesserungsauftrag erteilt. Er habe den Einkommensteuerbescheid 2013 binnen zweiwdchiger Frist ab Zustellung
als Nachweis seiner Einklnfte vorzulegen. Er wurde unter einem darauf hingewiesen, dass fur den Fall der nicht
fristgerechten Mangelbehebung der Antrag gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG zurtickgewiesen werde.

Ein Einkommensteuerbescheid wurde in der Folge seitens des Beschwerdefiihrers nicht vorgelegt.

Am 03.06.2014 erlieR die belangte Behérde den nunmehr bekdmpften Bescheid, mit welchem Sie den Antrag "auf
Erlass des gemall & 91 Abs. 1 UG vorgeschriebenen Studienbeitrags in der Hohe von 363,36 Euro wegen
Erwerbstatigkeit gemal3 8 92 Abs. 1 Z 5 UG iVm 8 2b Abs. 4 Z 3 Studienbeitragsverordnung 2004 [StubeiV 2004), BGBI. ||
Nr. 55, idgF, fur das Sommersemester 2014 und das Wintersemester 2014/2015 an der Medizinischen Universitat Wien"
vom 14.03.2014 zurlckwies. In der Begriindung wird ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer den gemaR § 2b Abs. 4 Z
3 StubeiV 2004 geforderten Einkommensteuerbescheid aus dem Kalenderjahr 2013 auch nicht im Rahmen des ihm
gemalR§ 13 Abs. 3 AVG erteilten Verbesserungsauftrags vorgelegt habe und die von ihm vorgelegten
Gehaltsnachweise keinen tauglichen Nachweis im Sinne von 8 92 Abs. 1 Z 5 UG iVm. § 2b Abs. 4 Z 3 StubeiV 2004
darstellen wirden.Am 03.06.2014 erliel3 die belangte Behérde den nunmehr bekdampften Bescheid, mit welchem Sie
den Antrag "auf Erlass des gemall Paragraph 91, Absatz eins, UG vorgeschriebenen Studienbeitrags in der Héhe von
363,36 Euro wegen Erwerbstatigkeit gemal Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, UG in Verbindung mit Paragraph 2 b,
Absatz 4, Ziffer 3, Studienbeitragsverordnung 2004 [StubeiV 2004), BGBI. romisch zwei Nr. 55, idgF, fur das
Sommersemester 2014 und das Wintersemester 2014 aus 2015, an der Medizinischen Universitdt Wien" vom
14.03.2014 zurlckwies. In der Begrindung wird ausgefihrt, dass der BeschwerdeflUhrer den gemald Paragraph 2 b,
Absatz 4, Ziffer 3, StubeiV 2004 geforderten Einkommensteuerbescheid aus dem Kalenderjahr 2013 auch nicht im
Rahmen des ihm gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG erteilten Verbesserungsauftrags vorgelegt habe und die von ihm
vorgelegten Gehaltsnachweise keinen tauglichen Nachweis im Sinne von Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, UG in
Verbindung mit Paragraph 2 b, Absatz 4, Ziffer 3, StubeiV 2004 darstellen wirden.

Der Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am 12.06.2014 zugestellt.

Mit Schreiben vom 03.07.2014, und somit rechtzeitig, erhob der Beschwerdeflhrer die gegenstandliche Beschwerde
und rlgte die falsche rechtliche Beurteilung durch die belangte Behdrde. Die Behdrde hatte nach Einholung einer
Anfrage beim Hauptverband [der Osterreichischen Sozialversicherungstrager] seinem Antrag stattzugeben gehabt.

Mit Schreiben vom 10.03.2015 legte die belangte Behorde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor, ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen.

2. Mit Erkenntnis vom 07.11.2016, W128 2014435-1/5E, hob das Bundesverwaltungsgericht den angefochtenen
Bescheid auf und fiihrte begriindend aus, dass die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflihrers nicht
zuruckweise hatte durfen, sondern sich mit diesem inhaltlich auseinandersetzen hatte mussen. Eine Behdrde durfe
lediglich dann gemaR § 13 Abs. 3 AVG vorgehen, wenn das Anbringen einen "Mangel" aufweise, also von fur die Partei
erkennbaren Anforderungen des Materiengesetzes an ein vollstandiges, fehlerfreies Anbringen abweiche. Fehle es
hingegen an einer derart hinreichend deutlichen Anordnung, so komme bei einer Nichtvorlage von Unterlagen weder
die Erteilung eines Verbesserungsauftrags noch - nach fruchtlosem Verstreichen der zu Unrecht gesetzten Frist - die
Zurlckweisung des Anbringens in Frage.2. Mit Erkenntnis vom 07.11.2016, W128 2014435-1/5E, hob das
Bundesverwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf und fuhrte begriindend aus, dass die belangte Behdrde
den Antrag des Beschwerdeflhrers nicht zurlckweise hatte durfen, sondern sich mit diesem inhaltlich
auseinandersetzen hatte muissen. Eine Behdrde durfe lediglich dann gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG vorgehen,
wenn das Anbringen einen "Mangel" aufweise, also von fir die Partei erkennbaren Anforderungen des
Materiengesetzes an ein vollstandiges, fehlerfreies Anbringen abweiche. Fehle es hingegen an einer derart hinreichend
deutlichen Anordnung, so komme bei einer Nichtvorlage von Unterlagen weder die Erteilung eines
Verbesserungsauftrags noch - nach fruchtlosem Verstreichen der zu Unrecht gesetzten Frist - die Zurlickweisung des
Anbringens in Frage.

Zu 8 92 Abs. 3 UG habe der VWGH mit Erkenntnis vom 19.12.2012, Z1.2012/10/0061, ausgesprochen, dass dieser zwar
normiere, dass dem Antrag die fur den Erlass des Studienbeitrags erforderlichen Nachweise beizufligen seien, darin
aber keine Regelung gesehen werden kénne, die die Beifligung des Nachweises als Voraussetzung der Zulassigkeit des
Antrags bestimme und so einer Berlcksichtigung eines spater als der Antrag Uberreichten
Einkommensteuerbescheides entgegenstehe.Zu Paragraph 92, Absatz 3, UG habe der VWGH mit Erkenntnis vom
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19.12.2012, ZI.2012/10/0061, ausgesprochen, dass dieser zwar normiere, dass dem Antrag die fur den Erlass des
Studienbeitrags erforderlichen Nachweise beizufigen seien, darin aber keine Regelung gesehen werden kénne, die die
Beiflgung des Nachweises als Voraussetzung der Zuldssigkeit des Antrags bestimme und so einer Bertcksichtigung
eines spater als der Antrag Uberreichten Einkommensteuerbescheides entgegenstehe.

Die gegen diese Entscheidung des BVwWG erhobene auRerordentliche Revision (Amtsrevision) an den VwGH wurde aus
formalen Grinden mit Erkenntnis vom 25.01.2017, ZI. Ra 2016/10/0150-4, zurtickgewiesen.

3. Mit dem nunmehr bekdampften Bescheid wies die belangte Behérde den Antrag des Beschwerdefiihrers vom
14.03.2014 ab. Begrindend wurde - zusammenfassend - ausgefiihrt, dass der Beschwerdefihrer mangels Vorlage des
Einkommenssteuerbescheides aus 2013 nicht nachweisen konnte, dass er iSd 8§ 92 Abs. 1 Z5 UG iVm 8§ 2b Abs. 4 Z 3
StubeiV 2004 im Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn durch eine Erwerbstatigkeit in Anspruch genommen
worden war, durch die er ein Jahreseinkommen zumindest in der Hohe des 14-fachen Betrages gemal3 8 5 Abs. 2 ASVG
erzielt habe.3. Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflhrers
vom 14.03.2014 ab. Begriindend wurde - zusammenfassend - ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrer mangels Vorlage
des Einkommenssteuerbescheides aus 2013 nicht nachweisen konnte, dass er iSd Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5,
UG in Verbindung mit Paragraph 2 b, Absatz 4, Ziffer 3, StubeiV 2004 im Kalenderjahr vor dem jeweiligen
Semesterbeginn durch eine Erwerbstatigkeit in Anspruch genommen worden war, durch die er ein Jahreseinkommen
zumindest in der Hohe des 14-fachen Betrages gemald Paragraph 5, Absatz 2, ASVG erzielt habe.

Der Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 6.7.2017 zugestellt.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 03.08.2017 fristgerecht erneut Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht und fuhrte - zusammenfassend - aus, dass die belangte Behdrde gemali § 28 Abs. 5
VWGVG verpflichtet sei, in der betreffenden Rechtssache mit den ihr zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln
unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichts entsprechenden Rechtszustand herzustellen.
Stattdessen hatte die belangte Behorde sogar das Ermittlungsverfahren verweigert und wirde dadurch ein
neuerliches Einschreiten des BVwWG erforderlich machen. Die belangte Behdrde hatte den Antragen bereits aufgrund
des Vorbringens, der vorgelegten 6ffentlichen Urkunden sowie der allenfalls gemald 8 92 Abs. 1 Z 5 UG einzuholen
gewesenen Anfrage beim Hauptverband der Sozialversicherungstrager stattgeben mussen.4. Gegen diesen Bescheid
erhob der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 03.08.2017 fristgerecht erneut Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und fuhrte - zusammenfassend - aus, dass die belangte Behtérde gemall Paragraph 28,
Absatz 5, VWGVG verpflichtet sei, in der betreffenden Rechtssache mit den ihr zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln
unverzlglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichts entsprechenden Rechtszustand herzustellen.
Stattdessen hatte die belangte Behorde sogar das Ermittlungsverfahren verweigert und wirde dadurch ein
neuerliches Einschreiten des BVwWG erforderlich machen. Die belangte Behdrde hatte den Antragen bereits aufgrund
des Vorbringens, der vorgelegten &ffentlichen Urkunden sowie der allenfalls gemal Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5,
UG einzuholen gewesenen Anfrage beim Hauptverband der Sozialversicherungstrager stattgeben mussen.

5. Mit Schreiben vom 25.10.2017, CZ 2017-10/01 wurde der Beschwerdefiihrer im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
far die Beschwerdevorentscheidung gemaR & 46 Abs. 2 UG iVm §14 VwGVG aufgefordert, den aufgrund der Vorgaben
in 892 Abs. 1Z5 UG iVm § 2b Abs. 4 Z 3 StubeiV 2004 erforderlichen Einkommenssteuerbescheid fur das Kalenderjahr
2013 vorzulegen, um im Hinblick auf die Antragstellung auf Erlass bzw. Rickerstattung des Studienbeitrages fur das
Sommersemester 2014 und das Wintersemester 2014/2015 an der Medizinischen Universitat wegen Erwerbstatigkeit
gemalR § 92 Abs. 1 Z 5 UG beurteilen zu kénnen, ob der Beschwerdeflhrer im Kalenderjahr vor dem jeweiligen
Semesterbeginn durch eine Erwerbstatigkeit in Anspruch genommen worden war, durch die ein Jahreseinkommen
zumindest in der HOhe des 14-fachen Betrages gemal3 § 5 Abs. 2 ASVG erzielt worden sei. Der Beschwerdefihrer
wurde ausdriicklich darauf hingewiesen, dass bei Ausbleiben der erforderlichen Unterlagen in Aussicht genommen
werde, eine abweisende und damit den Bescheid vom 04.07.2017, CZ 2017-07/02, bestatigende
Beschwerdevorentscheidung zu erlassen.5. Mit Schreiben vom 25.10.2017, CZ 2017-10/01 wurde der
Beschwerdefiihrer im Rahmen des Ermittlungsverfahrens fur die Beschwerdevorentscheidung gemaf Paragraph 46,
Absatz 2, UG in Verbindung mit §14 VwWGVG aufgefordert, den aufgrund der Vorgaben in Paragraph 92, Absatz eins,
Ziffer 5, UG in Verbindung mit Paragraph 2 b, Absatz 4, Ziffer 3, StubeiV 2004 erforderlichen
Einkommenssteuerbescheid fur das Kalenderjahr 2013 vorzulegen, um im Hinblick auf die Antragstellung auf Erlass
bzw. Rlckerstattung des Studienbeitrages fur das Sommersemester 2014 und das Wintersemester 2014 aus 2015, an
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der Medizinischen Universitat wegen Erwerbstatigkeit gemal3 Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, UG beurteilen zu
kdénnen, ob der Beschwerdefiihrer im Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn durch eine Erwerbstatigkeit in
Anspruch genommen worden war, durch die ein Jahreseinkommen zumindest in der Hohe des 14-fachen Betrages
gemall Paragraph 5, Absatz 2, ASVG erzielt worden sei. Der Beschwerdeflhrer wurde ausdricklich darauf
hingewiesen, dass bei Ausbleiben der erforderlichen Unterlagen in Aussicht genommen werde, eine abweisende und
damit den Bescheid vom 04.07.2017, CZ 2017-07/02, bestatigende Beschwerdevorentscheidung zu erlassen.

6. Mit Schreiben vom 10.11.2017 fUhrte der Beschwerdefuhrer - zusammenfassend - aus, dass bereits das Schreiben
des Rektorats der Medizinischen Universitat Wien vom 25.10.2017, CZ 201 7-10/01, als Beschwerdevorentscheidung zu
verstehen sei und daher die unverzigliche Vorlage an das BVwG gefordert werde.

7. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 20.11.2017, ZI. 2017-11/01 bestatigte die belangte Behoérde den
angefochtenen Bescheid und wies die Beschwerde ab. In der Begrindung wird - zusammenfassend - ausgefihrt, dass
der Beschwerdefuhrer keinen Einkommensteuerbescheid fir das Kalenderjahr 2013 vorgelegt habe und daher im
Ergebnis nicht nachweisen habe konnen, dass er im Sinne des §8 92 Abs. 1 Z 5 UG iVm.7. Mit
Beschwerdevorentscheidung vom 20.11.2017, ZI. 2017-11/01 bestatigte die belangte Behdrde den angefochtenen
Bescheid und wies die Beschwerde ab. In der Begrindung wird - zusammenfassend - ausgeflhrt, dass der
Beschwerdefiihrer keinen Einkommensteuerbescheid fir das Kalenderjahr 2013 vorgelegt habe und daher im Ergebnis
nicht nachweisen habe kénnen, dass er im Sinne des Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, UG iVm.

§ 2b Abs. 4 Z 3 StubeiV 2004 im Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn durch eine Erwerbstatigkeit in
Anspruch genommen gewesen sei, durch die er ein Jahreseinkommen zumindest in der Hohe des 14 -fachen Betrages
gemall § 5 Abs. 2 ASVG in der jeweils geltenden Fassung erzielt habeParagraph 2 b, Absatz 4, Ziffer 3, StubeiV 2004 im
Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn durch eine Erwerbstatigkeit in Anspruch genommen gewesen sei,
durch die er ein Jahreseinkommen zumindest in der Hohe des 14 -fachen Betrages gemaf Paragraph 5, Absatz 2, ASVG
in der jeweils geltenden Fassung erzielt habe.

Die Beschwerdevorentscheidung wurde dem Beschwerdeflihrer am 23.11.2017 zugestellt

8. Mit Schreiben vom 05.12.2017 stellte der Beschwerdefiihrer einen als "zweiten Vorlageantrag" bezeichneten
Vorlageantrag an das Bundesverwaltungsgericht.

9. Mit Schreiben vom 07.12.2017 legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt dem Bezug habenden
Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

10. Mit Schreiben vom 12.01.2018 erstattete der Beschwerdeflhrer ein erganzendes Vorbringen.
Zusammenfassend fUhrte er aus, dass

e Strichaufzahlung
Rechtsfragen keinem Gutachten gemaR § 46 Abs. 2 UG zuganglich seien undRechtsfragen keinem Gutachten
gemal’ Paragraph 46, Absatz 2, UG zuganglich seien und

e Strichaufzahlung
er verfassungsrechtliche Bedenken gegen die verlangerte Vorentscheidungsfrist gemall § 46 Abs. 2 UG hegeer
verfassungsrechtliche Bedenken gegen die verlangerte Vorentscheidungsfrist gemaR Paragraph 46, Absatz 2, UG
hege.

Weiters legte er eine Auskunft des Hauptverbandes der Sozialversicherungstrager vom 16.02.2017 Uber das
Kalenderjahr 2013 vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Zum Zeitpunkt der Antragstellung (14.3.2014) hatte der Beschwerdefuhrer die vorgesehene Studiendauer des
Doktorratsstudiums der Medizinischen Wissenschaft (N 090) von 4 Semestern bereits um 13 Semester Uberschritten,
sodass auch der studienbeitragsfreie Zeitraum (8 91 Abs. 1 UG) bereits abgelaufen war.Zum Zeitpunkt der
Antragstellung (14.3.2014) hatte der Beschwerdefiihrer die vorgesehene Studiendauer des Doktorratsstudiums der
Medizinischen Wissenschaft (N 090) von 4 Semestern bereits um 13 Semester Uberschritten, sodass auch der
studienbeitragsfreie Zeitraum (Paragraph 91, Absatz eins, UG) bereits abgelaufen war.
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Der Beschwerdefuhrer legte im gesamten Verfahren keinen Einkommenssteuerbescheid Uber das Kalenderjahr 2013
vor.

Eine Feststellung im Sinne des § 92 Abs. 1 Z 5 UG iVm. § 2b Abs. 4 Z 3 StubeiV 2004, dass der Beschwerdefiihrer im
Kalenderjahr 2013 durch eine Erwerbstatigkeit in Anspruch genommen gewesen ist, durch die er ein Jahreseinkommen
zumindest in der Hohe des 14 -fachen Betrages gemalR § 5 Abs. 2 ASVG in der jeweils geltenden Fassung erzielt hat,
konnte nicht getroffen werden.Eine Feststellung im Sinne des Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, UG in Verbindung mit
Paragraph 2 b, Absatz 4, Ziffer 3, StubeiV 2004, dass der BeschwerdefUhrer im Kalenderjahr 2013 durch eine
Erwerbstatigkeit in Anspruch genommen gewesen ist, durch die er ein Jahreseinkommen zumindest in der Héhe des
14 -fachen Betrages gemald Paragraph 5, Absatz 2, ASVG in der jeweils geltenden Fassung erzielt hat, konnte nicht
getroffen werden.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt und sind unstrittig.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.Zu A)

3.1.1. Zunachst ist festzuhalten, dass der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 12. Dezember 2016, G 88/2016-
14,V 17/2016-14, aussprach, dass die Bestimmung des 8 92 Abs. 1 Z 5 UG - womit auch die Bestimmung des § 2b Abs.
4 StubeiV 2004 seine gesetzliche Grund-lage verliert - wegen VerstoRBes gegen den Gleichheitsgrundsatz, als
verfassungswidrig aufzuheben ist. Diese Aufhebung tritt (erst) mit 30.06.2018 in Kraft, weshalb die mafgeblichen
Bestimmungen fur den gegenstandlichen Fall nach wie vor anwendbar sind.3.1.1. Zunachst ist festzuhalten, dass der
Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 12. Dezember 2016, G 88/2016-14, romisch funf 17/2016-14, aussprach,
dass die Bestimmung des Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, UG - womit auch die Bestimmung des Paragraph 2 b,
Absatz 4, StubeiV 2004 seine gesetzliche Grund-lage verliert - wegen VerstoRes gegen den Gleichheitsgrundsatz, als
verfassungswidrig aufzuheben ist. Diese Aufhebung tritt (erst) mit 30.06.2018 in Kraft, weshalb die malfgeblichen
Bestimmungen flr den gegenstandlichen Fall nach wie vor anwendbar sind.

Gemald § 91 Abs. 1 Universitatsgesetzes 2002 (UG) haben ordentliche Studierende mit der Staatsangehorigkeit eines
EU- oder EWR-Staates und ordentliche Studierende, denen Osterreich auf Grund eines vélkerrechtlichen Vertrages
dieselben Rechte fUr den Berufszugang zu gewahren hat wie Osterreichischen Staatsangehdrigen, und ordentliche
Studierende, die unter die Personengruppen gemall der Personengruppenverordnung, fallen, sowie ordentliche
Studierende aus Dritt-staaten, die Uber eine andere Aufenthaltsberechtigung als jene fur Studierende gemaR 8§ 64
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, verfigen, wenn sie die vorgesehene
StudienzeitGemaR Paragraph 91, Absatz eins, Universitatsgesetzes 2002 (UG) haben ordentliche Studierende mit der
Staatsangehérigkeit eines EU- oder EWR-Staates und ordentliche Studierende, denen Osterreich auf Grund eines
volkerrechtlichen Vertrages dieselben Rechte fur den Berufszugang zu gewahren hat wie Osterreichischen
Staatsangehorigen, und ordentliche Studierende, die unter die Personengruppen gemall der
Personengruppenverordnung, fallen, sowie ordentliche Studierende aus Dritt-staaten, die Uber eine andere
Aufenthaltsberechtigung als jene fur Studierende gemal Paragraph 64, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, verfligen, wenn sie die vorgesehene Studienzeit

1. eines Bachelor- oder Masterstudiums, wobei 30 ECTS-Anrechnungspunkte einem Semester entsprechen, oder
2. eines Doktoratsstudiums oder eines Studienabschnittes eines Diplomstudiums, oder

3. eines Erweiterungsstudiums gemal § 54a, wobei 30 ECTS-Anrechnungspunkte einem Semester entsprechen und
gegebenenfalls auf ganze Semester aufzurunden ist, oder3. eines Erweiterungsstudiums gemal Paragraph 54 a,,
wobei 30 ECTS-Anrechnungspunkte einem Semester entsprechen und gegebenenfalls auf ganze Semester
aufzurunden ist, oder

4. Erweiterungsstudium zur Erweiterung des Bachelorstudiums acht Semester und fur das Erweiterungsstudium zur
Erweiterung des Masterstudiums vier Semester betragt, oder

5. eines Erweiterungsstudiums gemalR § 54c, wobei die vorgesehene Studienzeit acht Semester betragt5. eines
Erweiterungsstudiums gemal3 Paragraph 54 c,, wobei die vorgesehene Studienzeit acht Semester betragt,


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/5
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

um mehr als zwei Semester Uberschreiten, einen Studienbeitrag von €

363,36 fur jedes Semester zu entrichten. Der Studienbeitrag erhoht sich bei der Entrichtung innerhalb der Nach-frist
um 10vH.

Gemald 8 92 Abs. 1 Z 5 UG ist der Studienbeitrag insbesondere Studierenden zu erlassen, die die Voraussetzungen
geméaR § 91 Abs. 1 UG erfilllen, auch bei Uberschreitung des in Abs. 1 fest-gelegten Zeitraumes, wenn sie im
Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn durch eine Erwerbstatigkeit in Anspruch genommen waren, durch
die sie ein Jahreseinkommen zumindest in der Hohe des 14-fachen Betrages gemal3 8§ 5 Abs. 2 ASVG in der jeweils
gelten-den Fassung erzielt haben. Die Trager der Sozialversicherung haben zu diesem Zweck den Universitaten auf
Anfrage die fur das Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn vor-liegenden Daten der betroffenen
Studierenden Uber die Erwerbstatigkeit und die Beitragsgrundlagen im automationsunterstitzten Datenverkehr tber
den Hauptverband (8 31 ASVG) zu Ubermitteln.Gemal} Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, UG ist der Studienbeitrag
insbesondere Studierenden zu erlassen, die die Voraussetzungen gemal3 Paragraph 91, Absatz eins, UG erfullen, auch
bei Uberschreitung des in Absatz eins, fest-gelegten Zeitraumes, wenn sie im Kalenderjahr vor dem jeweiligen
Semesterbeginn durch eine Erwerbstatigkeit in Anspruch genommen waren, durch die sie ein Jahreseinkommen
zumindest in der HOhe des 14-fachen Betrages gemald Paragraph 5, Absatz 2, ASVG in der jeweils gelten-den Fassung
erzielt haben. Die Trager der Sozialversicherung haben zu diesem Zweck den Universitaten auf Anfrage die fur das
Kalenderjahr vor dem jeweiligen Semesterbeginn vor-liegenden Daten der betroffenen Studierenden Uber die
Erwerbstatigkeit und die Beitragsgrundlagen im automationsunterstitzten Datenverkehr Uber den Hauptverband
(Paragraph 31, ASVG) zu Ubermitteln.

Liegt ein Grund fur einen Erlass des Studienbeitrages gemaf 8 92 Abs. 1 UG vor, so kann der Studierende gemal3 § 2b
Abs. 1 StubeiV 2004 einen Antrag auf Erlass des Studienbeitrages stellen.Liegt ein Grund fir einen Erlass des
Studienbeitrages gemald Paragraph 92, Absatz eins, UG vor, so kann der Studierende gemal3 Paragraph 2 b, Absatz
eins, StubeiV 2004 einen Antrag auf Erlass des Studienbeitrages stellen.

Gemal? § 2b Abs. 3 der StubeiV 2004 ist der Antrag auf Erlass des Studienbeitrages bis langstens 31. Oktober bzw. 31.
Marz des betreffenden Semesters zu stellen, sofern von der jeweiligen Universitdt keine abweichende Regelung
getroffen wird. Kénnen die Nachweise fur den Erlass des Studienbeitrages nicht fristgerecht nachgewiesen werden, so
ist der Studienbeitrag zu entrichten. Ein Antrag auf Ruckzahlung des Studienbeitrages fur das Wintersemester ist bis
zum nachstfolgenden 31. Marz, ein Antrag auf Ruckzahlung des Studienbeitrages flr das Sommersemester ist bis zum
nachstfolgenden 30. September zuldssig; die Dauer eines allfalligen Verbesserungsauftrages darf eine zur Behebung
des Mangels erforderliche angemessene Frist nicht Gberschreiten.GemaR Paragraph 2 b, Absatz 3, der StubeiV 2004 ist
der Antrag auf Erlass des Studienbeitrages bis langstens 31. Oktober bzw. 31. Marz des betreffenden Semesters zu
stellen, sofern von der jeweiligen Universitat keine abweichende Regelung getroffen wird. Kénnen die Nachweise fiir
den Erlass des Studienbeitrages nicht fristgerecht nachgewiesen werden, so ist der Studienbeitrag zu entrichten. Ein
Antrag auf Rickzahlung des Studienbeitrages fur das Wintersemester ist bis zum nachstfolgenden 31. Mérz, ein Antrag
auf Ruckzahlung des Studienbeitrages fir das Sommersemester ist bis zum nachstfolgenden 30. September zuldssig;
die Dauer eines allfalligen Verbesserungsauftrages darf eine zur Behebung des Mangels erforderliche angemessene
Frist nicht Gberschreiten.

Gemald Abs. 4 Z 3 leg cit ist die Inanspruchnahme durch Erwerbstatigkeit (8 92 Abs. 1 Z 5 UG) durch die Vorlage des
Einkommensteuerbescheides Uber jenes Kalenderjahr, das dem jeweiligen Semesterbeginn vorangeht,
nachzuweisen.GemaR Absatz 4, Ziffer 3, leg cit ist die Inanspruchnahme durch Erwerbstéatigkeit (Paragraph 92, Absatz
eins, Ziffer 5, UG) durch die Vorlage des Einkommensteuerbescheides Uber jenes Kalenderjahr, das dem jeweiligen
Semesterbeginn vorangeht, nachzuweisen.

Gemal? § 46 Abs. 2 UG sind Beschwerden in Studienangelegenheiten bei dem Organ einzubringen, das den Bescheid
erlassen hat. Dieses hat, wenn die Beschwerde nicht unzulassig oder verspatet ist, die Beschwerde mit dem gesamten
Akt unverziglich dem Senat vorzulegen. Der Senat kann ein Gutachten zur Beschwerde erstellen. Liegt ein derartiges
Gutachten vor, so hat die Beschwerdevorentscheidung unter Beachtung dieses Gutachtens zu erfolgen. Wird die
Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt, so ist das Gutachten des Senats anzuschlie3en. Abweichend
von § 14 Abs. 1 VWGVG hat das zustandige Organ innerhalb von vier Monaten zu entscheidenGemafR Paragraph 46,
Absatz 2, UG sind Beschwerden in Studienangelegenheiten bei dem Organ einzubringen, das den Bescheid erlassen
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hat. Dieses hat, wenn die Beschwerde nicht unzuldssig oder verspatet ist, die Beschwerde mit dem gesamten Akt
unverzlglich dem Senat vorzulegen. Der Senat kann ein Gutachten zur Beschwerde erstellen. Liegt ein derartiges
Gutachten vor, so hat die Beschwerdevorentscheidung unter Beachtung dieses Gutachtens zu erfolgen. Wird die
Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt, so ist das Gutachten des Senats anzuschliel3en. Abweichend
von Paragraph 14, Absatz eins, VwGVG hat das zustandige Organ innerhalb von vier Monaten zu entscheiden.

3.1.2. Fur den vorliegenden Fall bedeutet das Folgendes:

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgefuhrt hat, ist gemall nach 8 2b Abs. 4 Z 3 StubeiV 2004 die
Inanspruchnahme durch Erwerbstatigkeit iSd. § 92 Abs. 1 Z 5 UG durch die Vorlage des Einkommensteuerbescheides
Uber jenes Kalenderjahr, das dem jeweiligen Semesterbeginn vorangeht, nachzuweisen. Eine andere Méglichkeit,
diesen Nachweis zu erbringen, sehen die anzuwendenden Bestimmungen nicht vor (vgl. VwWGH 12.08.2014, Ro
2014/10/0087).Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgefuhrt hat, ist gemaR nach Paragraph 2 b, Absatz 4, Ziffer
3, StubeiV 2004 die Inanspruchnahme durch Erwerbstatigkeit iSd. Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 5, UG durch die
Vorlage des Einkommensteuerbescheides Uber jenes Kalenderjahr, das dem jeweiligen Semesterbeginn vorangeht,
nachzuweisen. Eine andere Moglichkeit, diesen Nachweis zu erbringen, sehen die anzuwendenden Bestimmungen
nicht vor vergleiche VwGH 12.08.2014, Ro 2014/10/0087).

Auch der Verfassungsgerichtshof hielt im o.a. Erkenntnis fest, dass das Jahreseinkommen im
einkommensteuerrechtlichen Sinn fir den Erlass bzw. die Rickzahlung des Studienbeitrages malRgeblich ist.

Der Verfassungsgerichtshof fihrte dazu aus, dass kein sachlicher Grund dafur ersichtlich ist, warum Studierende auf
die Geltendmachung einkommensteuerrechtlicher Vorteile verzichten sollen, um in den Genuss der finanziellen
Beglinstigung des 8§92 Abs1 Z5 UG zu kommen, wenn die Regelung ansonsten diese Beglinstigung jedem
erwerbstatigen Studierenden auch mit noch so hohem Einkommen zugesteht. Wenn die Regelung auch Studierende
beglinstigt, die sich - gemessen am Indikator ihres Jahreseinkommens - hauptsachlich ihrer Erwerbstatigkeit und
untergeordnet dem Studium widmen, dann ist es sachlich nicht gerechtfertigt, fir bestimmte erwerbstatige
Studierende mit geringerem Jahreseinkommen diese Beglinstigung davon abhangig zu machen, dass sie auf gesetzlich
vorgesehene steuerrechtliche Gestaltungsmaoglichkeiten verzichten.

Eine diese unsachliche Konsequenz vermeidende differenzierende Auslegung des Begriffes "Jahreseinkommen"
kommt jedoch schon deswegen nicht in Betracht, weil dem Gesetz keine naheren Anhaltspunkte fiir ein solches
differenziertes Verstandnis des Jahreseinkommens zu entnehmen sind (vgl. VfGH 12.12.2016, G 88/2016, V
17/2016).Eine diese unsachliche Konsequenz vermeidende differenzierende Auslegung des Begriffes
"Jahreseinkommen" kommt jedoch schon deswegen nicht in Betracht, weil dem Gesetz keine ndheren Anhaltspunkte
fir ein solches differenziertes Verstandnis des Jahreseinkommens zu entnehmen sind vergleiche VfGH 12.12.2016, G
88 aus 2016,, romisch funf 17 aus 2016,).

Da der Verfassungsgerichtshof eine Frist fir das AuRer-Kraft-Treten der aufgehobenen Bestimmungen (30.06.2018)
gesetzt hat, um dem Gesetzgeber und in der Folge dem Verordnungsgeber die Moglichkeit einer Neuregelung
einzurdumen und gleichzeitig ein Aul3erkrafttreten der aufgehobenen Gesetzesbestimmungen wahrend eines
laufenden Semesters zu verhindern, ertbrigt sich eine weitere Auseinandersetzung mit der Verfassungswidrigkeit der
entsprechenden (immunisierten) Bestimmungen und sind diese bis zum Ablauf der Frist weiterhin anzuwenden.

Gegenstandlich hat sich der Beschwerdeflhrer geweigert, einen Einkommenssteuerbescheid Uber das (hier
mafgebliche) Kalenderjahr 2013 vorzulegen. Der Beschwerdefiihrer lieB auch in seinem gesamten Vorbringen
erkennen, dass er dies auch weiterhin nicht tun werde. Weder die belangte Behdrde, noch das
Bundesverwaltungsgericht kdnnen sich - ohne Mitwirkung des Beschwerdeflihrers - einen entsprechenden
Einkommenssteuerbescheid fur den Beschwerdefihrer tUber das Kalenderjahr 2013 verschaffen. Der angebotene
Versicherungsdatenauszug genlgt im Sinne des oben Gesagten nicht.

Nach standiger Rechtsprechung des VwGH sind die Parteien verpflichtet, die ihnen "zur Geltendmachung ihrer Rechte
und rechtlichen Interessen" eingeraumten prozessualen Mitwirkungsrechte wahrzunehmen und Verzégerungen des
Verfahrens hintanzuhalten. Die Offizialmaxime befreit die Partei namlich nicht davon, durch substantiiertes
Vorbringen zur Ermittlung des Sachverhalts beizutragen, wenn es einer solchen Mitwirkung bedarf. Eine solche
Mitwirkungspflicht ist dann anzunehmen, wenn der behdérdlichen Ermittlung faktische Grenzen gesetzt sind, die
Behorde also nicht (mehr) in der Lage ist, von sich aus und ohne Mitwirkung der Partei tatig zu werden bzw. sich
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relevante Daten amtswegig zu verschaffen, bzw. wenn die im Hinblick auf den gesetzlichen Tatbestand erforderlichen
Feststellungen ein entsprechendes Vorbringen und "Bescheinigungsanbieten" der Partei voraussetzen (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG 8 39 Rz 9 (Stand 1.7.2005, rdb.at), samt der zitierten Judikatur).Nach standiger
Rechtsprechung des VwGH sind die Parteien verpflichtet, die ihnen "zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen
Interessen" eingerdumten prozessualen Mitwirkungsrechte wahrzunehmen und Verzdgerungen des Verfahrens
hintanzuhalten. Die Offizialmaxime befreit die Partei namlich nicht davon, durch substantiiertes Vorbringen zur
Ermittlung des Sachverhalts beizutragen, wenn es einer solchen Mitwirkung bedarf. Eine solche Mitwirkungspflicht ist
dann anzunehmen, wenn der behdrdlichen Ermittlung faktische Grenzen gesetzt sind, die Behorde also nicht (mehr) in
der Lage ist, von sich aus und ohne Mitwirkung der Partei tatig zu werden bzw. sich relevante Daten amtswegig zu
verschaffen, bzw. wenn die im Hinblick auf den gesetzlichen Tatbestand erforderlichen Feststellungen ein
entsprechendes Vorbringen und "Bescheinigungsanbieten" der Partei voraussetzen vergleiche Hengstschlager/Leeb,
AVG Paragraph 39, Rz 9 (Stand 1.7.2005, rdb.at), samt der zitierten Judikatur).

Da der von der belangten Behdrde vertretenen Rechtsansicht sohin nicht entgegenzutreten ist, war die Beschwerde

abzuweisen.

3.1.3. Gemal § 46 Abs. 2 UG ist dem Senat jedenfalls Gelegenheit zu geben (arg. "[...]hat[...] unverziglich dem Senat
vorzulegen.") zu einer zuldssigen und rechtzeitigen Beschwerde ein Gutachten zu erstellen. Dieser entscheidet selbst,
ob er von dieser Gelegenheit Gebrauch macht oder nicht. In dieser Hinsicht erscheint die Verldngerung der Frist zur
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung auch nicht unsachlich und werden die verfassungsrechtlichen Bedenken
des Beschwerdefuhrers hierzu vom Bundesverwaltungsgericht nicht geteilt. Die belangte Behorde erliel ihre
Beschwerdevorentscheidung somit innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Frist.3.1.3. GemaR Paragraph 46, Absatz 2,
UG ist dem Senat jedenfalls Gelegenheit zu geben (arg. "[...]hat[...] unverziglich dem Senat vorzulegen.") zu einer
zuldssigen und rechtzeitigen Beschwerde ein Gutachten zu erstellen. Dieser entscheidet selbst, ob er von dieser
Gelegenheit Gebrauch macht oder nicht. In dieser Hinsicht erscheint die Verlangerung der Frist zur Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung auch nicht unsachlich und werden die verfassungsrechtlichen Bedenken des
Beschwerdeflhrers hierzu vom Bundesverwaltungsgericht nicht geteilt. Die belangte Behdrde erlieR ihre
Beschwerdevorentscheidung somit innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Frist.

3.1.4. Gegenstandlich konnte gemaR 8 24 Abs. 4 VwWGVG von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
Abstand genommen werden, da der fir die Entscheidung mafgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart ist und eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten ergdnzungsbediirftig noch erschien er in entscheidenden
Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht
vorgetragen.3.1.4. Gegenstandlich konnte gemdR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da der fiir die Entscheidung maligebliche Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist und eine mundliche Erérterung die weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedirftig noch
erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuladssige Neuerungen wurden in der
Beschwerde nicht vorgetragen.

3.2. Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

3.2.1. GemaR & 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.2.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

3.2.2. Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung - wie
unter Punkt 3.1 dargestellt - von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.3.2.2. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
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der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung - wie unter Punkt 3.1 dargestellt - von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.

Weiters ist auch die obzitierte Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes auf den vorliegenden Fall anwendbar.
3.3. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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