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Entscheidungsdatum

06.04.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 86¢

GGG Art.1 819

GGG Art.1 82 71 litj

GGG Art.1 832 TP12a litb

GGG Art.1 832 TP4 ZlI lita

GGG Art.1 87 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N oW

-

—

. GEG 8 6¢ heute
2. GEG § 6¢ gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
3. GEG § 6¢ gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2015

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Erika PIELER Uber die Beschwerde von XXXX,
vertreten durch GUTLBAUER SIEGHARTSLEITNER PICHLMAIR Rechtsanwélte, gegen den Bescheid der Présidentin des
Landesgerichts Wiener Neustadt vom 16.10.2017, ZI. Jv 2356/17x-33a, betreffend die Rickzahlung von
Gerichtsgebuhren zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Erika PIELER Uber
die Beschwerde von rémisch 40 , vertreten durch GUTLBAUER SIEGHARTSLEITNER PICHLMAIR Rechtsanwilte, gegen
den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichts Wiener Neustadt vom 16.10.2017, ZI. Jv 2356/17x-33a, betreffend die

Riickzahlung von Gerichtsgebuhren zu Recht:
A)

Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 2 VwGVG i.V.m. 8§ 6¢ GEG und TP 12a lit. b GGG, in der FassungBGBI. | Nr.
69/2014, abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 6 c,
GEG und TP 12a Litera b, GGG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 69 aus 2014,, abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 17.12.2014 erhob die Beschwerdeflhrerin (in Folge: BF) im Grundverfahren Revisionsrekurs gegen den
Beschluss des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 30.10.2014 und entrichtete dafur keine GebUhren.

2. Mit Beschluss vom 18.02.2015 gab der Oberste Gerichtshof dem Revisionsrekurs der BF Folge und bestimmte als
weitere Exekutionskosten der BF fiir ihren Revisionsrekurs EUR 3.943,60 (darin enthalten EUR 390,27 USt und EUR
1.602,00 Barauslagen).

3. Am 07.07.2017 wurden EUR 3.204,00 an Gebuhren vom Konto der Vertretung der BF flr deren Revisionsrekurs vom
17.12.2014 eingezogen.

4. Mit Schriftsatz vom 10.08.2017 beantragte die BF die Ruckerstattung des Teilbetrags von EUR 1.602,00 und fuhrte
aus, dass die Pauschalgebihr fur den Revisionsrekurs vom OGH mit EUR 1.602,00 bindend bestimmt worden und
daher EUR 1.602,00 zu viel eingezogen worden seien.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid (zugestellt am 17.10.2017) gab die belangte Behdrde dem Ruckzahlungsantrag der
BF in Hohe von EUR 1.602,00 nicht statt. Begriindend wurde ausgefuhrt, die BF habe am 17.12.2014 Revisionsrekurs
erhoben, ein Einzug der Pauschalgebuhren nach TP 12a lit. b GGG sei unterblieben. Die Revisoren des OLG Wien hatten
im Zuge einer Revision der Kostenbeamtin aufgetragen die Gebihren einzuheben. Am 07.07.2017 seien den
Revisionsrekurs betreffend Pauschalgebtuhren nach TP 12a lit. b GGG in Héhe von EUR 3.204,00 eingezogen worden.
Die Zahlungspflicht der BF sei mit der Uberreichung der Rechtsmittelschrift in Héhe von EUR 5.895,00 entstanden,
aufgrund eines Rechenfehlers jedoch blo3 EUR 3.204,00 eingezogen worden. Der Restbetrag werde noch einzuziehen
sein.5. Mit dem angefochtenen Bescheid (zugestellt am 17.10.2017) gab die belangte Behotrde dem
Riickzahlungsantrag der BF in Hohe von EUR 1.602,00 nicht statt. Begrindend wurde ausgefihrt, die BF habe am
17.12.2014 Revisionsrekurs erhoben, ein Einzug der Pauschalgeblihren nach TP 12a Litera b, GGG sei unterblieben. Die
Revisoren des OLG Wien hatten im Zuge einer Revision der Kostenbeamtin aufgetragen die Gebuhren einzuheben. Am
07.07.2017 seien den Revisionsrekurs betreffend Pauschalgebihren nach TP 12a Litera b, GGG in Héhe von EUR
3.204,00 eingezogen worden. Die Zahlungspflicht der BF sei mit der Uberreichung der Rechtsmittelschrift in Héhe von
EUR 5.895,00 entstanden, aufgrund eines Rechenfehlers jedoch blof3 EUR 3.204,00 eingezogen worden. Der Restbetrag

werde noch einzuziehen sein.

6. Mit Schriftsatz vom 14.11.2017 (am selben Tag beim Landesgericht Wiener Neustadt eingelangt) erhob die BF durch
ihre Rechtsvertretung binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde und brachte darin im Wesentlichen vor,
dass der OGH mit Beschluss vom 18.02.2015 EUR 3.943,60 (darin enthalten EUR 1.602,00 Barauslagen) als weitere
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Exekutionskosten bestimmt habe. Daher sei flr den Revisionsrekurs keine héhere gerichtliche Pauschalgebudhr als EUR
1.602,00 zu entrichten. Es sei jedoch eine Pauschalgebuhr in Héhe von EUR 3.204,00 vom Konto ihrer Vertreter
eingezogen worden, daher bestlinde ein Ruckerstattungsanspruch im Umfang von EUR 1.602,00.

7. Mit Schriftsatz vom 30.11.2017 (eingelangt am 05.12.2017) legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt Bezug
habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Gegenstand des gerichtlichen Grundverfahrens ist ein am 20.02.2014 gestellter Antrag auf Bewilligung der
Fahrnisexekution wegen EUR 746.728,92.

1.2. Die BF erhob am 17.12.2014 Revisionsrekurs gegen den in dieser Angelegenheit gefassten Beschluss des
Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 30.10.2014 und entrichtete keine Gebuhren fur dieses Rechtsmittel.

1.3. Am 07.07.2017 wurden GebUhren gemal3 TP 12a lit. b GGG, in der FassungBGBI. | Nr. 69/2014, in Hohe von EUR
3.204,00 vom Konto der Vertretung der BF eingezogen.1.3. Am 07.07.2017 wurden GebuUhren gemaR TP 12a Litera b,
GGG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 69 aus 2014,, in H6he von EUR 3.204,00 vom Konto der
Vertretung der BF eingezogen.

1.4. Am 10.08.2017 beantragte die BF die Riickerstattung eines Teils der Gebuhren in der Hohe von EUR 1.602,00.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behdrde vorgelegten, unstrittigen Verwaltungsunterlagen
sowie den Aktenbestandteilen des gerichtlichen Grundverfahrens.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. | Nr. 51/2012, erkennen die Verwaltungsgerichte Gber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,,
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit.

3.2.ZuA)

3.2.1. Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gem. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.3.2.1. Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gem. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2.2. Zur anwendbaren Rechtslage

Mangels besonderer materiell-rechtlicher Anordnungen Uber den Wirksamkeitszeitpunkt ist im Abgabenrecht
prinzipiell jene Rechtslage maf3gebend, unter deren zeitlicher Geltung der Abgabentatbestand verwirklicht wurde
(VWGH 20.04.1998, ZI. 97/17/0414; zum Grundsatz der Zeitbezogenheit von Abgabenvorschriften allgemein siehe etwa
VwGH 31.08.2016, Ro 2014/17/0103 mwN).

Gemal § 2 Z 1 lit. j Gerichtsgebihrengesetz, BGBI. Nr. 501/1984 (GGG), wird der Anspruch des Bundes hinsichtlich der
in TP 12a leg. cit. angefilhrten Rechtsmittelgebiihren mit der Uberreichung der Rechtsmittelschrift begriindet. Auf den
gegenstandlichen Fall ist daher die am 17.12.2014 geltende Rechtslage anwendbar, die Grundlage fur die
Geblhrenbemessung ist TP 12a lit. b GGG in der Fassung BGBI. | Nr. 69/2014.Gemal Paragraph 2, Ziffer eins, Litera j,
Gerichtsgeblhrengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 501 aus 1984, (GGG), wird der Anspruch des Bundes hinsichtlich der in
TP 12a leg. cit. angefiihrten Rechtsmittelgebiihren mit der Uberreichung der Rechtsmittelschrift begriindet. Auf den
gegenstandlichen Fall ist daher die am 17.12.2014 geltende Rechtslage anwendbar, die Grundlage fur die
GebuUhrenbemessung ist TP 12a Litera b, GGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 69 aus 2014,.
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Zur Zahlungspflicht und Gebuhrenhdhe

Gemald 8 7 Abs. 1 GGG ist bei zivilgerichtlichen Verfahren und sonstigen Rechtsmittelverfahren der Antragsteller
(Rechtsmittelwerber) zahlungspflichtig. Die BF erhob am 17.12.2014 das Rechtsmittel des Revisionsrekurses. Als
Rechtsmittelwerberin wurde sie somit gemaR 8 7 Abs. 1 GGG zahlungspflichtig.Gemald Paragraph 7, Absatz eins, GGG
ist bei zivilgerichtlichen Verfahren und sonstigen Rechtsmittelverfahren der Antragsteller (Rechtsmittelwerber)
zahlungspflichtig. Die BF erhob am 17.12.2014 das Rechtsmittel des Revisionsrekurses. Als Rechtsmittelwerberin
wurde sie somit gemal} Paragraph 7, Absatz eins, GGG zahlungspflichtig.

Gemal TP 12a lit. b GGG in der am Stichtag 17.12.2014 anzuwendenden Fassung betragen die Pauschalgebuhren fur
das Rechtsmittelverfahren dritter Instanz (Revisionsrekursverfahren und Rekursverfahren) das Dreifache der flr das
Verfahren erster Instanz vorgesehenen Pauschalgebiihren.GemaR3 TP 12a Litera b, GGG in der am Stichtag 17.12.2014
anzuwendenden Fassung betragen die PauschalgebUhren fur das Rechtsmittelverfahren dritter Instanz
(Revisionsrekursverfahren und Rekursverfahren) das Dreifache der fur das Verfahren erster Instanz vorgesehenen

Pauschalgebtihren.

Gem. TP 4 lit. a GGG betragt die Pauschalgeblhr in Exekutionsverfahren (erster Instanz) bei einem Wert des
Streitgegenstandes von Uber 35 000 Euro bis 70 000 Euro 178 Euro und tber 70 000 Euro fur jede weitere angefangene
70 000 Euro je 178 Euro mehr. Die in der Tarifpost 4 angefliihrten Gebihren erhéhen sich um jeweils 7 Euro, wenn -
allein oder gemeinsam mit anderen Exekutionsmitteln - Exekution auf bewegliche korperliche Sachen beantragt
wird.Gem. TP 4 Litera a, GGG betragt die Pauschalgebtiihr in Exekutionsverfahren (erster Instanz) bei einem Wert des
Streitgegenstandes von Uber 35 000 Euro bis 70 000 Euro 178 Euro und tber 70 000 Euro fur jede weitere angefangene
70 000 Euro je 178 Euro mehr. Die in der Tarifpost 4 angefihrten Gebuhren erhéhen sich um jeweils 7 Euro, wenn -
allein oder gemeinsam mit anderen Exekutionsmitteln - Exekution auf bewegliche kdrperliche Sachen beantragt wird.

Gemall Anmerkung 4 zu TP 12a GGG ist die Pauschalgebihr nach TP 12a lit. b GGG ohne Rucksicht darauf zu
entrichten, ob es sich um ein ordentliches oder aulRerordentliches Rechtsmittel handelt. Die Hohe der
Pauschalgeblhren nach TP 12a bestimmt sich unabhangig vom Umfang der Anfechtung und unabhangig von der Hohe
des Rechtsmittelinteresses. In Exekutionsverfahren bestimmt sich deren Hohe demgemall ausgehend von der
Bemessungsgrundlage nach 8 19 GGG. Diese andert sich auch im Falle einer Einschrankung des vollstreckbaren oder
zu sichernden Anspruchs beziehungsweise einer Teilanfechtung flr das gesamte Verfahren nicht. Die GebUhrenpflicht
wird vom Ausgang des Verfahrens nicht berthrt.GemaR Anmerkung 4 zu TP 12a GGG ist die Pauschalgebihr nach TP
12a Litera b, GGG ohne Rucksicht darauf zu entrichten, ob es sich um ein ordentliches oder auRerordentliches
Rechtsmittel handelt. Die Hoéhe der Pauschalgebuhren nach TP 12a bestimmt sich unabhangig vom Umfang der
Anfechtung und unabhéangig von der Hohe des Rechtsmittelinteresses. In Exekutionsverfahren bestimmt sich deren
Hohe demgemal ausgehend von der Bemessungsgrundlage nach Paragraph 19, GGG. Diese andert sich auch im Falle
einer Einschrankung des vollstreckbaren oder zu sichernden Anspruchs beziehungsweise einer Teilanfechtung fur das
gesamte Verfahren nicht. Die GebUhrenpflicht wird vom Ausgang des Verfahrens nicht berthrt.

Gemald Anmerkung 5 zu TP 12a GGG ermitteln sich fir die Berechnung der Pauschalgebihren nach TP 12a die fur das
Verfahren erster Instanz vorgesehenen Pauschalgeblhren nach den fir dieses Verfahren zum Zeitpunkt der
Rechtsmittelerhebung geltenden Gebulhrenbestimmungen.

Nach & 19 Abs. 1 GGG ist im Exekutionsverfahren die Bemessungsgrundlage der Betrag des durchzusetzenden oder zu
sichernden Anspruches. Nach Abs. 4 leg.cit tritt eine Anderung der Bemessungsgrundlage fiir die Pauschalgebiihren
nicht ein, wenn das Exekutionsverfahren auf einen Teil des vollstreckbaren oder zu sichernden Anspruches
eingeschrankt wird.Nach Paragraph 19, Absatz eins, GGG ist im Exekutionsverfahren die Bemessungsgrundlage der
Betrag des durchzusetzenden oder zu sichernden Anspruches. Nach Absatz 4, leg.cit tritt eine Anderung der
Bemessungsgrundlage fiur die Pauschalgeblihren nicht ein, wenn das Exekutionsverfahren auf einen Teil des
vollstreckbaren oder zu sichernden Anspruches eingeschrankt wird.

Im gegenstandlichen Fall stellte die BF am 20.02.2014 einen Antrag auf Bewilligung der Fahrnisexekution wegen EUR
746.728,92 (Bemessungsgrundlage gem. § 19 GGG), fir den zu Recht eine Pauschalgebihr nach TP 4 lit. a iVm
Anmerkung 1a GGG in H6he von EUR 1.965,00 eingehoben wurde. Die Hohe der am 20.02.2014 eingehobenen
Gebihren entspricht der gemaR Anmerkung 5 zu TP 12a GGG anwendbaren Rechtslage zum Zeitpunkt der
Rechtsmittelerhebung (17.12.2014), da jene in diesem Zeitraum nicht abgedndert wurde.Im gegenstandlichen Fall



stellte die BF am 20.02.2014 einen Antrag auf Bewilligung der Fahrnisexekution wegen EUR 746.728,92
(Bemessungsgrundlage gem. Paragraph 19, GGG), fur den zu Recht eine Pauschalgebihr nach TP 4 Litera a, in
Verbindung mit Anmerkung 1a GGG in HOhe von EUR 1.965,00 eingehoben wurde. Die Hohe der am 20.02.2014
eingehobenen Gebulhren entspricht der gemall Anmerkung 5 zu TP 12a GGG anwendbaren Rechtslage zum Zeitpunkt
der Rechtsmittelerhebung (17.12.2014), da jene in diesem Zeitraum nicht abgedndert wurde.

Bei einer Pauschalgebihr fir das erstinstanzliche Verfahren in H6he von EUR 1.965,00 betragt sodann die
Pauschalgebiihr gem. TP 12a lit. b GGG den dreifachen Wert davon, somit EUR 5.895,00. GemalRl Anmerkung 4 zu TP
12a GGG beruhrt auch die nachtraglich am 30.04.2014 erfolgte Einschrankung der Exekution auf EUR 177.066,33 die
GebUhrenhdhe nicht.Bei einer Pauschalgeblhr fur das erstinstanzliche Verfahren in Hohe von EUR 1.965,00 betragt
sodann die Pauschalgebihr gem. TP 12a Litera b, GGG den dreifachen Wert davon, somit EUR 5.895,00. Gemal
Anmerkung 4 zu TP 12a GGG beruhrt auch die nachtraglich am 30.04.2014 erfolgte Einschrankung der Exekution auf
EUR 177.066,33 die GeblUhrenhohe nicht.

Zum GebuUhrenanspruch vs. Kostenersatz

Entgegen der in der Beschwerde vorgebrachten Ansicht der BF entstand der Gebuhrenanspruch fur den von ihr
erhobenen Revisionsrekurs nicht durch Beschluss des OGH vom 18.02.2015, sondern wie oben ausgefiihrt gemaR § 2 Z
1 lit. | GGG mit der Uberreichung der Rechtsmittelschrift am 17.12.2014. Der beschlussmé&Rige Ausspruch (ber die
Kosten ist nicht mit einem gesetzmaRig entstandenen Gebuhrenanspruch gleichzusetzen bzw. zu
verwechseln.Entgegen der in der Beschwerde vorgebrachten Ansicht der BF entstand der Gebihrenanspruch fir den
von ihr erhobenen Revisionsrekurs nicht durch Beschluss des OGH vom 18.02.2015, sondern wie oben ausgefihrt
geméaR Paragraph 2, Ziffer eins, Litera j, GGG mit der Uberreichung der Rechtsmittelschrift am 17.12.2014. Der
beschlussmaRige Ausspruch Uber die Kosten ist nicht mit einem gesetzmaRig entstandenen GebUlhrenanspruch

gleichzusetzen bzw. zu verwechseln.

Eine Zusammenschau der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, insbesondere zum Verhaltnis der Entstehung des
Gebuhrenanspruchs nach verschiedenen TPs (wobei die Grundsatze und tragenden Begrindungen unabhdngig von
der anspruchsauslésenden TP auch auf den gegenstandlichen Fall anwendbar sind) zur Bestimmung des
Kostenersatzes, stutzt diese sich aus dem GGG ergebende Rechtsansicht (VwGH 16.10.2014, 2012/16/0078; 16.10.2014,
2012/16/0157; 26.02.2015, 2013/16/0233; 18.06.2002, 2002/16/0129).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Vorschreibung von Gebihren und Kosten
nach dem GEG kein gerichtliches, sondern ein Verwaltungsverfahren, auf das mangels besonderer Anordnung nicht
die Bestimmungen der Prozessordnung anzuwenden sind. (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/16/0034)

Die Berechnung der Pauschalgebihr nach TP 1 GGG hat der Hohe nach anders zu erfolgen, als die Berechnung des
Prozesskostenersatzes gegeniiber dem Prozessgegner gem.§ 43 Abs. 2 ZPO. (VwGH 27.01.2000,99/16/0452)Die
Berechnung der Pauschalgebihr nach TP 1 GGG hat der H6he nach anders zu erfolgen, als die Berechnung des
Prozesskostenersatzes gegenlber dem Prozessgegner gem. Paragraph 43, Absatz 2, ZPO. (VwGH 27.01.2000,
99/16/0452)

Dass die zivilgerichtliche Judikatur die nach Billigkeitsgrundsatzen vorzunehmende Kostenentscheidung gem.§ 43 Abs.
2 ZPO so trifft, dass die "gesamten Kosten", nur ausgehend von dem jeweils ersiegten Betrag berechnet werden, kann
im Bereich der GerichtsgeblUhren, wo an formale duRRere Tatbestande anzuknipfen ist (hier an die Tatsache, dass der
beklagten Partei die Kosten des Verfahrens zur Ganze auferlegt wurden) schon deshalb keine Rolle spielen, weil die
ausdruckliche Bestimmung der Anm 5 zu TP 1 GGG jede Billigkeitsiibung ausschlieRt (Hinweis Tschugguel/Pdtscher,
MGA Gerichtsgebuhren/6 unter BE 2 zu § 20 GGG). (VwWGH 27.01.2000, 99/16/0452)Dass die zivilgerichtliche Judikatur
die nach Billigkeitsgrundsatzen vorzunehmende Kostenentscheidung gem. Paragraph 43, Absatz 2, ZPO so trifft, dass
die "gesamten Kosten", nur ausgehend von dem jeweils ersiegten Betrag berechnet werden, kann im Bereich der
Gerichtsgebuhren, wo an formale duRBere Tatbestdande anzuknUpfen ist (hier an die Tatsache, dass der beklagten Partei
die Kosten des Verfahrens zur Ganze auferlegt wurden) schon deshalb keine Rolle spielen, weil die ausdriickliche
Bestimmung der Anmerkung 5 zu TP 1 GGG jede Billigkeitsibung ausschlie3t (Hinweis Tschugguel/P&tscher, MGA
Gerichtsgebuhren/6 unter BE 2 zu Paragraph 20, GGG). (VwGH 27.01.2000, 99/16/0452)

Gemal 8 7 Abs. 1 Z 1a GGG ist im aulerstreitigen Rechtsmittelverfahren der jeweilige Rechtsmittelwerber hinsichtlich
der Pauschalgebihr zahlungspflichtig. Daran kénnen die in den §8 74 und 75 EO enthaltenen Vorschriften Uber die
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Kostenersatzpflicht der Parteien im Exekutionsverfahren untereinander nichts andern (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
18.06.2002, 2002/16/0129, und vom 26.06.1997,97/16/0207), zumal die Kostenfolge nach § 75 iVm§ 74 EO nicht von
selbst eintritt, sondern vielmehr einen Beschluss des Exekutionsgerichtes voraus setzt (vgl. das hg. Erkenntnis vom
29.04.2013,2010/16/0012). (VWGH 26.02.2015,2013/16/0194)Gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins a, GGG ist im
auBerstreitigen  Rechtsmittelverfahren der jeweilige Rechtsmittelwerber hinsichtlich der Pauschalgebuhr
zahlungspflichtig. Daran koénnen die in den Paragraphen 74 und 75 EO enthaltenen Vorschriften Gber die
Kostenersatzpflicht der Parteien im Exekutionsverfahren untereinander nichts andern vergleiche die hg. Erkenntnisse
vom 18.06.2002, 2002/16/0129, und vom 26.06.1997,97/16/0207), zumal die Kostenfolge nach Paragraph 75, in
Verbindung mit Paragraph 74, EO nicht von selbst eintritt, sondern vielmehr einen Beschluss des Exekutionsgerichtes
voraus setzt vergleiche das hg. Erkenntnis vom 29.04.2013, 2010/16/0012). (VwGH 26.02.2015,2013/16/0194)

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs knlpft die Gerichtsgebuthrenpflicht bewusst an formale
duBBere Tatbestdnde an, um eine mdoglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Eine ausdehnende
oder einschréankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als sie Uber das Fehlen eines
Elementes des im Gesetz umschriebenen formalen Tatbestandes, an den die Gebuhrenpflicht oder die Ausnahme
hievon geknupft ist, hinwegsieht, wirde diesem Prinzip nicht gerecht werden (vgl. etwa VwWGH 24.09.2009, ZI.
2009/16/0034, sowie die in Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren13, unter E 12 und 13 zu 8 1 GGG wiedergegebene
Rechtsprechung). Es geht auch nicht an, im Wege der Analogie einen vom Gesetzgeber nicht vorgesehenen
Ausnahmetatbestand zu begrunden (vgl. die bei Tschugguel/P&tscher, Gerichtsgebuhren, in E 6 ff zu 8 1 GGG zitierte
Judikatur) (VWGH 10.04.2008, ZI. 2007/16/0228).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs knupft
die GerichtsgebUhrenpflicht bewusst an formale duRere Tatbestande an, um eine moglichst einfache Handhabung des
Gesetzes zu gewahrleisten. Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut
insoweit entfernt, als sie Uber das Fehlen eines Elementes des im Gesetz umschriebenen formalen Tatbestandes, an
den die Gebuhrenpflicht oder die Ausnahme hievon geknlpft ist, hinwegsieht, wirde diesem Prinzip nicht gerecht
werden vergleiche etwa VwWGH 24.09.2009, ZI. 2009/16/0034, sowie die in Wais/Dokalik, Gerichtsgebuhren13, unter E
12 und 13 zu Paragraph eins, GGG wiedergegebene Rechtsprechung). Es geht auch nicht an, im Wege der Analogie
einen vom Gesetzgeber nicht vorgesehenen Ausnahmetatbestand zu begrinden vergleiche die bei
Tschugguel/Potscher, Gerichtsgebihren, in E 6 ff zu Paragraph eins, GGG zitierte Judikatur) (VwGH 10.04.2008, ZI.
2007/16/0228).

Zum Ruckzahlungsantrag

Gemal? § 6¢ Gerichtliches Einbringungsgesetz, BGBI. Nr. 288/1962, (GEG) sind die nach § 1 leg. cit. einzubringenden
Betrage (mit Ausnahme der Betrdge nach § 1 Z 6) zurlickzuzahlen, soweit sich in der Folge ergibt, dass Gberhaupt nichts
oder ein geringerer Betrag geschuldet wurde und der Rickzahlung keine rechtskraftige Entscheidung entgegensteht
oder soweit die Zahlungspflicht aufgrund einer nachfolgenden Entscheidung erloschen ist. Die Rickzahlung ist von
Amts wegen oder auf Antrag der Partei, die die Betrage entrichtet hat, zu verflgen. Insoweit sich jedoch der
Ruckzahlungsanspruch nicht als berechtigt erweist, ist er von der Behdrde mit Bescheid abzuweisen.GemaR Paragraph
6 ¢, Gerichtliches Einbringungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1962,, (GEG) sind die nach Paragraph eins, leg.
cit. einzubringenden Betrage (mit Ausnahme der Betrage nach Paragraph eins, Ziffer 6,) zuriickzuzahlen, soweit sich in
der Folge ergibt, dass Uberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag geschuldet wurde und der Ruckzahlung keine
rechtskraftige Entscheidung entgegensteht oder soweit die Zahlungspflicht aufgrund einer nachfolgenden
Entscheidung erloschen ist. Die Riickzahlung ist von Amts wegen oder auf Antrag der Partei, die die Betrage entrichtet
hat, zu verfigen. Insoweit sich jedoch der Rickzahlungsanspruch nicht als berechtigt erweist, ist er von der Behérde
mit Bescheid abzuweisen.

Im gegenstandlichen Fall erfolgte aus den zuvor genannten Grinden die Einhebung der Geblihren zu Recht, da sich
nicht ergeben hat, dass Uberhaupt nichts oder ein geringerer Betrag geschuldet wurde. Vielmehr hat sich ergeben,
dass ein hoherer als der eingezogene Betrag geschuldet war. Es kann somit keinesfalls davon ausgegangen werden,
dass die beanstandete Einziehung in Hohe von EUR 1.602,00 rechtswidrig erfolgte. Die BF ist flr die durch den von ihr
erhobenen Revisionsrekurs entstandenen Gebuhren zahlungspflichtig. Da sich der Rickzahlungsanspruch nicht als
berechtigt erwies, wies die belangte Behorde diesen zu Recht mit Bescheid ab.

3.2.3. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt somit abschlieBend zu dem Ergebnis, dass dem angefochtenen Bescheid
keine Rechtswidrigkeit i. S.d. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG anzulasten ist und die Beschwerde daher gemaR § 28 Abs. 2
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VWGVG iV.m.§ 6c GEG und TP 12a lit. b GGG, in der FassungBGBI. | Nr. 69/2014, abzuweisen war.3.2.3. Das
Bundesverwaltungsgericht gelangt somit abschlieBend zu dem Ergebnis, dass dem angefochtenen Bescheid keine
Rechtswidrigkeit i. S.d. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG anzulasten ist und die Beschwerde daher gemaR
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 6 ¢, GEG und TP 12a Litera b, GGG, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 69 aus 2014,, abzuweisen war.

3.24. GemalR8& 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Im vorliegenden Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus
den Akten hervor und lasst die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten. Die
Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht
ersichtlich (vgl. dazu auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebuhren nicht erforderlich ist, und VwGH 11.01.2016, Ra
2015/16/0132, wonach Angelegenheiten der Gerichtsgebihren nicht in den Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK
fallen).3.2.4. Gemal} Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Im vorliegenden Fall geht der
Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor und lasst die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten. Die Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins,
EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich vergleiche dazu auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebuhren
nicht erforderlich ist, und VwGH 11.01.2016, Ra 2015/16/0132, wonach Angelegenheiten der Gerichtsgebihren nicht in
den Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK fallen).

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die
unter Punkt 3.2. zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung (siehe die unter Punkt 3.2. zitierte Judikatur);, weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war somit insgesamt spruchgemaf’ zu entscheiden.
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