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Entscheidungsdatum

09.04.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4

Direktzahlungs-Verordnung 85 Abs2

MOG 2007 §6

MOG 2007 §8a Abs2

MOG 2007 88a Abs4

VWGVG §14 Abs1

VWGVG §15 Abs1

VWGVG 824 Abs4

VWGVG 828 Abs1

VWGVG 828 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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—_

§ 5 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

VWGVG § 14 heute

VwWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG § 14 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 14 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

E o

—_

VWGVG § 15 heute
VwWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
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3. VwWGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute
VwGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Christian Baumgartner Uber die Beschwerde des XXXX, BNr.
XXXX', gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.4.2016, AZ 11/4-DZ/15-2847382010, betreffend die
Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2015, nach Beschwerdevorentscheidung vom 31.8.2016, AZ I1/4-
DZ/15-4173724010, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Christian Baumgartner
Uber die Beschwerde des rémisch 40, BNr. romisch 40, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom
28.4.2016, AZ 11/4-DZ/15-2847382010, betreffend die Gewdhrung von Direktzahlungen fiir das Antragsjahr 2015, nach
Beschwerdevorentscheidung vom 31.8.2016, AZ 11/4-DZ/15-4173724010, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Datum vom 23.4.2015 stellte der BeschwerdefUhrer elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fir das
Antragsjahr 2015, beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2015 und spezifizierte zu
diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen.

Er beantragte fur einige Schlage die Nutzung "Hutweide", fir andere die Nutzung "Dauerweide" oder "Bergmahder".

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die AMA dem Beschwerdeflihrer 17,43 Zahlungsanspriche zu gewahrte ihm
eine Pramie in Hohe von EUR 5.625,07. Dabei wurden nicht nur die vom Beschwerdeflhrer als Hutweide beantragten
Flachen bei der Zuweisung der Zahlungsanspriche nach Anwendung des Reduktionsfaktors lediglich im Ausmalf3 20 %,
berucksichtigt, sondern ganz oder teilweise auch Schlage, die als "Dauerweide" oder "Bergmahder" beantragt worden
waren. Dies mit der Begriindung, im Flachenausmal3, das der Reduktion unterliegt, seien Almen und Hutweiden, die
nicht im Jahr 2015, aber im Jahr 2013 als solche beantragt wurden, einzubeziehen (Hinweis 8 5 Abs. 2 DIZA-V0).2. Mit
dem angefochtenen Bescheid wies die AMA dem Beschwerdeflihrer 17,43 Zahlungsansprtiche zu gewahrte ihm eine
Pramie in Hohe von EUR 5.625,07. Dabei wurden nicht nur die vom Beschwerdeflihrer als Hutweide beantragten
Flachen bei der Zuweisung der Zahlungsanspriche nach Anwendung des Reduktionsfaktors lediglich im Ausmalf3 20 %,

bertcksichtigt, sondern ganz oder teilweise auch Schlage, die als "Dauerweide" oder "Bergmahder" beantragt worden
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waren. Dies mit der Begriindung, im Flachenausmal3, das der Reduktion unterliegt, seien Almen und Hutweiden, die
nicht im Jahr 2015, aber im Jahr 2013 als solche beantragt wurden, einzubeziehen (Hinweis Paragraph 5, Absatz 2,
DIZA-VO).

3. Mit Beschwerde vom 30.5.2016 brachte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen vor, im bekampften Bescheid seien
ihm weniger Zahlungsanspriiche zugeteilt worden, als er im Jahr 2015 beihilfefahige Flache beantragt habe. Unter der
Tabelle "Reduktionsfaktor" seien ihm fur Flachen zu Unrecht fir nur 20% der Flache Zahlungsanspriche zugewiesen
worden. § 5 Abs. 2 DIZA-VO besage nicht, dass Dauerweiden oder Bergmahder aus dem Jahr 2015 fur die Zuteilung von
Zahlungsansprichen gemal der im Antragsjahr 2013 beantragten Nutzung einzustufen sind. Zum tberwiegenden Teil
sei die Nutzung der Flachen in Zusammenarbeit mit der Naturschutzabteilung des Landes Karnten auf Dauerweide
korrigiert worden (WFR-Flachen), diese Umstellung sei jedoch vor dem Jahr 2015 nicht méglich gewesen, da es dafir
noch bestehende Verpflichtungen gegeben habe. Er stelle den Antrag, mehr Zahlungsanspriche zu erhalten.3. Mit
Beschwerde vom 30.5.2016 brachte der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen vor, im bekdmpften Bescheid seien ihm
weniger Zahlungsanspriche zugeteilt worden, als er im Jahr 2015 beihilfefahige Flache beantragt habe. Unter der
Tabelle "Reduktionsfaktor" seien ihm fiir Flachen zu Unrecht fir nur 20% der Flache Zahlungsanspriche zugewiesen
worden. Paragraph 5, Absatz 2, DIZA-VO besage nicht, dass Dauerweiden oder Bergmahder aus dem Jahr 2015 fir die
Zuteilung von Zahlungsansprichen gemaR der im Antragsjahr 2013 beantragten Nutzung einzustufen sind. Zum
Uberwiegenden Teil sei die Nutzung der Flachen in Zusammenarbeit mit der Naturschutzabteilung des Landes Karnten
auf Dauerweide korrigiert worden (WFR-Flachen), diese Umstellung sei jedoch vor dem Jahr 2015 nicht mdglich
gewesen, da es daflr noch bestehende Verpflichtungen gegeben habe. Er stelle den Antrag, mehr Zahlungsanspriiche
zu erhalten.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 31.8.2016 wurden die Zahlungsanspriche mit vier statt bisher zwei
Kommastellen berechnet, der Auszahlungsbetrag wurde jedoch nur unwesentlich verandert, die Anwendung des
Reduktionsfaktors blieb im Wesentlichen unverandert.

5. Mit Vorlageantrag vom 1.10.2016 ersuchte der Beschwerdefihrer um Vorlage der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt)romisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Mit Datum vom 23.4.2015 stellte der BeschwerdefUhrer elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fur das
Antragsjahr 2015, beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen flr das Antragsjahr 2015 und spezifizierte zu
diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine Reihe von landwirtschaftlichen Nutzflachen.

Fur einige Schlage, fir die im Jahr 2013 die Nutzung "Hutweide" beantragt worden war, beantragte er fir das
Antragsjahr 2015 wiederum die Nutzung "Hutweide", fir andere jedoch Nutzung "Dauerweide" oder "Bergmahder".
Bei jenen Flachen, die im Jahr 2013 als Hutweide, im Jahr 2015 jedoch als Dauerweide oder Bergméahder beantragt
wurden, handelt es sich um folgende Schlage: FS-Nr. 2, Schlag 1, FS-Nr. 2, Schlag 2, FS-Nr. 2, Schlag 5, FS-Nr. 2, Schlag
8, FS-Nr. 2, Schlag 44, FS-Nr. 2, Schlag 46, FS-Nr. 3, Schlag 6, FS-Nr. 5, Schlag 1, FS-Nr. 9, Schlag 2, FS-Nr. 17, Schlag 1, FS-
Nr. 21, Schlag 1, FS-Nr. 22, Schlag 1.

Dabei handelte es sich zum Teil um Flachen, die auf Grundlage von - in Zusammenarbeit mit der Naturschutzbehorde
entwickelten - Férderzusagen im Rahmen des OPUL bis 2014 als "WF-Flichen" beantragt und entsprechend geférdert
wurden, und fiir die ab dem Jahr 2015 keine Férderungen nach OPUL mehr beantragt wurden, und zum Teil um
Fldchen, die nie im Rahmen des OPUL geférdert wurden und die nach Auslaufen der OPUL-Férderperiode im Jahr 2015
ebenfalls nicht mehr als Hutweide beantragt wurden.

2. Beweiswurdigung:

Die angeflhrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und insbesondere aus der
Niederschrift der mundlichen Verhandlung am 23.3.2018.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. MalR3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr maRRgeblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften



Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EG) 1307/2013:Verordnung (EU) Nr. 1307
aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften tGber Direktzahlungen
an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637 aus 2008, des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates,
Amtsblatt L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EG) 1307/2013:

"Artikel 21
Zahlungsanspruche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal} Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach Maligabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung geméaR Artikel 34 erhalten [...].

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsanspriche lduft am 31. Dezember 2014 ab.(2) Die Gultigkeit der im
Rahmen der Betriebspramienregelung gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, und der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, erhaltenen Zahlungsanspriiche lauft am 31. Dezember 2014 ab.

[...]."
"Artikel 24
Erstzuweisung der Zahlungsanspriche

(1) Zahlungsanspruche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung
zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,

a) aulBer im Falle hoherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal’ Artikel 78 Unterabsatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, unda) aul3er im Falle
héherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemall Artikel 78 Unterabsatz 1 Buchstabe b der
Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antrégen im Jahr 2015 die
Zuweisung von Zahlungsanspruchen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und

b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 infolge
eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf erginzende nationale
Direktzahlungen im Jahr 2013 gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zum Empfang von Zahlungen berechtigt
waren.b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel rémisch zwei Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr.
73 aus 2009, infolge eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf
erganzende nationale Direktzahlungen im Jahr 2013 gemaR der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, zum Empfang von
Zahlungen berechtigt waren.

[...].

(2) AuBer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande ist die Anzahl der je Betriebsinhaber 2015
zugewiesenen Zahlungsanspriche gleich der Zahl der beihilfefahigen Hektarflachen, die der Betriebsinhaber gemaR
Artikel 72 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 in seinem Beihilfeantrag fur 2015
anmeldet und die ihm zu einem von dem betreffenden Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt zur Verflgung stehen.
Dieser Zeitpunkt darf nicht nach dem in diesem Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt fiir die Anderung dieses
Beihilfeantrags liegen.(2) Auller im Falle héherer Gewalt oder auBergewohnlicher Umstande ist die Anzahl der je
Betriebsinhaber 2015 zugewiesenen Zahlungsanspriche gleich der Zahl der beihilfefahigen Hektarflachen, die der
Betriebsinhaber gemal Artikel 72 Absatz 1 Unterabsatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, in
seinem Beihilfeantrag fir 2015 anmeldet und die ihm zu einem von dem betreffenden Mitgliedstaat festgesetzten
Zeitpunkt zur Verfligung stehen. Dieser Zeitpunkt darf nicht nach dem in diesem Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt
fir die Anderung dieses Beihilfeantrags liegen.



(3) Die Mitgliedstaaten kdnnen die Anzahl der gemalR Absatz 2 zuzuweisenden Zahlungsanspriiche auf eine oder
mehrere der in den Absatzen 4 bis 7 festgelegten Weisen begrenzen.

[...].

(6) Die Mitgliedstaaten kénnen beschliel3en, fur die Zwecke der Festsetzung der Anzahl der einem Betriebsinhaber
zuzuweisenden Zahlungsanspruche einen Verringerungskoeffizienten auf die beihilfefahigen Hektarflachen im Sinne
des Absatzes 2 anzuwenden, bei denen es sich um Dauergriinland handelt, das in Gebieten mit schwierigen
klimatischen Bedingungen, insbesondere aufgrund von deren Hohenlage oder sonstiger naturbedingter
Benachteiligungen, wie schlechte Bodenqualitat, steile Hanglage und eingeschrankte Wasserversorgung, gelegen ist.

[..].
"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemaf Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.(1)
Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemald Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemald Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus
2013,.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...].

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache flr jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hoherer
Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags gemaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsanspriichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der
Betriebsinhaber die Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AulBer
im Falle héherer Gewalt oder auBergewohnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber
zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfiigung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben
Mitgliedstaat festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags gemaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung
(EU) Nr. 1306 aus 2013, liegen darf.

[..]."

Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 Uber die
Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S.
549, im Folgenden VO (EU) 1306/2013:Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 17. Dezember 2013 tber die Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik,
Amtsblatt L 347 vom 20.12.2013, S. 549, im Folgenden VO (EU) 1306/2013:

"Artikel 58



Schutz der finanziellen Interessen der Union

(1) Die Mitgliedstaaten erlassen im Rahmen der GAP alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen

Malinahmen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere um

a) sich zu vergewissern, dass die durch die Fonds finanzierten MalRnahmen rechtmdaRig und ordnungsgemald
durchgefuhrt worden sind;

b) einen wirksamen Schutz vor Betrug insbesondere in Bereichen mit einem héheren Betrugsrisiko sicherzustellen, der
fur eine abschreckende Wirkung sorgt und bei dem den Kosten und dem Nutzen sowie der Verhaltnismaligkeit der
Malinahmen Rechnung getragen wird;

) UnregelmaRBigkeiten und Betrug vorzubeugen, aufzudecken und entsprechende KorrekturmafBnahmen zu treffen;

d) gemaR dem Unionsrecht oder in Ermangelung solcher Vorschriften gemall dem nationalen Recht wirksame,
abschreckende und verhaltnismaRige Sanktionen zu verhangen und gegebenenfalls rechtliche Schritte einzuleiten;

e) zu Unrecht gezahlte Betrage zuzuglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche
Schritte einzuleiten.

(2) Die Mitgliedstaaten richten wirksame Verwaltungs- und Kontrollsysteme ein, um die Einhaltung der Vorschriften im
Rahmen der Stutzungsregelungen der Union, die das Risiko eines finanziellen Schadens fir die Union so weit wie

moglich reduzieren sollen, sicherzustellen.

[..]"

Gemal 8 8a Abs. 2 Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007 werden fur die Erstzuweisung von Zahlungsanspruchen fur
Almen und Hutweiden in Anwendung des Art. 24 Abs. 6 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 die beihilfefahigen Flachen
mit einem Verringerungskoeffizienten von 80 % herangezogen.Gemal3 Paragraph 8 a, Absatz 2, Marktordnungsgesetz
2007 - MOG 2007 werden fur die Erstzuweisung von Zahlungsanspruchen fir Almen und Hutweiden in Anwendung des
Artikel 24, Absatz 6, der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, die beihilfefahigen Flachen mit einem
Verringerungskoeffizienten von 80 % herangezogen.

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015, im Folgenden DIZA-VO), BGBI. Il Nr.
368/2014:Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung 2015, im Folgenden DIZA-VO),
BGBI. romisch zwei Nr. 368/2014:

"Erstzuweisung von Zahlungsansprichen
§5.[...]Paragraph 5, [...]

(2) Almen und Hutweiden, die fur die Zuteilung von Zahlungsansprichen gemaR8 8a Abs. 2 MOG 2007 zu
bericksichtigen sind, sind entsprechend der im Antragsjahr 2013 als "Alm" bzw. "Hutweide" beantragten Nutzung
einzustufen."(2) Almen und Hutweiden, die flr die Zuteilung von Zahlungsanspriichen gemal3 Paragraph 8 a, Absatz 2,
MOG 2007 zu berticksichtigen sind, sind entsprechend der im Antragsjahr 2013 als "AlIm" bzw. "Hutweide" beantragten

Nutzung einzustufen.”

Pkt. 1.5.3.4 der Sonderrichtlinie des Bundesministers flir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(BMLFUW) fiir das Osterreichische Programm zur Férderung einer umweltgerechten, extensiven und den natirlichen
Lebensraum schitzenden Landwirtschaft, GZ. BMLFUW-LE.1.1.8/0089-11/3/2014, mit Definitionen zu "Dauergrinland

und Dauerweideland" lautet auszugsweise:

"-4 Als "Dauerweide" werden Flachen bezeichnet, auf denen in der Vegetationsperiode vollflachige Beweidungen sowie
eine Pflege der Weideflache durch Mahd oder Hackseln des nicht abgeweideten Bewuchses zu erfolgen hat. Ein
Verbringen des Mahgutes von der Flache ist nicht erforderlich. Bei der Dauerweide kann es sich sowohl um eine
intensive Portionsweide (mehrere Weidegange) als auch um eine Standweide (die Tiere sind standig auf der gesamten
Flache) handeln. Wenn bei entsprechender Weideintensitat bzw. Abweidung des Aufwuchses keine Weidereste
verbleiben, kann der Pflegeschnitt auch entfallen oder sich auf das Schwenden aufkommender Gehdlze beschranken.

-5 Die "Hutweide" ist ein minderertragsfahiges, beweidetes Dauergriinland (in der Regel ohne Pflegeschnitt), auf dem
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eine maschinelle Futtergewinnung bzw. Pflege auf Grund der Bodenbeschaffenheit nicht mdéglich ist oder nicht
durchgefihrt wird. Auf diesen Flachen hat mindestens einmal im Wirtschaftsjahr eine vollfldchige Beweidung zu
erfolgen.”

3.2. Rechtliche Wirdigung:

1. Im vorliegenden Fall geht es um die Zuweisung von Zahlungsanspriichen im Rahmen der Basispramie. Mit dem
Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie (und mehreren erganzenden Zahlungen,
insb. der Greeningpramie) abgeldst. Mit Ende des Antragsjahres 2014 verloren die Zahlungsanspriche im Rahmen der
Einheitlichen Betriebspramie nach der - zuletzt - VO (EG) 73/2009 ihren Wert (vgl. Art. 21 Abs. 2 VO [EU] 1307/2013).
Voraussetzung fur die Gewahrung der Basispramie ist allerdings die Zuweisung von neuen Zahlungsanspruchen (Art.
21 Abs. 1 VO [EU] 1307/2013).1. Im vorliegenden Fall geht es um die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen
der Basispramie. Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie (und mehreren
erganzenden Zahlungen, insb. der Greeningpramie) abgeldst. Mit Ende des Antragsjahres 2014 verloren die
Zahlungsanspriche im Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie nach der - zuletzt - VO (EG) 73 aus 2009, ihren Wert
vergleiche Artikel 21, Absatz 2, VO [EU] 1307 aus 2013,). Voraussetzung fur die Gewahrung der Basispramie ist
allerdings die Zuweisung von neuen Zahlungsanspruchen (Artikel 21, Absatz eins, VO [EU] 1307 aus 2013,).

Die Zuweisung solcher Zahlungsanspriche war im Wesentlichen méglich, wenn einem Betriebsinhaber im Jahr 2013
Direktzahlungen gewahrt wurden und er fristgerecht einen entsprechenden Antrag auf Zuweisung stellte (vgl. Art. 24
Abs. 1 VO [EU] 1307/2013). Die Anzahl der zuzuweisenden Zahlungsanspriche richtet sich gemaR Art. 24 Abs. 2 VO
(EU) 1307/2013 nach dem AusmaB an beihilfefdhiger Flache, das vom jeweiligen Antragsteller im Rahmen des
Mehrfachantrags-Flachen 2015 beantragt wurde.Die Zuweisung solcher Zahlungsanspriiche war im Wesentlichen
moglich, wenn einem Betriebsinhaber im Jahr 2013 Direktzahlungen gewdhrt wurden und er fristgerecht einen
entsprechenden Antrag auf Zuweisung stellte vergleiche Artikel 24, Absatz eins, VO [EU] 1307 aus 2013,). Die Anzahl
der zuzuweisenden Zahlungsanspriche richtet sich gemaR Artikel 24, Absatz 2, VO (EU) 1307 aus 2013, nach dem
Ausmald an beihilfefahiger Flache, das vom jeweiligen Antragsteller im Rahmen des Mehrfachantrags-Flachen 2015
beantragt wurde.

Strittig ist im vorliegenden Fall die Anzahl der zugewiesenen Zahlungsanspriiche. GemafR§ 8a Abs. 2 MOG 2007 wird in
Osterreich namlich fir die Erstzuweisung von Zahlungsanspriichen fiir Hutweiden ein Verringerungskoeffizient von 80
% herangezogen. Diesen Verringerungskoeffizienten hat die AMA auf die strittigen Flachen angewandt, wahrend der
Beschwerdefiihrer die vollflachige Einbeziehung dieser Flachen als Dauerweide begehrt.Strittig ist im vorliegenden Fall
die Anzahl der zugewiesenen Zahlungsanspriiche. GemaR Paragraph 8 a, Absatz 2, MOG 2007 wird in Osterreich
namlich fur die Erstzuweisung von Zahlungsansprichen fir Hutweiden ein Verringerungskoeffizient von 80 %
herangezogen. Diesen Verringerungskoeffizienten hat die AMA auf die strittigen Flachen angewandt, wahrend der
Beschwerdefiihrer die vollflachige Einbeziehung dieser Flachen als Dauerweide begehrt.

2. Der gemalRR§ 8a Abs. 2 MOG 2007 angewendete Verringerungskoeffizient oder Reduktionsfaktor findet seine
europarechtliche Grundlage in Art. 24 Abs. 6 VO (EU) 1307/2013, wonach in Gebieten mit schwierigen klimatischen
Bedingungen, insbesondere aufgrund von deren Hbéhenlage oder sonstiger naturbedingter Benachteiligungen, wie
schlechte Bodenqualitat, steile Hanglage und eingeschrankte Wasserversorgung, ein solcher zur Anwendung kommen
kann, wenn die Mitgliedstaaten das beschlieBen. Nach Erwagungsgrund 21 dieser Verordnung wurde diese
Ermachtigung geschaffen, um "eine Situation zu vermeiden, in der sich durch eine Ausdehnung der beihilfefahigen
Flache in einem bestimmten Mitgliedstaat der Betrag der Direktzahlungen pro Hektar unangemessen verringert und
dadurch der Prozess der internen Konvergenz beeintrachtigt wird". Aus diesem Grund solle es den Mitgliedstaaten
gestattet sein, fur die Zwecke der Festlegung der Anzahl der Zahlungsanspriche bei der erstmaligen Zuweisung dieser
Anspriche bestimmte Beschrankungen anzuwenden.2. Der gemdf3 Paragraph 8 a, Absatz 2, MOG 2007 angewendete
Verringerungskoeffizient oder Reduktionsfaktor findet seine europarechtliche Grundlage in Artikel 24, Absatz 6, VO
(EU) 1307 aus 2013,, wonach in Gebieten mit schwierigen klimatischen Bedingungen, insbesondere aufgrund von
deren HOhenlage oder sonstiger naturbedingter Benachteiligungen, wie schlechte Bodenqualitat, steile Hanglage und
eingeschrankte Wasserversorgung, ein solcher zur Anwendung kommen kann, wenn die Mitgliedstaaten das
beschlieBen. Nach Erwagungsgrund 21 dieser Verordnung wurde diese Ermachtigung geschaffen, um "eine Situation
zu vermeiden, in der sich durch eine Ausdehnung der beihilfefahigen Flache in einem bestimmten Mitgliedstaat der
Betrag der Direktzahlungen pro Hektar unangemessen verringert und dadurch der Prozess der internen Konvergenz
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beeintrachtigt wird". Aus diesem Grund solle es den Mitgliedstaaten gestattet sein, fir die Zwecke der Festlegung der
Anzahl der Zahlungsanspriiche bei der erstmaligen Zuweisung dieser Anspriche bestimmte Beschrankungen

anzuwenden.

In Osterreich wurde dieser Reduktionsfaktor auf Almen und Hutweiden offenbar angewendet, um massive
Verwerfungen im Prozess der internen Konvergenz hintanzuhalten, die dadurch entstanden waren, dass fur diese
Flachen dieselbe Anzahl an Zahlungsansprtichen (deren Wert gemal3 § 8a Abs. 4 MOG 2007 in Anwendung des Art. 25
Abs. 2 VO [EU] 1307/2013 mit funf jahrlich gleichen Schritten und einer damit jeweils verbundenen Anpassung von 20
% der Differenz des urspringlichen Einheitswertes je Betriebsinhaber zu einem &sterreichweit gleichen Wert pro
Einheitswert im Jahr 2019 erhdht bzw. verringert wird), zugeteilt worden ware wie fur intensiv nutzbare Flachen. Dies
ergibt sich aus den Gesetzesmaterialien zu 8 8a (RV 142 Blg 25. GP, zit. nach Zauner, Die Umsetzung der GAP-Reform
2013 in Osterreich, Jahrbuch fir Agrarrecht 2015, 173, 181), wo ausgefihrt wird:In Osterreich wurde dieser
Reduktionsfaktor auf Aimen und Hutweiden offenbar angewendet, um massive Verwerfungen im Prozess der internen
Konvergenz hintanzuhalten, die dadurch entstanden waren, dass fUr diese Flachen dieselbe Anzahl an
Zahlungsansprtchen (deren Wert gemal3 Paragraph 8 a, Absatz 4, MOG 2007 in Anwendung des Artikel 25, Absatz 2,
VO [EU] 1307 aus 2013, mit funf jahrlich gleichen Schritten und einer damit jeweils verbundenen Anpassung von 20 %
der Differenz des urspriinglichen Einheitswertes je Betriebsinhaber zu einem 0Osterreichweit gleichen Wert pro
Einheitswert im Jahr 2019 erhéht bzw. verringert wird), zugeteilt worden ware wie flUr intensiv nutzbare Fldchen. Dies
ergibt sich aus den Gesetzesmaterialien zu Paragraph 8 a, Regierungsvorlage 142 Blg 25. GP, zit. nach Zauner, Die
Umsetzung der GAP-Reform 2013 in Osterreich, Jahrbuch fiir Agrarrecht 2015, 173, 181), wo ausgefiihrt wird:

"Ohne Berucksichtigung der extensiveren Bewirtschaftung der Alm- und Hutweideflachen (einschlieRlich sofortiger
Anpassung des Werts der Zahlungsanspriiche) wiirden sich ab 2015 folgende Anderungen bei den Direktzahlungen
(auf Bundeslanderebene) ergeben:

Burgenland -5,7%

Karnten +19,9%

Niederosterreich -17,3%

Oberosterreich -20,0%

Salzburg +78,9%

Steiermark +6,4%

Tirol +135,5%

Vorarlberg +78,0%

Wien -8,9%"

Es ware demnach zu massiven Einkommensverschiebungen aufgrund der UbermaRigen Berucksichtigung von
minderertragsfahigen Flachen gekommen. Daraus ergibt sich, dass die Einfuhrung des Reduktionsfaktors fur Almen

und Hutweiden in Osterreich durchaus eine Berechtigung hatte, die der zitierten europarechtlichen Grundlage
entspricht.

3. Wie von der AMA im Beschwerdeverfahren vorgebracht, verpflichtet Art. 58 VO (EU) 1306/2013 die Mitgliedstaaten,
im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitk alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen Malinahmen
zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere um
einen wirksamen Schutz vor Betrug insbesondere in Bereichen mit einem hoheren Betrugsrisiko sicherzustellen, der
fur eine abschreckende Wirkung sorgt und bei dem den Kosten und dem Nutzen sowie der Verhaltnismafigkeit der
MaRBnahmen Rechnung getragen wird, sowie um Unregelmaf3igkeiten und Betrug vorzubeugen, aufzudecken und
entsprechende KorrekturmaBnahmen zu treffen.3. Wie von der AMA im Beschwerdeverfahren vorgebracht,
verpflichtet Artikel 58, VO (EU) 1306 aus 2013, die Mitgliedstaaten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitk alle
Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen MaBnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der
finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere um einen wirksamen Schutz vor Betrug
insbesondere in Bereichen mit einem hdheren Betrugsrisiko sicherzustellen, der fir eine abschreckende Wirkung sorgt
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und bei dem den Kosten und dem Nutzen sowie der VerhaltnismaRigkeit der MalBnahmen Rechnung getragen wird,
sowie um UnregelmaRigkeiten und Betrug vorzubeugen, aufzudecken und entsprechende Korrekturmalnahmen zu
treffen.

Offenbar auf Grundlage dieser Bestimmung und im Bestreben, der zu erwartenden Versuchung von
Beihilfeempfangern wirksam zu begegnen, ihre Flachen mit Anfang 2015 so zu deklarieren, dass dafur nicht die
reduzierte, sondern die volle Anzahl an Zahlungsansprichen zugeteilt werde, obwohl sich an den Flachen in der Natur
nichts geandert hat, wurde die Bestimmung des 8 5 Abs. 2 DIZA-VO erlassen. Danach sind Almen und Hutweiden, die
fur die Zuteilung von Zahlungsanspriichen gemaR & 8a Abs. 2 MOG 2007 zu berucksichtigen sind, entsprechend der im
Antragsjahr 2013 als "Alm" bzw. "Hutweide" beantragten Nutzung einzustufen. Es mag dabei sicherlich Falle geben -
und der Beschwerdefiihrer kann auch zu dieser Gruppe gehdéren - wo sachlich nachvollziehbare Grinde in
wirtschaftlichen Bewirtschaftungsnotwendigkeiten fur einen Wechsel der tatsachlichen Bewirtschaftung im Jahr 2015
vorlagen. Bei einer gebotenen Durchschnittsbetrachtung scheint dem Gericht die Umgehungsbestimmung des § 5 Abs.
2 DIZA-VO aber nicht unsachlich.Offenbar auf Grundlage dieser Bestimmung und im Bestreben, der zu erwartenden
Versuchung von Beihilfeempfangern wirksam zu begegnen, ihre Flachen mit Anfang 2015 so zu deklarieren, dass dafir
nicht die reduzierte, sondern die volle Anzahl an Zahlungsansprtichen zugeteilt werde, obwohl sich an den Flachen in
der Natur nichts geandert hat, wurde die Bestimmung des Paragraph 5, Absatz 2, DIZA-VO erlassen. Danach sind
Almen und Hutweiden, die fur die Zuteilung von Zahlungsanspriichen gemall Paragraph 8 a, Absatz 2, MOG 2007 zu
bertcksichtigen sind, entsprechend der im Antragsjahr 2013 als "Alm" bzw. "Hutweide" beantragten Nutzung
einzustufen. Es mag dabei sicherlich Falle geben - und der Beschwerdefiihrer kann auch zu dieser Gruppe gehoren -
wo sachlich nachvollziehbare Grinde in wirtschaftlichen Bewirtschaftungsnotwendigkeiten flir einen Wechsel der
tatsachlichen Bewirtschaftung im Jahr 2015 vorlagen. Bei einer gebotenen Durchschnittsbetrachtung scheint dem
Gericht die Umgehungsbestimmung des Paragraph 5, Absatz 2, DIZA-VO aber nicht unsachlich.

Dem Beschwerdefuhrer ist allerdings darin Recht zu geben, dass der Wortlaut dieser Bestimmung missverstandlich ist.
Gemeint ist offenbar, dass bisher als Almen oder Hutweiden bewirtschaftete Flachen fir die Zuteilung von
Zahlungsanspriichen gemal3 § 8a Abs. 2 MOG 2007 zu bertcksichtigen sind und ein Wechsel in Beantragung und
Bewirtschaftung auf eine andere Nutzungsart fUr diese Flachen ausgeschlossen werden soll. Die Lesart des
Beschwerdefihrers, dass namlich Flachen, die 2015 als Almen und Hutweiden bewirtschaftet werden sollen,
entsprechend ihrer Nutzung 2013 einzustufen sind, unterstellt dem Verordnungstext jedoch einen ganzlich
sinnentleerten Inhalt. Diese Flachen wirden namlich jedenfalls als Almen oder Hutweiden eingestuft werden, auch
wenn es diese Bestimmung nicht gabe. Der Verordnungstext kann in seinem Zusammenhang mit § 8a Abs. 2 MOG
2007 nur so verstanden werden, dass die Nutzungsart dieser Flachen im Jahr 2015 gegenlUber der Nutzung 2013
eingefroren wird und nicht verandert werden darf (so auch Eckhardt, Die Reform der GAP 2013, 36, der davon spricht,
dass "Flachen, die im Antragsjahr 2013 als ,Alm' bzw. ,Hutweide' beantragt wurden, bei der Zuweisung der
Zahlungsanspriiche als solche einzustufen sind"), was auch der BeschwerdeflUhrer hatte erkennen kdénnen.Dem
Beschwerdefihrer ist allerdings darin Recht zu geben, dass der Wortlaut dieser Bestimmung missverstandlich ist.
Gemeint ist offenbar, dass bisher als Almen oder Hutweiden bewirtschaftete Flachen fir die Zuteilung von
Zahlungsanspriichen gemalR Paragraph 8 a, Absatz 2, MOG 2007 zu berticksichtigen sind und ein Wechsel in
Beantragung und Bewirtschaftung auf eine andere Nutzungsart fir diese Flachen ausgeschlossen werden soll. Die
Lesart des Beschwerdeflihrers, dass namlich Flachen, die 2015 als Aimen und Hutweiden bewirtschaftet werden sollen,
entsprechend ihrer Nutzung 2013 einzustufen sind, unterstellt dem Verordnungstext jedoch einen ganzlich
sinnentleerten Inhalt. Diese Flachen wirden namlich jedenfalls als Almen oder Hutweiden eingestuft werden, auch
wenn es diese Bestimmung nicht gabe. Der Verordnungstext kann in seinem Zusammenhang mit Paragraph 8 a,
Absatz 2, MOG 2007 nur so verstanden werden, dass die Nutzungsart dieser Flachen im Jahr 2015 gegenulber der
Nutzung 2013 eingefroren wird und nicht verandert werden darf (so auch Eckhardt, Die Reform der GAP 2013, 36, der
davon spricht, dass "Flachen, die im Antragsjahr 2013 als ,Alm' bzw. ,Hutweide' beantragt wurden, bei der Zuweisung
der Zahlungsanspruiche als solche einzustufen sind"), was auch der Beschwerdefihrer hatte erkennen kénnen.

4. Die Anwendung dieser Bestimmung auf den Beschwerdeflihrer kann auch nicht als unverhaltnismaRig bezeichnet
werden. Die DIZA-VO wurde am 19.12.2014 kundgemacht, der Beschwerdefiihrer wusste also bei Anderung der
Bewirtschaftung von dieser Bestimmung und kann somit nicht als gutgldaubig bezeichnet werden. Wie auch in der
mindlichen Verhandlung klargelegt wurde, hat er die Anderung der Bewirtschaftung aus freien Stiicken
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vorgenommen, ohne von der Naturschutzbehérde dazu angehalten worden zu sein. Er hat aus eigenem Interesse,
allerdings in Absprache mit der Naturschutzbehérde, diese Flichen nicht mehr in ein OPUL-Projekt eingebracht.
SchlieBlich zielt die in Rede stehende Anti-Umgehungsbestimmung gerade darauf ab, Anderungen in der
Bewirtschaftung mit dem Ergebnis, dass bei der Neuzuteilung mehr Zahlungsanspruche lukriert werden als gem. 8 8a
Abs. 2 MOG 2007 vorgesehen, zu verhindern. Aus welchem Grund eine Bewirtschaftungsanderung nicht bereits fruher
vorgenommen wurde oder werden konnte, spielt unter diesem Blickwinkel zu Recht keine Rolle. Dabei ist im konkreten
Fall auch zu bedenken, dass der Beschwerdefihrer fir Teile der in Rede stehenden Flachen Férderungen nach OPUL
lukrieren konnte und sich den vorgeschriebenen MaRnahmen freiwillig unterwarf. Die Beibehaltung der
Bewirtschaftung von bisher extensiv genutzten Hutweideflachen liegt zudem im offentlichen Interesse an der
(weiteren) Erhaltung naturschutzfachlich wertvoller Flachen.4. Die Anwendung dieser Bestimmung auf den
Beschwerdefiihrer kann auch nicht als unverhéltnismaRig bezeichnet werden. Die DIZA-VO wurde am 19.12.2014
kundgemacht, der Beschwerdefiihrer wusste also bei Anderung der Bewirtschaftung von dieser Bestimmung und kann
somit nicht als gutglaubig bezeichnet werden. Wie auch in der mundlichen Verhandlung klargelegt wurde, hat er die
Anderung der Bewirtschaftung aus freien Stiicken vorgenommen, ohne von der Naturschutzbehérde dazu angehalten
worden zu sein. Er hat aus eigenem Interesse, allerdings in Absprache mit der Naturschutzbehérde, diese Flachen nicht
mehr in ein OPUL-Projekt eingebracht. SchlieRlich zielt die in Rede stehende Anti-Umgehungsbestimmung gerade
darauf ab, Anderungen in der Bewirtschaftung mit dem Ergebnis, dass bei der Neuzuteilung mehr Zahlungsanspriiche
lukriert werden als gem. Paragraph 8 a, Absatz 2, MOG 2007 vorgesehen, zu verhindern. Aus welchem Grund eine
Bewirtschaftungsanderung nicht bereits friher vorgenommen wurde oder werden konnte, spielt unter diesem
Blickwinkel zu Recht keine Rolle. Dabei ist im konkreten Fall auch zu bedenken, dass der Beschwerdeflhrer fur Teile
der in Rede stehenden Flichen Férderungen nach OPUL lukrieren konnte und sich den vorgeschriebenen MaRnahmen
freiwillig unterwarf. Die Beibehaltung der Bewirtschaftung von bisher extensiv genutzten Hutweideflachen liegt zudem
im offentlichen Interesse an der (weiteren) Erhaltung naturschutzfachlich wertvoller Flachen.

Die Zuweisung der Zahlungsanspriche durch die AMA ist somit korrekt erfolgt.

5. Gemal § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht
im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.5. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985
(VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Fir den vorliegenden Fall der Einfrierung der Einstufung von Flachen als
Hutweide fur Zwecke der Erstzuteilung von Zahlungsansprichen liegt keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vor, zudem ist der Wortlaut der Bestimmung des § 5 Abs. 2 DIZA-VO, wie vom
Beschwerdefiihrer aufgezeigt, auch nicht ganz eindeutig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig,
weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Fir den
vorliegenden Fall der Einfrierung der Einstufung von Flachen als Hutweide fir Zwecke der Erstzuteilung von
Zahlungsanspriichen liegt keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor, zudem ist der Wortlaut der
Bestimmung des Paragraph 5, Absatz 2, DIZA-VO, wie vom Beschwerdeflhrer aufgezeigt, auch nicht ganz eindeutig.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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