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Entscheidungsdatum

10.04.2018
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 843

BBG 845

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG § 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW =

BBG § 43 heute

BBG § 43 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 43 gultig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 43 guiltig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

E o

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 guiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 giiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
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6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

8. BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG 845 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W260 2126768-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus BELFIN als Vorsitzender und die Richterin Mag.
Karin GASTINGER, MAS sowie den fachkundigen Laienrichter Herbert PICHLER als Beisitzer Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Niederdsterreich, AulRenstelle Wien, vom 06.05.2016, betreffend die Neufestsetzung des Grades der Behinderung
gemal § 41 und § 43 Abs. 1 Bundesbehindertengesetz (BBG), erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Markus BELFIN als Vorsitzender und die Richterin Mag. Karin GASTINGER, MAS sowie den fachkundigen
Laienrichter Herbert PICHLER als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, gegen den Bescheid
des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Niederdsterreich, Auf3enstelle Wien, vom
06.05.2016, betreffend die Neufestsetzung des Grades der Behinderung gemald Paragraph 41 und Paragraph 43,
Absatz eins, Bundesbehindertengesetz (BBG), erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Dem Beschwerdefuhrer wurde am 19.08.2013 vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (damalige
Kurzbezeichnung:

Bundessozialamt; nunmehr: Sozialministeriumservice; in der Folge "belangte Behdrde" genannt) ein unbefristeter
Behindertenpass ausgestellt.

Im zugrunde liegenden Sachverstandigengutachten vom 12.08.2013 stellte der unfallchirurgische Sachverstandige die
Funktionseinschrankungen "Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule, Bandscheibenvorfdlle cervical, thoracal,
lumbal, multiple Vorwdlbungen" (Einzelgrad der Behinderung 40 vH) und "Gonarthrose beidseits" (Einzelgrad der
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Behinderung 20 vH) fest. Der Gutachter fihrte aus, dass eine wechselseitige Leidensbeeinflussung der beiden
Funktionseinschrankungen bestehe, weshalb der Gesamtgrad der Behinderung 50 vH betrage.

2. Am 21.01.2016 beantragte der Beschwerdefiihrer bei der belangten Behorde die Neufestsetzung des Grades der
Behinderung im Behindertenpass sowie die Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die
Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht
zumutbar" in den Behindertenpass und legte dabei ein Konvolut an medizinischen Unterlagen vor.

2.1. Zur Uberprifung des Antrages holte die belangte Behérde ein auf der Aktenlage basierendes
Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Hals-, Nasen- und Ohrenheilkunde sowie ein zusammenfassendes
Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin ein. In dem auf Grundlage einer personlichen
Untersuchung des Beschwerdeflhrers am 21.04.2016 erstatteten allgemeinmedizinischen Gutachten wurden die
Leiden "Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule", "Hypertonie", "Geringgradige Schwerhorigkeit beidseits",
"Bewegungseinschrankung li Schultergelenk" und "Posttraumatische Belastungsreaktion" mit einem Gesamtgrad der
Behinderung in Hohe von 40 vH festgestellt. Als Begriindung fir den Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefiihrt,
dass das fuhrende Leiden durch die Leiden 2, 3 und 5 nicht erhéht werde, da mit diesen kein relevantes unglnstiges
Zusammenwirken bestehe und mit Leiden 4 eine Leidensiberschneidung vorliege. Derzeit sei keine Funktionsstérung
der Kniegelenke nachweisbar, weshalb dieses Leiden im Vergleich zum Vorgutachten aus dem Jahr 2013 entfalle und
der Grad der Behinderung gemindert werde.

2.2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 06.05.2016 setzte die belangte Behdrde den Grad der Behinderung mit 40
vH neu fest und stellte fest, dass der Beschwerdefiihrer damit nicht mehr die Voraussetzungen fir den Besitz eines
Behindertenpasses erfiille. Ergdnzend wurde ausgefihrt, dass Uber den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" nicht abgesprochen werde, da ohne einen Behindertenpass die grundsatzlichen Voraussetzungen
flr eine Zusatzeintragung nicht vorlagen.

Dem Bescheid wurden die eingeholten Sachverstandigengutachten in Kopie beigelegt.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der BeschwerdefUhrer fristgerecht Beschwerde. Darin brachte er im Wesentlichen vor,
er sei bei der Untersuchung durch den Sachverstandigen fiir Allgemeinmedizin gefragt worden, welche Beschwerden
sich seit dem Vorgutachten verstarkt hatten, oder neu hinzugekommen seien. Da sich die Beschwerden im Bereich der
Knie nur unwesentlich verandert hatten, seien diese kein weiteres Thema bei der Untersuchung gewesen. Nunmehr
sei das Knieleiden nicht mehr eingestuft, und der Beschwerdeflhrer dazu auch nicht befragt worden. Das Leiden in
der Wirbelsdule habe sich verschlechtert, aus diesem Grund habe die medikamentdse Behandlung von normalen
Schmerzmitteln auf Morphine umgestellt werden mussen. Die Einstufung des Wirbelsdulenleidens sei aber im
Vergleich zum Vorgutachten gleich geblieben, die Einschrénkungen im Bereich der linken Schulter nur mit 10 vH
eingestuft worden. Dazu sei auch noch ein Knalltrauma mit Hochtonschwerhdorigkeit bedingt noch einen SchieRBunfall
im Dienst im Mai 2015 gekommen. Der Beschwerdeflhrer sei in wiederkehrender psychologischer Behandlung
aufgrund der Belastung durch den starken Tinnitus, und ihm seien flr beide Ohren HOrgerate verschrieben worden.
Der Beschwerdefluhrer kénne die Einstufung der Leiden nicht zur Ganze nachvollziehen, einige seiner Beschwerden
seien nicht berlcksichtigt worden. Seit einem Unfall im Janner 2013, welcher der Ausléser fur seine
Wirbelsaulenprobleme gewesen sei, sei er nur mehr innendienstfahig und sei ca. zwei Drittel dieser Zeit arbeitsunfahig
gewesen. Seit Mai 2015 sei der Beschwerdefiihrer durchgehend arbeitsunfahig, aufgrund seines gesundheitlichen
Zustandes sei auch ein Pensionsverfahren eingeleitet worden.

4. Zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes holte das Bundesverwaltungsgericht ein Sachverstdndigengutachten
eines Arztes fir Allgemeinmedizin ein.

Das auf Grundlage einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 06.11.2017 erstattete Gutachten vom
09.01.2018 stellte die Leiden "Degenerative Wirbelsaulenverdnderungen", "Degenerative Kniegelenksveranderungen
beidseits", "Hypertonie", "Geringgradige Schwerhdrigkeit beidseits", "Bewegungseinschrankung linkes Schultergelenk"
und "Posttraumatische Belastungsreaktion" mit einem Gesamtgrad der Behinderung in Hoéhe von 40 vH fest.

Zusammenfassend kam der Sachverstandige zum Ergebnis, dass sich trotz der Wiederaufnahme des Knieleidens keine
Anderung des Gesamtgrades der Behinderung und somit keine Abweichung zum bisherigen Ergebnis des dem
angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Gutachtens ergebe.



4.1. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.01.2018 wurde den Parteien das Ergebnis der
Beweisaufnahme zur Kenntnis gebracht und ihnen diesbeziglich eine Moglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt.

Die belangte Behorde gab dazu keine Stellungnahme ab.

Am 01.02.2018 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein Schreiben des Beschwerdefihrers ein. Darin brachte er vor,
es sei nicht nachvollziehbar, dass trotz der nunmehr erneut eingestuften Knieschdaden kein ungunstiges
Zusammenwirken mit der Beeintrachtigung der Wirbelsdule bestehe, wie noch im Gutachten von 2013 angefuhrt. Dem
Beschwerdefihrer sei im Jahr 2013 ein Grad der Behinderung von 50 vH als Dauerzustand zugesprochen worden.
2016, nach Zunahme der Beschwerden und weiterer zusatzlicher Einschrankungen, wobei der Beschwerdefihrer
selbst einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung beantragt habe, betrage der Gesamtgrad
plotzlich nur mehr 40 vH. Weiters fuihre der Beschwerdeflhrer an, dass sich in der Berufs- und Sozialanamnese
zwischen seiner Antragstellung und der letzten Untersuchung am 06.11.2017 sehr wohl eine Veranderung ergeben
habe. Der Beschwerdefiihrer sei mit 01.07.2016 in den "vorzeitigen Ruhestand wegen dauernder Dienstunfahigkeit"

versetzt worden, worauf der Beschwerdeflhrer bei der Untersuchung extra hingewiesen habe.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefihrer mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht

einverstanden erklart hat, war dieser zu Gberprufen.
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefthrer erfillt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der

Beschwerdeflhrer hat seinen Wohnsitz im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 vH.

1.2.1. Ausmal3 der Funktionseinschrankungen:
Allgemeinzustand: /

GroBe: 176 cm Gewicht: 86 kg

Status (Kopf 1 FuBschema) - Fachstatus:

Habitus: Mittelgrof3. Knochenbau: Normal.
Erndhrungszustand: Adip6s

Hautfarbe: Normal. Schleimhaute: Normal.

Atmung: Normal.

Drusen: Keine suspekten LKN.

Caput: Beidseits Horapparate.

Zunge: Normal. Zahne: Saniert. Rachen: Bland. Hirnnerven: HNA frei.
Hals: Normal lang.

Arterien: Pulse tastbar. Venen: Nicht gestaut.

Schilddrise: NormgroR, schluckverschieblich.

Thorax: Athletischer Habitus.

Lunge: Perkussion: Basen verschieblich, normaler Klopfschall.
Auskultation: Vesikularatmen.

Herz: Spitzenstol3 im V ICR in der ML. Rhythmisch, reine HT, Frequenz 72/minHerz: Spitzenstof3 im rémisch funf ICR in
der ML. Rhythmisch, reine HT, Frequenz 72/min.

RR: 145/80
Abdomen: Bauchdecken: Knapp tber Thoraxniveau. Keine pathologischen Resistenzen tastbar.

Leber: Nicht palpabel. Milz: Nicht palpabel. Rectal: Nicht durchgeflihrt. Nierenlager: Frei.



Wirbelsaule: Halswirbelsaule: Streckhaltung. Endlagige funktionelle Behinderung bei Kopfdrehen - und neigen.
Verspannung der paravertebraien Muskulatur.

BWS: Unauffallig.

Lendenwirbelsaule: Fingerspitzen-Bodenabstand ca. 30 cm, Rumpfdrehung und Rumpfneigung zu ca. 1/3 schmerzhaft
behindert.

Extremitaten:
Obere Extremitaten; Schultergelenke: Rechts: Unauffallig.

Links: Elevation bis ca. 100 Grad, erschwerter Hinterhauptgriff, Schmerzhaftigkeit. Schirzengriff unauffallig.
Ellbogengelenke frei. Handgelenke frei.

Fingergelenke unauffallig. Faustschluss kraftig, es werden geringe Sensibuitatsstérungen im Bereiche des linken
Unterarmes angegeben.

Untere Extremitaten: Huftgelenke unauffallig.

Kniegelenke beidseits: Bewegungsumfang 5/110, Schmerzhaftigkeit.

Es werden Sensibilitatsstdrungen im Bereiche des linken Unterschenkels und des distalen Oberschenkels angegeben,
Sprunggelenke frei.

Zehen- und Fersenstand ausfuhrbar.

Geringe 6dematotse Zeichnungen ohne sonstige Schaden.

FuBpulse: Beidseits tastbar.

Gesamtmobilitat - Gangbild: Unauffallig.

Status psychicus: Geringe Perseverationstendenzen im Gesprach, ansonsten unauffallig. Zeitliche und raumliche
Orientierung vorhanden, kein Hinweis auf relevante mentale oder kognitive Beeintrachtigung, situativ angepasstes
Verhalten. Gute Kooperation. Unauffallige Mimik.

1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:
Lfd. Nr.

Funktionseinschrankungen

Pos.Nr.

GdB %

1

Degenerative Wirbelsaulenveranderungen oberer Rahmensatz dieser Positionsnummer, da bei radiologisch
nachgewiesenen degenerativen ossaren Veranderungen Bandscheibenvorfalle und Bandscheibenvorwdlbungen in
allen Abschnitten mit maligen Funktionseinschrankungen und dauerndem Opioidbedarf infolge chronischer

Schmerzen.
02.01.02
40

2

Degenerative Kniegelenksveranderungen beidseits Unterer Rahmensatz dieser Positionsnummer, da endlagige
Streckhemmung und Beugehemmung bei 110 Grad beidseits; unter Berlcksichtigung einer rezidivierenden
Schmerzsymptomatik.

02.05.19
20

3



Hypertonie Fixposition

05.01.02

20

4

Geringgradige Schwerhdrigkeit beidseits Oberer Rahmensatz, da Diskriminationsstdrung und Tinnitus bertcksichtigt
12.02.01 Tabelle Zeile 2 Kolonne 2

20

5

Bewegungseinschrankung linkes Schultergelenk Fixposition
02.06.01

10

6

Posttraumatische Belastungsreaktion Unterer Rahmensatz, da soziale Integration gegeben bei geringer affektiver
Symptomatik

03.05.01
10

Gesamtgrad der Behinderung 40 vH

Das fUhrende Leiden 1 wird

durch Leiden 2 sowohl infolge des AusmaRes der Gesundheitsschadigung von Leiden 2 als auch aufgrund der
Leidensuberschneidung nicht erhoht. Die Gesundheitsschadigungen 3, 4 und 6 bedingen aufgrund ihres Ausmalles
und des Umstandes, dass andere Organsysteme betroffen sind, keine zusatzliche Erhéhung. Das Leiden 5 bedingt
aufgrund des Ausmales der Funktionseinschrankung ebenfalls keine Erhéhung des Grades der Behinderung.

1.3. Der Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung langte am 21.01.2016 bei der belangten Behorde ein.
2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1. und 1.3)) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbeziiglich
unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2) Die Feststellungen zu Art und Ausmal? der Funktionseinschrankungen griinden sich - in freier Beweiswurdigung
- in nachstehend ausgefiihrtem Umfang auf die vorgelegten und eingeholten Beweismittel:

Das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte Sachverstandigengutachten eines Arztes fir Allgemeinmedizin vom
09.01.2018, basierend auf einer personlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers am 06.11.2017, ist schlUssig und
nachvollziehbar, es weist keine Widerspriiche auf. Es wird auf die Art der Leiden und deren Ausmald ausfuhrlich
eingegangen. Der Gutachter setzt sich darin mit den Einwendungen in der Beschwerde, mit der Frage der
wechselseitigen  Leidensbeeinflussungen  und dem  Zusammenwirken der zu  berlcksichtigenden
Gesundheitsschadigungen auseinander. Die getroffenen Einschatzungen entsprechen unter Berucksichtigung der
vorgelegten Beweismittel den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Der Einwendung in der Beschwerde, wonach beim Beschwerdefiihrer weiterhin ein Knieleiden bestehe, welches im
Jahr 2013 mit einem Grad der Behinderung von 20 vH eingestuft, jedoch im dem Bescheid zugrundeliegenden
Gutachten nicht mehr bertcksichtigt worden sei, wird mit diesem Gutachten Rechnung getragen und die
"Degenerativen Kniegelenksveranderungen beidseits" mit einem Grad der Behinderung von 20 vH eingestuft.



Betreffend die Ubrigen Leiden sowie den Gesamtgrad der Behinderung bestdtigt dieses vom
Bundesverwaltungsgericht  eingeholte  medizinische  Sachverstandigengutachten  die  Ergebnisse  des
allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachtens, das bereits von der belangten Behdrde eingeholt wurde.

Insofern der Beschwerdeflhrer in seiner Stellungnahme zum Parteiengehdr rigt, es sei nicht nachvollziehbar, dass ihm
im Jahr 2013 ein Grad der Behinderung von 50 vH zugesprochen worden sei, und nunmehr dieselben Leiden sowie
weitere hinzugekommene Einschrankungen einen Gesamtgrad der Behinderung von 40 vH ergeben wirden, ist
ebenfalls auf die diesbeziglichen Ausfihrungen des allgemeinmedizinischen Sachverstandigen zu verweisen. Nicht die
nunmehrige gutachterliche Einschatzung betreffend die wechselseitige Leidensbeeinflussung sondern jene des
Vorgutachtens aus dem Jahr 2013 erweist sich als unrichtig und nicht nachvollziehbar. Der Sachverstandige fuhrt dazu
begrindend aus, dass keinesfalls von einem unglnstigen Zusammenwirken oder einer wechselseitigen
Leidensbeeinflussung zwischen dem Wirbelsaulen- und dem Knieleiden ausgegangen werden kann. Die degenerativen
Kniegelenksverdnderungen erreichen mit einem Grad der Behinderung von 20 vH nur ein geringes Ausmal3, was auch
schon im Vorgutachten aus dem Jahr 2013, in welchem ein "geringes Bewegungsdefizit" festgestellt wurde, bestatigt
worden ist. Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die gemall § 3 Abs. 3 der
Einschatzungsverordnung geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der Behinderung zu bewirken, ist somit nicht
gegeben. Diesbezlglich wird auf die AusfGhrungen in der rechtlichen Beurteilung verwiesen.Insofern der
Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme zum Parteiengehdr riigt, es sei nicht nachvollziehbar, dass ihm im Jahr
2013 ein Grad der Behinderung von 50 vH zugesprochen worden sei, und nunmehr dieselben Leiden sowie weitere
hinzugekommene Einschréankungen einen Gesamtgrad der Behinderung von 40 vH ergeben wirden, ist ebenfalls auf
die diesbezuglichen Ausfihrungen des allgemeinmedizinischen Sachverstandigen zu verweisen. Nicht die nunmehrige
gutachterliche Einschatzung betreffend die wechselseitige Leidensbeeinflussung sondern jene des Vorgutachtens aus
dem Jahr 2013 erweist sich als unrichtig und nicht nachvollziehbar. Der Sachverstandige fuhrt dazu begriindend aus,
dass keinesfalls von einem unglinstigen Zusammenwirken oder einer wechselseitigen Leidensbeeinflussung zwischen
dem Wirbelsdulen- und dem Knieleiden ausgegangen werden kann. Die degenerativen Kniegelenksverdnderungen
erreichen mit einem Grad der Behinderung von 20 vH nur ein geringes Ausmal, was auch schon im Vorgutachten aus
dem Jahr 2013, in welchem ein "geringes Bewegungsdefizit" festgestellt wurde, bestatigt worden ist. Eine
wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die gemdaR Paragraph 3, Absatz 3, der
Einschatzungsverordnung geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der Behinderung zu bewirken, ist somit nicht
gegeben. Diesbezlglich wird auf die Ausfiihrungen in der rechtlichen Beurteilung verwiesen.

Die einzelnen Leidenspositionen sind entsprechend der festgestellten und durch Befunde dokumentierten
Funktionseinschrankungen korrekt eingeschatzt. In der Einstufung des Wirbelsdulenleidens sind die angegebenen
chronischen Schmerzen und der daraus resultierende dauernde Opioidbedarf mitbericksichtigt. Der Tinnitus ist im
Leiden unter der laufenden Nummer 4 mitumfasst. In der personlichen Untersuchung war die Elevation des linken
Schultergelenks bis ca. 100 Grad moglich, die Einstufung mit einem Grad der Behinderung von 10 vH ist daher korrekt.
Auch das psychische Leiden ist korrekt eingestuft, da bei geringer affektiver Symptomatik die soziale Integration
gegeben ist.

Insoweit der BeschwerdeflUhrer seine Dienstunfahigkeit aufzeigt, so ist darauf hinzuweisen, dass die Frage der
Arbeitsfahigkeit zwar im eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten in einem bestimmten Umfang
mitberUcksichtigt wurde, dass dieser Frage aber allenfalls nur in einem Verfahren nach dem
Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) Relevanz zukame, nicht jedoch im gegenstandlichen Verfahren auf
Feststellung des Grades der Behinderung wund Ausstellung eines Behindertenpasses nach dem
Bundesbehindertengesetz (BBG). In diesem Zusammenhang ist deshalb der Hinweis des Beschwerdefuhrers, wonach
der Sachverstandige unter dem Punkt "Berufs- und Sozialanamnese" trotz der Mitteilung des Beschwerdefuhrers,
wonach er mit 01.07.2016 in den vorzeitigen Ruhestand versetzt worden sei, filschlicherweise "keine Anderung des
privaten oder sozialen Umfeldes seit der erstinstanzlichen Begutachtung" vermerkt habe, fur die Beurteilung des
Grades der Behinderung nicht entscheidungsrelevant.

Der Beschwerdefiihrer legte im Rahmen der Beschwerde keine medizinischen Befunde vor, die geeignet waren, eine
andere Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen herbeizufihren bzw. eine zwischenzeitig eingetretene
Verschlechterung der Leidenszustande des Beschwerdefiihrers zu belegen und allenfalls zu einer anderen rechtlichen
Beurteilung zu fuhren.



Der Beschwerdefuhrer ist daher den Ausfihrungen des medizinischen Sachverstandigen nicht substantiiert und damit
insbesondere auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der
Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines
Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. etwa VwWGH 27.06.2000, 2000/11/0093).Der
Beschwerdefiihrer ist daher den Ausfuhrungen des medizinischen Sachverstandigen nicht substantiiert und damit
insbesondere auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der
Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines
Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche etwa VwWGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit
des vorliegenden allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachtens vom 09.01.2018, basierend auf einer
persénlichen Untersuchung am 06.11.2017. Dieses Gutachten wird daher in freier Beweiswirdigung der
gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG


https://www.jusline.at/entscheidung/54694
https://www.jusline.at/entscheidung/54694
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal} Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpald auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein

Behindertenpald auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige

Leistung erhalten oder
4. fir sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-

einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.
(8 40 Abs. 1 BBG)(Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist. (8 40 Abs. 2
BBG)Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.
(Paragraph 40, Absatz 2, BBG)

Die HOhe des Freibetrages bestimmt sich nach dem AusmaR der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der

Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hieflr mafgebenden Einschatzung,
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2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fir die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind

durch eine amtliche Bescheinigung der flr diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.
Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzéhlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferflrsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzéhlung

Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzéhlung
In allen tbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen
von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

(8 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988)Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz 1988)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Als Nachweis
far das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz,  Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewadhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.
(8 41 Abs. 1 BBG)(Paragraph 41, Absatz eins, BBG)

81,841 Abs. 1 und 2, § 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 81/2010 treten mit 1.
September 2010 in Kraft. (8 54 Abs. 12 BBGauszugsweise)Paragraph eins,, Paragraph 41, Absatz eins und 2, Paragraph
55, Absatz 4 und 5 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 81 aus 2010, treten mit 1.
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September 2010 in Kraft. (Paragraph 54, Absatz 12, BBG auszugsweise)

Die malRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung, BGBI.
Il. Nr. 261/2010 idgF BGBI Il. Nr. 251/2012) lauten auszugsweise wie folgt:Die malRgebenden Bestimmungen der
Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend ndhere Bestimmungen Uber
die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt romisch zwei. Nr. 261 aus
2010, idgF Bundesgesetzblatt rémisch zwei. Nr. 251 aus 2012,) lauten auszugsweise wie folgt:

"Behinderung

8§ 1. Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur vortibergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.
Als nicht nur vortbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Paragraph eins, Unter
Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kdrperlichen, geistigen
oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet
ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht
nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Grad der Behinderung

§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrdchtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefihrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um finf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begrinden.

Gesamtgrad der Behinderung

§ 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zundchst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmalfd von weniger als 20
v.H. sind auBBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintréchtigung verursacht. Bei Uberschneidungen von
Funktionsbeeintrachtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

e -Strichaufzahlung



sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

e Strichaufzéhlung
zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen

Funktionsbeeintrachtigung fihren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Grundlage der Einschatzung

8 4. (1) Die Grundlage fur die Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen im kdrperlichen, geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens. Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen -
beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen Beurteilung heran zu ziehen.Paragraph 4, (1) Die Grundlage fur die
Einschatzung des Grades der Behinderung bildet die Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen im korperlichen,
geistigen, psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung in Form eines arztlichen Sachverstandigengutachtens.
Erforderlichenfalls sind Experten aus anderen Fachbereichen - beispielsweise Psychologen - zur ganzheitlichen

Beurteilung heran zu ziehen.

(2) Das Gutachten hat neben den persénlichen Daten die Anamnese, den Untersuchungsbefund, die Diagnosen, die
Einschatzung des Grades der Behinderung, eine Begrindung fur die Einschatzung des Grades der Behinderung
innerhalb eines Rahmensatzes sowie die Erstellung des Gesamtgrades der Behinderung und dessen Begrindung zu

enthalten.

n

Im Falle eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013 hat die
Einschdtzung unter Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) zu
erfolgen.Im Falle eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach Ablauf des 31. August 2013 hat
die Einschatzung unter Zugrundelegung der Bestimmungen der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 261 aus 2010,) zu erfolgen.

Da der gegenstandliche Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass am 21.01.2016

gestellt worden ist war der Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung zu beurteilen.

Im Falle einer von Amts wegen durchgefihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverandertem
Gesundheitszustand - der festgestellte Grad der Behinderung unberahrt. (8 55 Abs. 5 BBG)Im Falle einer von Amts
wegen durchgefihrten Nachuntersuchung bleibt - bei objektiv unverandertem Gesundheitszustand - der festgestellte
Grad der Behinderung unberthrt. (Paragraph 55, Absatz 5, BBG)

Im gegenstandlichen Fall wurde das Verfahren aufgrund eines Antrages auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung durch den Beschwerdefiihrer selbst und nicht von Amts wegen eingeleitet. Die personliche
Untersuchung des Beschwerdeflhrers wurde daher nicht von Amts wegen, sondern auf Antrag des
Beschwerdefiihrerin selbst durchgefiihrt. Die Ubergangsbestimmung des 88 55 Abs. 5 letzter Satz BBG, wonach im
Falle einer von Amts wegen durchgefihrten Nachuntersuchung der festgestellte Grad der Behinderung bei objektiv
unverandertem Gesundheitszustand unberuhrt bleibt, greift daher im gegenstandlichen Fall nicht. Im Falle einer
Antragstellung auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung hat es der Antragsteller - anders als bei einem
amtswegig durchgefihrten Nachuntersuchungsverfahren - selbst in der Hand, die Entscheidung uUber die
Durchfuhrung einer Nachuntersuchung zu treffen.Im gegenstandlichen Fall wurde das Verfahren aufgrund eines
Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung durch den Beschwerdefiihrer selbst und nicht von Amts
wegen eingeleitet. Die personliche Untersuchung des Beschwerdefuhrers wurde daher nicht von Amts wegen, sondern
auf Antrag des Beschwerdefihrerin selbst durchgefihrt. Die Ubergangsbestimmung des Paragraphen 55, Absatz 5,
letzter Satz BBG, wonach im Falle einer von Amts wegen durchgefuhrten Nachuntersuchung der festgestellte Grad der
Behinderung bei objektiv unverandertem Gesundheitszustand unberUhrt bleibt, greift daher im gegenstandlichen Fall
nicht. Im Falle einer Antragstellung auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung hat es der Antragsteller - anders
als bei einem amtswegig durchgefihrten Nachuntersuchungsverfahren - selbst in der Hand, die Entscheidung tber die
Durchfiihrung einer Nachuntersuchung zu treffen.
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Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (§ 42 Abs. 1 BBG)Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den
Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der
Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfdhigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des
behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.
(Paragraph 42, Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist. (Paragraph 42, Absatz 2, BBG)

Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das Bundesamt
fur Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen. (8 43 Abs. 1 BBG)Treten
Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das Bundesamt fiir
Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpass
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen. (Paragraph 43, Absatz eins, BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (8 45 Abs. 1 BBG)Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen. (Paragraph 45, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

Wie oben unter Punkt I.2. ausgefihrt, werden der gegenstandlichen Entscheidung das seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes eingeholte, auf einer persdnlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers am 06.11.2017
beruhende, Sachverstandigengutachten eines Arztes fir Allgemeinmedizin vom 09.01.2018 zu Grunde gelegt, wonach
der Grad der Behinderung des Beschwerdefuhrers aktuell 40 vH betragt.Wie oben unter Punkt rémisch zwei.2.
ausgefuhrt, werden der gegenstandlichen Entscheidung das seitens des Bundesverwaltungsgerichtes eingeholte, auf
einer personlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers am 06.11.2017 beruhende, Sachverstandigengutachten
eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 09.01.2018 zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung des
Beschwerdefiihrers aktuell 40 vH betragt.

Die degenerativen Wirbelsaulenveranderungen sind als Leiden 1 "Wirbelsaule - Funktionseinschrankungen mittleren
Grades" gemdafR Positionsnummer 02.01.02 mit dem oberen Rahmensatz eingestuft, da bei radiologisch
nachgewiesenen degenerativen ossdren Veranderungen Bandscheibenvorfélle und -vorwdlbungen in allen Abschnitten
mit maRigen Funktionseinschrankungen und dauerndem Opioidbedarf infolge chronischer Schmerzen vorliegen.

Die unter der laufenden Nummer 2 festgestellten "degenerativen Kniegelenksveranderungen beidseits" sind als
"Kniegelenk - Funktionseinschrankung geringen Grades beidseitig" gemal3 Positionsnummer 02.05.19 mit dem unteren
Rahmensatz eingeschatzt, da eine beidseitige endlagige Streck- und Beugehemmung bei 110 Grad unter
Berucksichtigung einer rezidivierenden Schmerzsymptomatik besteht.

Das Leiden 3 des Beschwerdeflihrers ist eine Hyptertonie und unter der Positionsnummer 05.01.02 "MaRige
Hypertonie" mit dem fixen Richtsatz von 20 vH eingestuft.

Die geringgradige Schwerhdrigkeit beidseits ist unter der laufenden Nummer 4 gemaf3 der Positionsnummer 12.02.01
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"Einschrankungen des Hoérvermogens" nach der Tabelle Kolonne 2 Zeile 2 mit dem oberen Rahmensatz und einem
Grad der Behinderung von 20 vH eingestuft und berlcksichtigt dabei auch die Diskriminationsstérung und den
Tinnitus.

Die unter der laufenden Nummer 5 festgestellte Bewegungseinschrankung des linken Schultergelenks ist mit dem
fixen Richtsatz von 10 vH der Positionsnummer 02.06.01 "Schultergelenk, Schultergurtel - Funktionseinschrankung
geringen Grades einseitig" eingeschatzt, da eine Elevation bis 100 Grad moglich ist.

Die Posttraumatische Belastungsreaktion ist als Leiden 6 unter "Neurotische Belastungsreaktionen, somatoforme
Stérungen und posttraumatische Belastungsstérung PTSD (post traumatic stress disorder) - Stérungen leichten
Grades" gemal3 Positionsnummer 03.05.01 mit dem unteren Rahmensatz und einem Grad der Behinderung von 10 vH
eingestuft, da bei geringer affektiver Symptomatik die soziale Integration gegeben ist.

Die Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung hat bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen nicht im Wege der
Addition der einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen
mehrerer Leiden zunachst von der Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur welche der hochste Wert festgestellt
wurde, und dann ist zu prifen, ob und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berUcksichtigenden
Funktionsbeeintrachtigungen eine hoéhere Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist (vgl. den
eindeutigen Wortlaut des § 3 der Einschatzungsverordnung, sowie die auf diese Rechtslage Ubertragbare
Rechtsprechung, VwWGH 17.07.2009, 2007/11/0088; 22.01.2013,2011/11/0209 mwN).Die Ermittlung des Gesamtgrades
der Behinderung hat bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen nicht im Wege der Addition der einzelnen Werte der
Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen mehrerer Leiden zunachst von der
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fir welche der hochste Wert festgestellt wurde, und dann ist zu prifen, ob
und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berticksichtigenden Funktionsbeeintrachtigungen eine héhere
Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist vergleiche den eindeutigen Wortlaut des Paragraph 3, der
Einschatzungsverordnung, sowie die auf diese Rechtslage Ubertragbare Rechtsprechung, VwGH 17.07.2009,
2007/11/0088; 22.01.2013,2011/11/0209 mwN).

Bei ihrer Beurteilung hat sich die Behdérde eines oder mehrerer Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem
Antragsteller frei steht, zu versuchen, das im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines
Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. VwGH 30.04.2014, 2011/11/0098; 21.08.2014,
Ro 2014/11/0023). GemaR & 3 Abs. 2 dritter Satz der Einschatzungsverordnung sind Gesundheitsschadigungen mit
einem AusmaR von weniger als 20 v.H. auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung
verursacht.Bei ihrer Beurteilung hat sich die Behdrde eines oder mehrerer Sachverstandiger zu bedienen, wobei es
dem Antragsteller frei steht, zu versuchen, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die Beibringung
eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche VwWGH 30.04.2014, 2011/11/0098;
21.08.2014,Ro 2014/11/0023). Gemall Paragraph 3, Absatz 2, dritter Satz der Einschatzungsverordnung sind
Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal von weniger als 20 v.H. auRer Betracht zu lassen, sofern eine solche
Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche
Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Wie unter Punkt II. 2. bereits ausgefuhrt, sind das Beschwerdevorbringen und die Stellungnahme zum Parteiengehor
insgesamt nicht geeignet darzutun, dass der in Hohe von 40 vH festgestellte Grad der Behinderung nicht dem
tatsachlichen Leidensausmald des Beschwerdeflhrers entspricht.Wie unter Punkt romisch zwei. 2. bereits ausgefiihrt,
sind das Beschwerdevorbringen und die Stellungnahme zum Parteiengehdr insgesamt nicht geeignet darzutun, dass
der in Hohe von 40 vH festgestellte Grad der Behinderung nicht dem tatsachlichen Leidensausmald des
Beschwerdefihrers entspricht.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 40 vH sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemaR & 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
vH ein Behindertenpass auszustellen ist, aktuell nicht mehr erflllt. Der Behindertenpass ist daher gemaR § 43 Abs. 1
BBG wegen Wegfalls der Voraussetzungen einzuziehenMit einem Gesamtgrad der Behinderung von 40 vH sind die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach
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behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 vH ein Behindertenpass auszustellen ist, aktuell nicht mehr
erflllt. Der Behindertenpass ist daher gemald Paragraph 43, Absatz eins, BBG wegen Wegfalls der Voraussetzungen

einzuziehen.

Im Ubrigen ist aber auch darauf hinzuweisen, dass bei einer spiteren Verschlechterung des Leidenszustandes die
neuerliche Einschatzung des Grades der Behinderung nach MalRgabe des§ 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.Im
Ubrigen ist aber auch darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die
neuerliche Einschatzung des Grades der Behinderung nach MalRgabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG in Betracht
kommt.

Die Beschwerde war daher spruchgemaR abzuweisen.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufuhren.

GemaR & 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.GemaR Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

Gemalk § 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts
anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung des Beschwerdefiihrers unter Mitwirkung eines arztlichen
Sachverstandigen nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des seitens des Bundesverwaltungsgerichtes eingeholten und nicht substantiell
bestrittenen allgemeinarztlichen Sachverstandigengutachtens geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden
ausschlie3lich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Losung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche
Verhandlung nicht geboten ist. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen
somit dem Absehen von einer miuindlichen Verhandlung gemalR§ 24 Abs. 4 VwGVG nicht entgegenim
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gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung des Beschwerdefuhrers unter Mitwirkung eines arztlichen
Sachverstandigen nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des seitens des Bundesverwaltungsgerichtes eingeholten und nicht substantiell
bestrittenen allgemeinarztlichen Sachverstandigengutachtens geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden
ausschliefl3lich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Ldsung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche
Verhandlung nicht geboten ist. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG nicht entgegen.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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