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Norm

AsylG 1997 8§23;

AsylG 1997 838;

AsylG 1997 87;

AsylG 1997 88;

AVG 867d;

EGVG 1991 Anlage Art2 Abs2 Z43a;
FIKonv Art1 AbschnA Z2;
Rechtssatz

Mit dem Argument, der Asylwerber sei ukrainischer Staatsburger, Ubergeht der unabhangige Bundesasylsenat das
Vorbringen in der Berufung. Dort hat der Asylwerber gegen die Staatsangehorigkeit der Ukraine vorgebracht,
Angehorige des Militars der Ukraine seien nicht automatisch mit dem Zerfall der Sowjetunion, sondern erst mit der
Ablegung eines Eides auf die Ukraine zu Staatsbirgern dieses Staates geworden. Einen solchen Eid habe der
Asylwerber verweigert. Indem sich der unabhdngige Bundesasylsenat mit diesem (auch die diesbezlgliche
Beweiswurdigung bekdmpfenden) Berufungsvorbringen unter Beachtung seiner Verhandlungspflicht in keiner Weise
auseinander gesetzt hat, hat er den angefochtenen Bescheid mit einem Verfahrensmangel belastet. Dieser ist
wesentlich, weil auch die Argumente der Hilfsbegrindung die angefochtene Entscheidung nicht zu tragen imstande
sind: Ausgehend vom ursprunglichen Vorbringen des Asylwerbers, er habe weder die ukrainische noch die russische
Staatsburgerschaft, ware das Verfahren mangelhaft, weil der unabhangige Bundesasylsenat sich fur diesen Fall ohne
mundliche Berufungsverhandlung ausschlieBlich auf Argumente zur Beweiswlrdigung stutzt, die das Bundesasylamt
noch nicht ins Spiel gebracht hatte (vgl. in diesem Zusammenhang das hg. Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI.
2002/20/0003 und darauf verweisend das hg. Erkenntnis vom 16. April 2002, Z1.2001/20/0337, und in weiterer Folge
etwa die Erkenntnisse vom 17. September 2002, ZI. 2001/01/0597, vom 17. Oktober 2002, ZI.2000/20/0270, und vom
24. Juni 2003, ZI.2002/01/0579). Von der Wahrunterstellung der in der Berufung erhobenen Behauptung, der
Asylwerber sei nicht nur (wie schon vor dem Bundesasylamt angegeben) "Russe", sondern auch russischer
Staatsangehdriger, konnte der unabhdngige Bundesasylsenat bei seiner Entscheidung aber schon deshalb nicht
ausgehen, weil diesfalls ein auf Russland und nicht auf die Ukraine bezogener Ausspruch gemaR3 § 8 AsylG 1997 zu

fallen gewesen wadre.
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