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Entscheidungsdatum

10.04.2018
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 Z1
VwG-AufwErsV §1 Z1
VWGVG 8§35

VWGVG 8§35 Abs2

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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VwG-AufweErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W197 2191338-1/7E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Samsinger als Einzelrichter Uber die

Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch ARGE RB Diakonie, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.03.2018, Zahl:Beschwerde des rémisch 40,
geboren am rémisch 40, Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch ARGE RB Diakonie, gegen den Bescheid des

Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 29.03.2018, Zahl:

1021714208-180306414 zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben, und die Anhaltung vom 29.03.2018 bis zur Freilassung von XXXX flr rechtswidrig

erklart.rémisch eins. Der Beschwerde wird stattgegeben, und die Anhaltung vom 29.03.2018 bis zur Freilassung von

rémisch 40 fur rechtswidrig erklart.

Il. GemaR 8 76 Abs. 2 Z. 1 FPGi.V.m. 8 22a Abs. 3 BFA-VG wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung nicht vorliegen.rémisch zwei. Gemal3 Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG wird festgestellt, dass die fur die

Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung nicht vorliegen.

Ill. Der Bund hat gemaR8 35 Abs. 2 VwWGVG iVm8& 1 Z. 1 VwG-AufwErsV dem Beschwerdeflhrer den
Verfahrensaufwand in Héhe von € 737,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch drei.
Der Bund hat gemal3 Paragraph 35, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer eins, VwG-AufwErsV
dem Beschwerdefuihrer den Verfahrensaufwand in Héhe von € 737,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag, den Beschwerdefihrer von der Eingabegebuhr zu befreien, wird als unzulassig zurtickgewiesenrémisch

vier. Der Antrag, den Beschwerdeflihrer von der Eingabegeblhr zu befreien, wird als unzulassig zurtckgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Feststellungenrdmisch eins. Verfahrensgang und Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer (BF) ist afghanischer Staatsangehdriger, reiste illegal ins Bundesgebiet ein und stellte am
21.06.2014 einen Asylantrag.

1.2. Mit Bescheid der Behdrde vom 16.03.2015 wurde der Antrag des BF auf Zuerkennung von internationalen Schutz
bzw. des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen, eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und eine Frist zur freiwilligen Ausreise erteilt.

1.3. Mit Erkenntnis des BVwG vom 30.01.2017 wurde die Beschwerde des BF dagegen als unbegrindet abgewiesen
und eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gem. 8 57 AsylG nicht erteilt. Die Ruckkehrentscheidung ist damit
in Rechtskraft erwachsen.1.3. Mit Erkenntnis des BVwG vom 30.01.2017 wurde die Beschwerde des BF dagegen als
unbegrindet abgewiesen und eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gem. Paragraph 57, AsylG nicht erteilt.
Die Ruckkehrentscheidung ist damit in Rechtskraft erwachsen.

1.4. Im Erkenntnis des BVwWG wurde festgestellt, dass der BF gut Deutsch spricht und die A2-Prifung bestanden hat,
dass er geringfugige Arbeiten fir die Gemeinde verrichtet, eine Ausbildung besucht, dsterreichische Freunde besitzt
und unbescholten ist.

1.5. Auf Grund eines Festnahmeauftrags wurde der BF - in Folge Vorlage nur eines Teilaktes - nicht feststellbaren
Datums an einem nicht bekannten Ort festgenommen und der Behorde vorgefuhrt. Es kann auch nicht festgestellt
werden, ob der BF vor der Schubhaftverhangung einvernommen wurde.

1.6. Der BF war seit seiner Einreise ins Bundesgebiet durchgangig gemeldet und wohnt seit 02.03.2015 bei einer
namentlich genannten Unterkunftgeberin, die mit dem BF auch einen Mietvertrag abgeschlossen hat. Es sind im
vorgelegten Teilakt auch keine Umstande hervorgekommen, dass sich der BF hier nicht regelmaRig aufhalt.

1.7. Mit dem nunmehr angefochtenen Mandatsbescheid vom 29.03.2018 verhangte die Behdrde zur Sicherung der
Abschiebung Uber den BF gem. 8 76 Abs. 2 Z.1. die Schubhaft. Sie begriindete diese mit Vorliegen der Tatbestande
gem. 8 76 Abs.3 lit. 3 und 9 FPG. Mangels vorgelegtem Zustellnachweis wird davon ausgegangen, dass dem BF der
Mandatsbescheid an diesem Tag auch zugestellt wurde.1.7. Mit dem nunmehr angefochtenen Mandatsbescheid vom
29.03.2018 verhangte die Behdrde zur Sicherung der Abschiebung lGber den BF gem. Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer
eins, die Schubhaft. Sie begriindete diese mit Vorliegen der Tatbestdnde gem. Paragraph 76, Absatz 3, lit. 3 und 9 FPG.
Mangels vorgelegtem Zustellnachweis wird davon ausgegangen, dass dem BF der Mandatsbescheid an diesem Tag

auch zugestellt wurde.

1.8. Gegen den Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft erhob der BF durch seinen Rechtsvertreter
Beschwerde und begriindete die Rechtswidrigkeit der Schubhaft im Wesentlichen damit, dass kein Sicherungsbedarf
bestinde, die Anhaltung unverhaltnismaRig ware und die Behodrde allenfalls mit der Vorschreibung gelinderer Mittel
das Auslangen finden hatte kénnen. Der BF sei seit seiner Einreise im Bundesgebiet durchgangig gemeldet, ihm stinde
eine von ihm angemietete Wohnung zur Verfugung, wo er nach Zusicherung der Unterkunftgeberin auch bis zu einer
allfélligen Abschiebung wohnen kénne, hier sei auch sein Unterhalt gesichert. Der BF sei bereit, freiwillig nach
Afghanistan auszureisen. Der BF sei im Bundesgebiet sozial integriert, habe viele Freunde, sei unbescholten, besitze €

800,- fur seinen Unterhalt und habe sich der Behorde nie entzogen. Der BF legte einen aufrechten Mietvertrag und
mehrere Bestatigungsschreiben dazu vor und bot fur sein Vorbringen drei Zeuginnen an. Es wurde beantragt, der
Beschwerde Folge zu geben, den Bescheid kostenpflichtig zu beheben und die bisherige Anhaltung kostenpflichtig fur
rechtswidrig zu erklaren, weiters auszusprechen, dass die Voraussetzungen flr die weitere Anhaltung nicht vorliegen,
sowie der Ersatz der Aufwendungen. Weiters wurde eine mundliche Verhandlung und die Befreiung von der
Eingabegebuhr beantragt.

1.9. Die Behorde legte Teile des erstinstanzlichen Aktes vor und beantragte den Bescheid zu bestdtigen und
festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen. Ausfuhrungen zum Beschwerdevorbringen wurden nicht erstattet. Am Nachmittag des
vorletzten Tages der Entscheidungsfrist legte die Behérde dann noch kommentarlos Teile des Asylaktes vor.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt)
1.1. Die im Verfahrensgang als Feststellung formulierten Punkte werden Glbernommen.

1.2. Nicht festgestellt werden kann dass der BF im Bundesgebiet nicht integriert ist, er die Mittel zu seinem Unterhalt
nicht besitzt und ihm eine gesicherte Unterkunft nicht zur Verfigung steht. Nicht festgestellt werden kann, dass sich
der BF jemals den Behdrden entzogen hat. Nicht festgestellt werden kann, dass sich der BF den Behdrden nicht
bereithalten wird, so eine Abschiebung nach Afghanistan beabsichtigt ist.

1.3. Nicht festgestellt werden kann, dass die Behorde Schritte unternommen hat, Reisedokumente fir den BF zu
besorgen.

2. Beweiswurdigung

2.1. Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Teilverwaltungsakten der
Behorde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts, insbesondere auch aus der erhobenen Beschwerde.

2.2. In den vorgelegen Teilakten der Behorde finden die tragenden Feststellungen und die Beweiswirdigung im
angefochtenen Bescheid keine ausreichende Deckung. Die Behdrde ist zudem dem ausfihrlichen Vorbringen in der
Beschwerde nicht entgegengetreten. Dieses war jedoch im Hinblick auf die bruchstiickhafte Aktenvorlage durchaus
nicht unplausibel und zudem durch Urkunden und Zeugenanbot untermauert. Die Behérde hat die
Vertrauensunwurdigkeit des BF nicht ausreichend dargetan, ebensowenig allfalligen Sicherungsbedarf oder
Fluchtgefahr. Auf Grund Nichteinvernahme des BF durch die Behdrde und im Hinblick auf das bisherige (aktenbelegte)
Verhalten des BF kann sein Vorbringen nicht als unglaubwuirdig gewertet werden, wonach er an der genannten
Adresse fur die Behorde jederzeit greifbar war und weiter ware. Der BF hat seinen Ausreisewillen bekundet und

bislang keine Handlungen gesetzt, die auf sein Untertauchen hinweisen wirden.

2.3. In den vorgelegten Aktenteilen findet sich kein Hinweis auf Aktivitdten der Behérde zur Erlangung von

Reisedokumenten flr den BF.

2.4. Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht mehr aufzunehmen, insbesondere war die Anberaumung

einer mindlichen Verhandlung nicht erforderlich.
3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zu Spruchpunkt A.l. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. GemalR § 76 Abs. 4 FPGist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3§ 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3
kurzfristig in Haft.3.1.1. Gemal} Paragraph 76, Absatz 4, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist
gemal’ Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner

Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in Haft.

3.1.2. Gemal’ § 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstlck des FPG angeordnet wurde (Z 3).3.1.2. GemaR Paragraph 22
a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird

oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstuick des FPG angeordnet wurde (Ziffer 3,).

3.1.3. Gemal 876 FPG kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet
werden, wenn 1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme, zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und
die Schubhaft verhaltnismaliig ist, oder 2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.
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Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.3.1.3. Gemal3 876 FPG kdnnen Fremde festgenommen
und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,)
erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn 1. dies zur Sicherung des Verfahrens
zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder der Abschiebung
notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder 2. die
Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen. Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz
2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der
Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.

3.1.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76 Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme bereits eingeleitet worden ist.
Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Prifung des
Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht des
offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafRgeblich vergrofRern kann. Die
Verhdngung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.3.1.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Maligabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der
Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das
Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRBern kann.
Die Verhangung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.

3.1.5. Im Lichte der getroffenen Feststellungen und der hochstgerichtlichen judikatur war die verhangte Schubhaft
wahrend der im Spruch genannten Zeit rechtswidrig, da die Behdrde keinen hinreichenden Sicherungsbedarf dartun
konnte.

3.2. Zu Spruchpunkt A. Il. - Vorliegen der Voraussetzungen fir die Fortsetzung der SchubhafB.2. Zu Spruchpunkt A.
rémisch zwei. - Vorliegen der Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft

Im Hinblick auf die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wiirdigung war spruchgemal? festzustellen, dass
zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen nicht

vorliegen.

3.3. Zu Spruchpunkt A. llI. - Kostenbegehrer3.3. Zu Spruchpunkt A. rémisch drei. - Kostenbegehren
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https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77
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Der obsiegenden Partei waren Kosten im geltend gemachten, gesetzlichen Ausmal zuzusprechen, der unterliegenden
Partei stehen demgegenuber keine Kosten zu.

3.4. Zu Spruchpunkt A. IV. - Befreiung von der Eingabegebihg.4. Zu Spruchpunkt A. rémisch vier. - Befreiung von der
Eingabegebuhr

Mangels gesetzlicher Bestimmungen war der Antrag des BF auf Befreiung der Entrichtung von Eingabegebuhr bzw.
dessen Refundierung zurlckzuweisen. Dass die Eingabegebuihr das Rechts des Beschwerdefuhrers auf Zugang zu
Gericht beschneidet, trifft im Hinblick auf die geringe Hoher nicht zu. Dieser Gebulhrensatz kann keineswegs als
prohibitiv hoch angesehen werden.

Zu Spruchpunkt B - Revision

Gemall §8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrunden.Gemdal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Wie ausgefuhrt, sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren
auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher in Bezug auf beide
Spruchpunkte nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in den Ubrigen Spruchpunkten war die
Revision gleichfalls nicht zuzulassen.
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