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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.04.2018

Entscheidungsdatum

10.04.2018
Norm

AsylG 2005 §10
AsylG 2005 §57
AsylG 2005 §75 Abs20
BFA-VG §9
B-VG Art.133 Abs4
FPG §52
FPG §55

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gulltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gulltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 gulltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 9 heute
BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |

. I'Nr. 17/2025

. I'Nr. 56/2018
. I'Nr. 24/2016
. I'Nr. 70/2015

. I'Nr. 144/2013
. I'Nr. 68/2013

. I'Nr. 144/2013
. I'Nr. 68/2013

. I'Nr. 67/2012

. I'Nr. 38/2011

. I'Nr. 122/2009
. I'Nr. 29/2009
. I'Nr. 4/2008

56/2018
70/2015
144/2013

Nr. 138/2017

Nr. 22/2018
Nr. 164/2013
Nr. 51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 52 heute

FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 1

10/2019
10/2019

FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 55 heute
FPG § 55 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. FPG § 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40278245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840

6. FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch
W184 1424993-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner PIPAL als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Ghana, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.01.2018, ZI.
820016702/1446228, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Werner
PIPAL als Einzelrichter Gber die Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Ghana, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.01.2018, ZI. 820016702/1446228, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR §§ 10, 57 AsylG 2005, § 52, 55 FPG und§ 9 BFA-VG als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraphen 10, 57, AsylG 2005, Paragraphen 52, 55, FPG und
Paragraph 9, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die ordentliche Revision ist gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die ordentliche Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die beschwerdeflihrende Partei, ein mannlicher Staatsangehdriger Ghanas, brachte nach der illegalen
Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 04.01.2012 den vorliegenden Antrag auf internationalen
Schutz ein.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.02.2012 wurde |. dieser Antrag bezlglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemafll § 3 Abs. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen, Il
der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ghana gemaR § 8 Abs. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Z
13 AsylG 2005 abgewiesen und lll. die beschwerdefihrende Partei gemaR§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Ghana ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.02.2012
wurde rémisch eins. dieser Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen,
rémisch zwei. der Antrag auf internationalen Schutz bezilglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ghana gemald Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen und rémisch drei. die beschwerdefiihrende
Partei gemafl Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem O0sterreichischen Bundesgebiet nach Ghana
ausgewiesen.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung
einer miUndlichen Verhandlung mit Erkenntnis vom 30.11.2016 hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des
Bescheides gemaR § 3 und § 8 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen. Gemal§ 75 Abs. 20 AsylG 2005
wurde das Verfahren hinsichtlich des Spruchpunktes lll. des Bescheides zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.Die gegen diesen
Bescheid erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung mit Erkenntnis vom 30.11.2016 hinsichtlich der Spruchpunkte romisch eins. und rémisch zwei.
des Bescheides gemalR Paragraph 3 und Paragraph 8, AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen. GemaR
Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 wurde das Verfahren hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch drei. des
Bescheides zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl zurlickverwiesen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75

Im fortgesetzten Verfahren wurde der beschwerdefiihrenden Partei mit Schreiben des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 27.11.2017 zur beabsichtigten Erlassung einer Rickkehrentscheidung
Parteiengehdér gewahrt und die Mdoglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme zu zahlreichen Fragen,
insbesondere betreffend das Privat- und Familienleben und die wirtschaftliche Situation, gegeben.

In der Stellungnahme der beschwerdefiihrenden Partei vom 12.12.2017 wurde Folgendes vorgebracht: Die
beschwerdefiihrende Partei sei illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist und halte sich seit
Janner 2012 durchgehend als Asylwerber im Bundesgebiet auf. Er habe weder eine Ehefrau oder
Lebensgefihrtin noch Kinder oder andere Verwandte in Osterreich. Er habe in Osterreich seit 2014 drei
namentlich genannte Freunde, die ihn unterstitzen. Am 20.10.2016 habe er das Sprachzertifikat Deutsch A2
erworben. Er habe keine Arbeit, aber zwei Arbeitsvorvertrage vom 15.10.2016 bzw. 05.12.2017 mit
Restaurantbetrieben, jeweils bedingt mit dem rechtmafigen Zugang zum Arbeitsmarkt. Er erhalte die
Grundversorgung und lebe in einer Wohngemeinschaft, sein Mietanteil betrage EUR 150.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde folgende Entscheidung getroffen:

"l. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden wird gemaR§ 57 AsylG 2005 nicht erteilt."l.
Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen Grinden wird gemaB Paragraph 57, AsylG 2005 nicht
erteilt.

Il. GemalR & 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 in Verbindung mit§ 9 BFA-VG wird eine Rickkehrentscheidung gemaR §
52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen.romisch zwei. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wird eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer
2, FPG erlassen.

Ill. Es wird gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal § 46 FPG nach Ghana zulassig
ist.romisch drei. Es wird gemaB Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR
Paragraph 46, FPG nach Ghana zulassig ist.

IV. GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung."rémisch vier. GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betragt die Frist fir die
freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung."

Die Sachverhaltsfeststellungen wurden im angefochtenen Bescheid folgendermafRen zusammengefasst
(gekdlrzt):

"Der Entscheidung liegen folgende Feststellungen zugrunde:
Zu lhrer Person:

lhre ldentitat steht nicht fest. Sie sind Staatsangehdériger Ghanas. Sie leiden an keiner lebensbedrohenden
Erkrankung. Sie sind illegal in das Bundesgebiet eingereist.

Im gegenstandlichen Fall wurde weder der Status des Asylberechtigten gemal8§ 3 AsylG 2005 noch der
Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 8 AsylG 2005 mit Erkenntnis des BVwG vom 30.11.2016, ZI.
W184 1424993-1/20E, zuerkannt. Unter einem wurde mit Erkenntnis des BVwG das Vorliegen von
Abschiebehindernissen geprift und verneint, dies unter Einbeziehung der allgemeinen tatsachlichen
Gegebenheiten in Ghana. Zum Zeitpunkt der Entscheidung ist gemaR den behdérdlichen allgemeinen
Landerfeststellungen keine Verschlechterung der allgemeinen Gegebenheiten in Ihrem Heimatland Ghana
hervorgekommen.Im gegenstandlichen Fall wurde weder der Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph
3, AsylG 2005 noch der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, AsylG 2005 mit
Erkenntnis des BVwWG vom 30.11.2016, ZI. W184 1424993-1/20E, zuerkannt. Unter einem wurde mit
Erkenntnis des BVwG das Vorliegen von Abschiebehindernissen geprift und verneint, dies unter
Einbeziehung der allgemeinen tatsachlichen Gegebenheiten in Ghana. Zum Zeitpunkt der Entscheidung ist
gemaR den behérdlichen allgemeinen Landerfeststellungen keine Verschlechterung der allgemeinen
Gegebenheiten in Threm Heimatland Ghana hervorgekommen.

Zu lhrem Privat- und Familienleben:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Sie sind jedenfalls seit dem Zeitpunkt Ihrer Asylantragstellung (04.01.2012) in Osterreich aufhaltig. Sie
reisten illegal in das Bundesgebiet ein. Sie regeln Ihren Aufenthalt auf asylrechtlicher Basis. Sie sind ledig. Sie
befinden sich seit sechs Jahren in Osterreich. Sie gehen keiner Arbeit nach.

Zur Lage in Inrem Herkunftsstaat:
Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen
Kurzinformation vom 12.12.2016: Prasidentschaftswahl

Der langjahrige ghanaische Oppositionsfuhrer der New Patriotic Party (NPP), Nana Akufo-Addo hat die
Prasidentschaftswahl am 9.12.2016 bei seinem dritten Versuch gewonnen und besiegte somit Amtsinhaber
John Mahama mit knapp 53,9% der Stimmen (VOA 9.12.2016; vgl. NYT 9.12.2016).Der langjahrige
ghanaische Oppositionsfihrer der New Patriotic Party (NPP), Nana Akufo-Addo hat die Prasidentschaftswahl
am 9.12.2016 bei seinem dritten Versuch gewonnen und besiegte somit Amtsinhaber John Mahama mit
knapp 53,9% der Stimmen (VOA 9.12.2016; vergleiche NYT 9.12.2016).

Mit Nana Akufo-Addo ist jetzt abermals ein politisches Schwergewicht gewahlt worden (DS 11.12.2016), der
bereits als AuBenminister und Generalstaatsanwalt gedient hat (VOA 9.12.2016).

Den Wandel hat sich offenbar eine Mehrheit der Wahler gewlinscht. Der bisherigen Regierung ist es ihrer
Meinung nach nicht gelungen, Ghanas gréRte Probleme in den Griff zu bekommen: die schwachelnde
Wirtschaft und die massive Jugendarbeitslosigkeit. Akufo-Addo hatte sich im Wahlkampf als jemand, der
Ghana aus der Krise fihren kann, prasentiert. Er versprach jedem der 26 Distrikte eine Fabrik und kindigte
eine Umstrukturierung der Wirtschaft an (DW 9.12.2016).

Ghana qilt als eine der stabilsten Demokratien in Afrika und hat bereits mehrere friedliche Machtlbergange
erlebt (VOA 9.12.2016). Wahlbeobachter lobten Ghana flir den transparenten und friedlichen Verlauf dieser
Wahl! (NYT 9.12.2016; vgl. DS 11.12.2016).Ghana gilt als eine der stabilsten Demokratien in Afrika und hat
bereits mehrere friedliche Machtlibergange erlebt (VOA 9.12.2016). Wahlbeobachter lobten Ghana fur den
transparenten und friedlichen Verlauf dieser Wahl (NYT 9.12.2016; vergleiche DS 11.12.2016).

Quellen
DS - Der Standard (11.12.2016): Jubel Uber friedlichen Machtwechsel in Ghana ...;
DW - Deutsche Welle (9.12.2016): Ghana: Machtwechsel zeichnet sich ab ...;

NYT - New York Times (9.12.2016): With Election Defeat, Ghana's President Becomes Casualty of Faltering
Economy ...;

VOA - Voice of America (9.12.2016): With Election Defeat, Ghana's President Becomes Casualty of Faltering
Economy ...

Sicherheitslage

Ghana kann als relativ stabil bezeichnet werden (EDA 24.11.2015). In der Provinz Northern Region, Upper
West and East, wird die Sicherheitslage durch gelegentliche gewalttdtige Auseinandersetzungen zwischen
lokalen Bevdlkerungsgruppen beeintrachtigt (AA 24.11.2015; vgl. EDA 24.11.2015; BMEIA 24.11.2015), in der
Upper East Region (Bawku-Disktrikte) haben Stammeskonflikte schon Todesopfer gefordert (EDA
24.11.2015). Durch die Konflikte in den oben erwahnten Regionen kann es auch zu einer Verschlechterung
der ortlichen Versorgungslage durch SchlieBung von Geschaften kommen. Insgesamt hat sich die Lage
gebessert, jedoch ist eine baldige Lésung dieser Konflikte nicht zu erwarten (AA 24.11.2015).Ghana kann als
relativ stabil bezeichnet werden (EDA 24.11.2015). In der Provinz Northern Region, Upper West and East, wird
die Sicherheitslage durch gelegentliche gewalttdtige Auseinandersetzungen zwischen lokalen
Bevolkerungsgruppen beeintrachtigt (AA 24.11.2015; vergleiche EDA 24.11.2015; BMEIA 24.11.2015), in der
Upper East Region (Bawku-Disktrikte) haben Stammeskonflikte schon Todesopfer gefordert (EDA
24.11.2015). Durch die Konflikte in den oben erwahnten Regionen kann es auch zu einer Verschlechterung
der ortlichen Versorgungslage durch SchlieBung von Geschaften kommen. Insgesamt hat sich die Lage
gebessert, jedoch ist eine baldige Loésung dieser Konflikte nicht zu erwarten (AA 24.11.2015).



Quellen
AA - Auswartiges Amt, Ghana - Reise- und Sicherheitshinweise (24.11.2015) ...;
BMEIA - Bundeministerium fur Europa, Integration und AuReres (24.11.2015): Ghana - Reiseinformation ...

EDA - Eidgendssisches Departement fur auswartige Angelegenheiten (24.11.2015): Reisehinweise fur Ghana

Rechtsschutz/Justizwesen

Die Justiz ist unabhangig. Richterinnen und Richter geniefen Immunitat bei der Austibung der richterlichen
Gewalt, wenngleich immer wieder der Vorwurf politischer Einflussnahme der Exekutive auf die Justiz, vor
allem auf das Oberste Gericht, erhoben wird. Allseits erheblich beklagt wird zudem die lange Verfahrensdauer
von Strafgerichtsprozessen, denen oftmals eine sehr lange Untersuchungshaft vorangeht. Zugang zur
Gerichtsbarkeit fur mittellose Klager ist nicht gewahrleistet (AA 24.7.2015).

In Ghana herrscht Rechtspluralismus, wobei das sakulare nationale Recht auf dem englischen Common Law
basiert. Im Familien- und Privatrecht wird oft auch nach traditionellem Recht entschieden. Die Gerichtsbarkeit
gliedert sich in den Obersten Gerichtshof (Supreme Court), der auch Uber Verfassungsklagen entscheidet,
und die nachgeordneten Instanzen (Court of Appeal), High Courts, Regional Tribunals und die Fast Track
Courts (GlZ 10.2015a).

Die Accra Fast Track High Court und automatisierte Handelsgerichte haben die Geschwindigkeit und Effizienz
gerichtlicher Verfahren erhéht, wahrend eine gerichtliche Beschwerde-Einheit aktiv Falle von juristischem
Betrug untersucht (FH 28.1.2015; vgl. USDOS 24.6.2015).Die Accra Fast Track High Court und automatisierte
Handelsgerichte haben die Geschwindigkeit und Effizienz gerichtlicher Verfahren erhéht, wahrend eine
gerichtliche Beschwerde-Einheit aktiv Falle von juristischem Betrug untersucht (FH 28.1.2015; vergleiche
USDOS 24.6.2015).

Quellen

AA - Auswartiges Amt (24.7.2015): Bericht uUber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik
Ghana;

FH - Freedom House (28.1.2015): Freedom in the World 2015 - Ghana

ceey

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (10.2015a): Ghana - Geschichte und Staat ...;
USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Ghana ...
Sicherheitsbehérden

Die Tatigkeit der Polizei ist in der Verfassung verankert. lhre Befugnisse sind im Wesentlichen im "Public
Order Act" von 1994 normiert; das "Police Council" Uberwacht ihre Tatigkeit (AA 24.7.2015). Sie untersteht
dem Innenministerium und ist fur die Aufrechterhaltung von Recht und Ordnung verantwortlich (USDOS
25.6.2015). Fallweise werden auch Militareinheiten zur Aufrechterhaltung der inneren Ordnung eingesetzt
(USDOS 25.6.2015; vgl. AA 24.7.2015).Die Tatigkeit der Polizei ist in der Verfassung verankert. Ihre
Befugnisse sind im Wesentlichen im "Public Order Act" von 1994 normiert; das "Police Council" Uberwacht
ihre Tatigkeit (AA 24.7.2015). Sie untersteht dem Innenministerium und ist flir die Aufrechterhaltung von
Recht und Ordnung verantwortlich (USDOS 25.6.2015). Fallweise werden auch Militareinheiten zur
Aufrechterhaltung der inneren Ordnung eingesetzt (USDOS 25.6.2015; vergleiche AA 24.7.2015).

Die Tatigkeit des Geheimdienstes BNI (Bureau of National Investigations), der dem Nationalen
Sicherheitsberater untersteht, ist im "Security and Intelligence Agencies Act" von 1996 geregelt (AA
24.7.2015). Das BNI behandelt Falle, die entscheidend fur die Staatsicherheit sind. Die Polizei unterhalt in
Accra spezialisierte Einheiten fir Mord, Forensik, hausliche Gewalt, Menschenhandel, Visumsbetrug, Drogen
und Cyberkriminalitat. Solche Einheiten sind aufgrund von Mangeln nicht bundesweit verfugbar.
Polizeigewalt, Korruption, Schlampereien, Nachlassigkeit und Straflosigkeit stellen ein Problem dar (USDOS



25.6.2015). Nach glaubhaften Informationen kommt es mangels ausreichender Kontrolle durch die
Zivilbehorden bisweilen zu eigenmachtigem Handeln der Sicherheitskrafte. Hierbei kommt es zu
Menschenrechtsverletzungen (AA 24.7.2015).

Quellen

AA - Auswartiges Amt (24.7.2015): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik
Ghana;

USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Ghana ...
Folter und unmenschliche Behandlung

Folter ist durch die Verfassung verboten. Seit 7.9.2000 ist Ghana an das Ubereinkommen gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (CAT) gebunden. Es gibt
Presseberichte, wonach Personen im Zuge von Strafvollzug oder Strafverfolgung zur Einschiichterung oder
zwecks Erpressung von Gestandnissen korperlich misshandelt wurden, und zwar sowohl von der Polizei als
auch von der Armee. Selbst der UN-Sonderberichterstatter hat anlasslich seines Besuchs Ende 2013 Falle von
korperlicher Gewalt gegen Festgenommene konstatiert (AA 24.7.2015; vgl. USDOS 25.6.2015). Es gibt jedoch
keine Anzeichen daflir, dass es sich hierbei um verbreitete und systematische Folterungen handelt, obwohl
derartige Vorfalle auch durch die Commission on Human Rights and Administrative Justice (CHRA)) bestatigt
und verurteilt werden. Es kommt fast nie zur Anzeige. Die Regierung hat 2013 Sensibilisierungskampagnen
lanciert, um das Problem der Folter und unmenschlichen Behandlung mehr in den Fokus der Offentlichkeit zu
ricken. In den letzten Jahren wurden mehrfach Todesfalle durch Einsatz von Polizeigewalt bei Festnahmen
und Polizeieinsatzen bekannt. Alle Vorfalle wurden polizeilich untersucht und fanden ein ausfihrliches
Medienecho (AA 24.7.2015).Folter ist durch die Verfassung verboten. Seit 7.9.2000 ist Ghana an das
Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (CAT) gebunden. Es gibt Presseberichte, wonach Personen im Zuge von Strafvollzug oder
Strafverfolgung zur Einschichterung oder zwecks Erpressung von Gestandnissen koérperlich misshandelt
wurden, und zwar sowohl von der Polizei als auch von der Armee. Selbst der UN-Sonderberichterstatter hat
anlasslich seines Besuchs Ende 2013 Falle von kérperlicher Gewalt gegen Festgenommene konstatiert (AA
24.7.2015; vergleiche USDOS 25.6.2015). Es gibt jedoch keine Anzeichen daflr, dass es sich hierbei um
verbreitete und systematische Folterungen handelt, obwohl derartige Vorfalle auch durch die Commission on
Human Rights and Administrative Justice (CHRAJ) bestatigt und verurteilt werden. Es kommt fast nie zur
Anzeige. Die Regierung hat 2013 Sensibilisierungskampagnen lanciert, um das Problem der Folter und
unmenschlichen Behandlung mehr in den Fokus der Offentlichkeit zu riicken. In den letzten Jahren wurden
mehrfach Todesfalle durch Einsatz von Polizeigewalt bei Festnahmen und Polizeieinsatzen bekannt. Alle
Vorfalle wurden polizeilich untersucht und fanden ein ausfihrliches Medienecho (AA 24.7.2015).

In den Medien bekannt gewordene Falle der Misshandlung von Straftatern oder Untersuchungshaftlingen
fihren oft zu medienwirksamer polizeilicher Aufklarungstatigkeit. Dabei werden die beschuldigten
Sicherheitskrafte von der Presse zur Schau gestellt und unehrenhaft aus dem Dienst entlassen. Uber
mégliche  strafrechtliche Konsequenzen erfahrt die Offentlichkeit wenig (AA  24.7.2015).
Menschenrechtsverletzungen und polizeiliches Fehlverhalten werden auch mit Hilfe der Polizeieinheit flir
Auskunft und berufsethische Grundsatze - Police Intelligence and Professional Standards Unit (PIPS) -
aufgeklart (USDOS 25.6.2015).

Quellen

AA - Auswartiges Amt (24.7.2015): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik
Ghana;

USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Ghana ...
Korruption

Korruption ist gemal Berichten von Medien und NGOs innerhalb der Regierung verbreitet. Gemall der
jungsten Worldwide Governance Indicators der Weltbank ist Korruption ein Problem in Ghana (USDOS
25.6.2015). Der neueste Korruptionsindex (CPl) von Transparency International fir Ghana zeigt eine



minimale Verbesserung (GIZ 10.2015b) und liegt aktuell auf Rang 61 von 174 weltweit (GIZ 10.2015a). Der
Kampf gegen Korruption besitzt bislang keine Prioritdt. Das kann sich angesichts der anstehenden
Strukturreformen in enger Abstimmung mit dem IWF tendenziell andern (GIZ 10.2015b).

Korruption und Untreue beim Umgang mit éffentlichen Mitteln werden in der Offentlichkeit oft thematisiert
(AA 7.2015a). Trotz Berichterstattung von Korruptionsskandalen in den Medien fehlt die Bereitschaft der
Regierung, rechtliche und institutionelle Rahmenbedingungen zu schaffen, um diese zu bekampfen (FH
28.1.2015).

Der Nationale Anti-Korruptions-Aktionsplan (NACAP), im Juli vom Parlament einstimmig angenommen, stellt
ein Konzept zur Bekampfung der Korruption und Durchsetzung geltender Gesetze in den o6ffentlichen,
privaten und gemeinnltzigen Sektoren dar (FH 28.1.2015; vgl. USDOS 25.6.2015). Gemals diesem
Aktionsplan der Commission on Human Rights and Administrative Justice (CHRAJ) soll gegen
Menschenrechtsverletzungen, o6ffentliche Korruption und Machtmissbrauch vorgegangen werden. Die
Kommission ist befugt, Strafen fir VerstoBe zu empfehlen (USDOS 25.6.2015). Der Nationale Anti-Korruptions-
Aktionsplan (NACAP), im Juli vom Parlament einstimmig angenommen, stellt ein Konzept zur Bekampfung der
Korruption und Durchsetzung geltender Gesetze in den o6ffentlichen, privaten und gemeinnltzigen Sektoren
dar (FH 28.1.2015; vergleiche USDOS 25.6.2015). Gemal diesem Aktionsplan der Commission on Human
Rights and Administrative Justice (CHRAJ) soll gegen Menschenrechtsverletzungen, 6ffentliche Korruption und
Machtmissbrauch vorgegangen werden. Die Kommission ist befugt, Strafen fir VerstdéBe zu empfehlen
(USDOS 25.6.2015).

Quellen
AA - Auswartiges Amt, Innenpolitik (7.2015a) ...;

AA - Auswartiges Amt (24.7.2015): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik
Ghana;

FH - Freedom House (28.1.2015): Freedom in the World 2015 - Ghana

ceey

GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (10.2015a): Ghana - Geschichte und Staat ...;

GlZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (10.2015b): Ghana - Wirtschaft und
Entwicklung ...;

USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Ghana ...
Allgemeine Menschenrechtslage

Die Verfassung verbietet Diskriminierung aufgrund von Rasse, Geschlecht, Behinderung, Sprache oder
gesellschaftlicher Stellung; jedoch werden diese gesetzlichen Bestimmungen in der Regel nicht umgesetzt
(USDOS 25.6.2015). Die Grundfreiheiten und Menschenrechte sind in der Verfassung eingehend definiert und
garantiert. In Art. 21 sind die politischen Grundrechte auf freie MeinungsauBerung, Pressefreiheit sowie die
Vereinigungs- und  Versammlungsfreiheit niedergelegt. Geschitzt und Uberwacht wird die
Menschenrechtslage in Ghana durch die in der Verfassung verankerte unabhangige nationale
Menschenrechtskommission Commission on Human Rights and Administrative Justice (CHRAJ). In einigen
Fallen ist es aufgrund der Untersuchungsergebnisse zu Ricktritten oder Amtsenthebungen der betroffenen
Personen gekommen (AA 24.7.2015).Die Verfassung verbietet Diskriminierung aufgrund von Rasse,
Geschlecht, Behinderung, Sprache oder gesellschaftlicher Stellung; jedoch werden diese gesetzlichen
Bestimmungen in der Regel nicht umgesetzt (USDOS 25.6.2015). Die Grundfreiheiten und Menschenrechte
sind in der Verfassung eingehend definiert und garantiert. In Artikel 21, sind die politischen Grundrechte auf
freie MeinungsauBerung, Pressefreiheit sowie die Vereinigungs- und Versammlungsfreiheit niedergelegt.
Geschltzt und Uberwacht wird die Menschenrechtslage in Ghana durch die in der Verfassung verankerte
unabhangige nationale Menschenrechtskommission Commission on Human Rights and Administrative Justice
(CHRAJ). In einigen Fallen ist es aufgrund der Untersuchungsergebnisse zu Ricktritten oder
Amtsenthebungen der betroffenen Personen gekommen (AA 24.7.2015).



Auch wenn Ghana den Internationalen Pakt Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte ratifiziert hat,
fehlt es noch immer an einer vollstdndigen Umsetzung der Vorschriften in nationales Recht. Nur wenige
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte haben Verfassungsrang und selbst diese Rechte sind bisher
nicht gerichtlich durchsetzbar. Seit 2011 kdnnen selbst Privatpersonen und NROs im Falle von MR-
Verletzungen den afrikanischen Gerichtshof fur Menschenrechte anrufen (AA 24.7.2015).

Zu den wichtigsten Menschenrechtsproblemen gehéren Menschenhandel, ausbeuterische Kinderarbeit,
einschlielllich der Kinderzwangsarbeit, wie auch harte und lebensbedrohliche Bedingungen in den
Gefangnissen. Weitere Menschenrechtsprobleme sind die Anwendung exzessiver Gewalt durch die Polizei,
Vergewaltigung, willkirliche Festnahmen von Journalisten oder langere Untersuchungshaft, Korruption auf
allen Ebenen der Regierung, gesellschaftliche Diskriminierung von Frauen, Gewalt gegen Frauen und Kinder,
darunter weibliche Genitalverstimmelung (FGM/C), gesellschaftliche Diskriminierung von Menschen mit
Behinderungen und Menschen mit HIV/AIDS sowie von Lesben, Homosexuellen, Bisexuellen und Transgender-
Personen (LGBT), ethnische Diskriminierung und Selbstjustiz. Trotz BemUhungen seitens der Regierung stellt
die Straflosigkeit ein Problem dar (USDOS 25.6.2015).

Die Meinungs- und Pressefreiheit sind verfassungsrechtlich garantiert und werden auch in der Regel
eingehalten (AA 7.2015a; vgl. FH 28.1.2015; GIZ 10.2015a). Ghana hat eine vielfaltige und lebendige
Medienlandschaft entwickelt. Das Land verflgt Uber staatliche und private Fernseh- und Radiosender und
mehrere unabhangige Zeitungen und Zeitschriften und hat auch im elektronischen und digitalen Sektor
Fortschritte vorzuweisen. Allerdings kommt es zu Einschrankungen der Pressefreiheit durch
Regierungsbehérden (FH 28.1.2015; vgl. GIZ 10.2015a). Die beiden grofRten Tageszeitungen sind in
staatlichem Besitz, daneben erscheint eine Vielzahl (ca. 1.200) von privaten, unabhangigen Zeitungen.
Mehrere oppositionsnahe und einige unabhangige Zeitungen sind extrem regierungskritisch. Kritisiert werden
insbesondere die breit angelegten Einschrankungen der Pressefreiheit im Hinblick auf das Amt des
Prasidenten, des Vizeprasidenten sowie des Kabinetts (AA 24.7.2015).Die Meinungs- und Pressefreiheit sind
verfassungsrechtlich garantiert und werden auch in der Regel eingehalten (AA 7.2015a; vergleiche FH
28.1.2015; GIZ 10.2015a). Ghana hat eine vielfaltige und lebendige Medienlandschaft entwickelt. Das Land
verfugt Uber staatliche und private Fernseh- und Radiosender und mehrere unabhangige Zeitungen und
Zeitschriften und hat auch im elektronischen und digitalen Sektor Fortschritte vorzuweisen. Allerdings kommt
es zu Einschrankungen der Pressefreiheit durch Regierungsbehérden (FH 28.1.2015; vergleiche GIZ
10.2015a). Die beiden gréBRten Tageszeitungen sind in staatlichem Besitz, daneben erscheint eine Vielzahl
(ca. 1.200) von privaten, unabhangigen Zeitungen. Mehrere oppositionsnahe und einige unabhangige
Zeitungen sind extrem regierungskritisch. Kritisiert werden insbesondere die breit angelegten
Einschrankungen der Pressefreiheit im Hinblick auf das Amt des Prasidenten, des Vizeprasidenten sowie des
Kabinetts (AA 24.7.2015).

Es gibt Berichte, wonach es zu Ubergriffen durch Militar, Polizei und Sicherheitskrafte gekommen sei. Um
Repressalien zu vermeiden, kommt es vereinzelt zu Selbstzensur. Berichterstattungen Gber Korruption und
Machtmissbrauch fihren teilweise zu Zivilklagen und Verurteilungen von Journalisten und zu extrem hohen
Schadenersatzzahlungen. Auch diese Entwicklung beglinstigt eine wirtschaftlich motivierte Selbstzensur der
Medien. Im jahrlich verdéffentlichten Worldwide Press Freedom Index von "Reporter ohne Grenzen" belegt
Ghana 2014 Rang 27 von insgesamt 180 Staaten und schneidet somit gut ab im internationalen Vergleich
(AA 24.7.2015; vgl. GIZ 10.2015a).Es gibt Berichte, wonach es zu Ubergriffen durch Militér, Polizei und
Sicherheitskrafte gekommen sei. Um Repressalien zu vermeiden, kommt es vereinzelt zu Selbstzensur.
Berichterstattungen Uber Korruption und Machtmissbrauch flihren teilweise zu Zivilklagen und Verurteilungen
von Journalisten und zu extrem hohen Schadenersatzzahlungen. Auch diese Entwicklung beglinstigt eine
wirtschaftlich motivierte Selbstzensur der Medien. Im jahrlich veroffentlichten Worldwide Press Freedom
Index von "Reporter ohne Grenzen" belegt Ghana 2014 Rang 27 von insgesamt 180 Staaten und schneidet
somit gut ab im internationalen Vergleich (AA 24.7.2015; vergleiche GIZ 10.2015a).

Das Recht auf Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit sind verfassungsrechtlich garantiert und werden in
der Regel eingehalten. Genehmigungen fir Meetings und Demonstrationen sind nicht erforderlich (AA
7.2015a; vgl. AA 24.7.2015; FH 28.1.2015). Kritik an gesellschaftlichen Zustanden, politischen



Entscheidungen und in religiosen Angelegenheiten kann jederzeit o6ffentlich vorgebracht werden (AA
24.7.2015).Das Recht auf Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit sind verfassungsrechtlich garantiert und
werden in der Regel eingehalten. Genehmigungen fiir Meetings und Demonstrationen sind nicht erforderlich
(AA 7.2015a; vergleiche AA 24.7.2015; FH 28.1.2015). Kritik an gesellschaftlichen Zustanden, politischen
Entscheidungen und in religiosen Angelegenheiten kann jederzeit o6ffentlich vorgebracht werden (AA
24.7.2015).

Quellen
AA - Auswartiges Amt, Innenpolitik (7.2015a) ...;

AA - Auswartiges Amt (24.7.2015): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik
Ghana;

FH - Freedom House (28.1.2015): Freedom in the World 2015 - Ghana

GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit (10.2015a): Ghana - Geschichte und Staat ...;
USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Ghana ...
Todesstrafe

Seit 1993 hat keine Hinrichtung mehr stattgefunden, obwohl Gerichte weiterhin Todesurteile aussprechen.
Fortlaufende konstitutionelle Revisionen kdnnten zur Abschaffung fihren (AA 7.2015a; vgl. Al 25.2.2015). Die
Regierung zeigt keine Initiative zur Abschaffung der Todesstrafe, jedoch hat sich die Verfassungskommission
daflir ausgesprochen (AA 24.7.2015).Seit 1993 hat keine Hinrichtung mehr stattgefunden, obwohl Gerichte
weiterhin Todesurteile aussprechen. Fortlaufende konstitutionelle Revisionen kénnten zur Abschaffung fihren
(AA 7.2015a; vergleiche Al 25.2.2015). Die Regierung zeigt keine Initiative zur Abschaffung der Todesstrafe,
jedoch hat sich die Verfassungskommission daflir ausgesprochen (AA 24.7.2015).

Quellen
AA - Auswartiges Amt, Innenpolitik (7.2015a) ...;

AA - Auswartiges Amt (24.7.2015): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik
Ghana;

Al - Amnesty International (25.2.2015): Amnesty International Report 2014/15 ...
Religionsfreiheit

Wie die meisten afrikanischen Staaten ist auch Ghana ein multireligioses Land. Weit mehr als 60 Prozent
bekennen sich zum Christentum, annahernd 20 Prozent zum Islam, und auch traditionelle Religionen,
verkodrpert durch Kdénige und Chiefs, spielen nach wie vor eine gewichtige gesellschaftliche Rolle (AA
7.2015a). Die Gesellschaft ist in Religionsfragen sehr tolerant, interreligiose Konflikte sind selten und
entstehen meistens aus persénlichen Auseinandersetzungen, die keinen religiosen Hintergrund haben. Die
Religionsfreiheit wird respektiert; die Regierung bemiht sich um ausgewogene Vertretung der grof3en
Religionen und berlicksichtigt christliche wie muslimische Feiertage gleichermaBen. In der amtierenden
Regierung sind einige Minister muslimischen Glaubens vertreten. Falle von Antisemitismus sind nicht bekannt
(AA 24.7.2015; vgl. USDOS 25.6.2015). Religion und das Praktizieren von Religion ist keine Privatsache,
sondern fester Bestandteil des Alltags, und die Religionsgemeinschaften sind zudem fester Bestandteil des
politischen Systems. Dabei dominiert die christliche Religion das Straenbild. Demgegeniber spielen der
Islam und seine Selbstdarstellung in Ghana nur eine Nebenrolle. Lediglich die islamische Sondergemeinschaft
der Ahmadiyya ist unliibersehbar. Denn auer ihren Moscheen betreiben sie recht erfolgreich Krankenhauser,
Schulen und theologische Bildungseinrichtungen (GIZ 10.2015c¢; vgl. USDOS 25.6.2015). Ghana zeichnet sich
auch durch die religiése Toleranz der Regierung und der Religionsgemeinschaften aus (AA 7.2015a; vgl.
USDOS 14.10.2015).Wie die meisten afrikanischen Staaten ist auch Ghana ein multireligioses Land. Weit
mehr als 60 Prozent bekennen sich zum Christentum, annahernd 20 Prozent zum Islam, und auch
traditionelle Religionen, verkérpert durch Koénige und Chiefs, spielen nach wie vor eine gewichtige



gesellschaftliche Rolle (AA 7.2015a). Die Gesellschaft ist in Religionsfragen sehr tolerant, interreligiose
Konflikte sind selten und entstehen meistens aus personlichen Auseinandersetzungen, die keinen religidésen
Hintergrund haben. Die Religionsfreiheit wird respektiert; die Regierung bemiht sich um ausgewogene
Vertretung der grofSen Religionen und berlcksichtigt christliche wie muslimische Feiertage gleichermaRen. In
der amtierenden Regierung sind einige Minister muslimischen Glaubens vertreten. Falle von Antisemitismus
sind nicht bekannt (AA 24.7.2015; vergleiche USDOS 25.6.2015). Religion und das Praktizieren von Religion
ist keine Privatsache, sondern fester Bestandteil des Alltags, und die Religionsgemeinschaften sind zudem
fester Bestandteil des politischen Systems. Dabei dominiert die christliche Religion das StraBenbild.
Demgegeniber spielen der Islam und seine Selbstdarstellung in Ghana nur eine Nebenrolle. Lediglich die
islamische Sondergemeinschaft der Ahmadiyya ist uniibersehbar. Denn auller ihren Moscheen betreiben sie
recht erfolgreich Krankenhauser, Schulen und theologische Bildungseinrichtungen (GIZ 10.2015c; vergleiche
USDOS 25.6.2015). Ghana zeichnet sich auch durch die religiose Toleranz der Regierung und der
Religionsgemeinschaften aus (AA 7.2015a; vergleiche USDOS 14.10.2015).

Der Norden des Landes ist traditionell muslimisch (zumeist Sunniten, Tijanis und Ahmadis), die sidliche
Klstenregion eher christlich orientiert. Allerdings wenden sich die muslimischen Vertreter gegen diese
Zahlen, da sie der Ansicht sind, dass etwa 30% der Bevdlkerung Muslime sind, und kritisieren, dass der
muslimische Bevélkerungsanteil bewusst als deutlich zu gering dargestellt wird, um diese Gruppe politisch zu
marginalisieren (AA 24.7.2015).

Quellen
AA - Auswartiges Amt, Innenpolitik (7.2015a) ...;

AA - Auswartiges Amt (24.7.2015): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik
Ghana;

GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit (10.2015¢): Ghana - Gesellschaft ...;
USDOS - US Department of State (14.10.2015): 2014 Report on International Religious Freedom - Ghana ...
Bewegungsfreiheit

Die Bewegungsfreiheit ist durch die Verfassung garantiert und dieses Recht wird von der Regierung auch in
der Praxis respektiert (FH 28.1.2015; wvgl. USDOS 25.6.2015). Die Verfassung garantiert weiters
Auslandsreisen, Auswanderung sowie die Rickkehr, und die Regierung respektiert diese Rechte in der Praxis
(USDOS 25.6.2015).Die Bewegungsfreiheit ist durch die Verfassung garantiert und dieses Recht wird von der
Regierung auch in der Praxis respektiert (FH 28.1.2015; vergleiche USDOS 25.6.2015). Die Verfassung
garantiert weiters Auslandsreisen, Auswanderung sowie die Rlickkehr, und die Regierung respektiert diese
Rechte in der Praxis (USDOS 25.6.2015).

Quellen

FH - Freedom House (28.1.2015): Freedom in the World 2015 - Ghana

USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Report on Human Rights Practices 2014 - Ghana ...
Grundversorgung/Wirtschaft

Die Situation am Arbeitsmarkt hat sich in den vergangenen zehn Jahren im Zuge der Globalisierung und des
Regierungsriickzugs aus der direkten Produktionswirtschaft gewandelt (IOM 10.2014). Ghana besitzt
inzwischen den 'Lower-Middle-Income Status', was auf die positiven Veranderungen im Land in der ansonsten
krisenanfalligen westafrikanischen Subregion hinweist. Ghanas AuRenhandel konzentriert sich auf Stdafrika,
die EU, China, Indien, die USA und Vietnam. Sowohl Handels- als auch Leistungsbilanz sind negativ. Fast die
Halfte der Agrar- und Bergbauprodukte (Kakao, Edelhdlzer, Gold, Erze, Erddl), und das zu etwa gleichen
Teilen, gehen nach Suidafrika und in die EU (GIZ 10.2015b). Dennoch verschlechtert sich die wirtschaftliche
Lage zunehmend. Ghana leidet derzeit unter einer hohen Inflation und einem Wahrungsverfall. Zum zweiten
Mal innerhalb von finf Jahren muss Ghana den Internationalen Wahrungsfonds um Unterstliitzung bitten (AA
24.7.2015).



Die Hauptakteure auf dem Arbeitsmarkt sind die durch den Arbeitgeberverband (GEA) vertretenen
Arbeitgeber, die Ghanaische Gewerkschaft (TUC) und die Regierung. Diese drei Organisationen bilden
zusammen das Tripartite Committe, welches den Minimallohn festlegt. Die sogenannte "Single Spine Pay
Policy" ist die neue Zahlungspolitik in Ghana, die die Beschaftigten des 6ffentlichen Dienstes motivieren soll,
die Servicebereitstellung und Produktivitat zu steigern (IOM 10.2014).

Die Landwirtschaft bleibt weiterhin ein wichtiger Beschéaftigungssektor fir die wirtschaftlich aktive
Bevodlkerung, gefolgt von der Produktion, dem Transportwesen und dem Handel. Der Privatsektor ist der
bedeutendste Arbeitgeber des Landes, der 6ffentliche Sektor der zweitgrofRte (IOM 10.2014). Ca. 25 Prozent
der Bevolkerung lebt unter der Armutsgrenze (AA 24.7.2015). Das Mindestalter fUr regulare Beschaftigung
liegt bei 16 Jahren, Kinderarbeit stellt jedoch ein ernstzunehmendes Problem dar (IOM 10.2014). Die
Grundversorgung der Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln ist trotz weit verbreiteter Armut gewahrleistet (AA
24.7.2015).

Quellen

AA - Auswartiges Amt (24.7.2015): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Republik
Ghana;

GlZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (10.2015b): Ghana, Wirtschaft und
Entwicklung ...;

IOM - International Organization for Migration (10.2014): Ghana - Country Fact Sheet 2014 ...
Behandlung nach Rickkehr

Es existieren in Ghana keine Programme zur Unterstlitzung von Rickkehrern. Letztere sollten daher uber
finanzielle Ricklagen oder eine Familienstruktur im Land verfliigen. Verantwortlich fir die Reintegration von
Rickkehrern und anderen Heimatlosen ist das Department of Social Welfare. Es gibt kein Programm, das sich
ausschlieBlich mit der Reintegration von Rickkehrern befasst. Angestellte Sozialarbeiter betreuen und
unterstitzen die Ruckkehrer (vor allem Jugendliche) bei der Reintegration und bieten ihre Hilfe an. Es gibt
keine offentliche oder private Institution in Ghana, die explizit fir Ruckkehrer direkte finanzielle
Unterstitzung oder Verwaltungshilfe bereitstellt. Auch Ruckkehrer haben Zugang zu Mikrokrediten und
vergleichbaren Programmen, die das Unternehmertum und das Wachstum des privaten Sektors férdern. Fir
den Fall, dass der Rickkehrer finanzielle Unterstlitzung benétigt, kann unter Vorlage eines Business Plans
beim oben genannten Amt ein Antrag auf Finanzierungshilfe gestellt werden (IOM 10.2014).

Quellen
IOM - International Organization for Migration (10.2014): Ghana - Country Fact Sheet 2014 ..."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, worin im Wesentlichen das bisherige
Vorbringen wiederholt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die beschwerdefilhrende Partei ist Staatsbiirger Ghanas, reiste im Jdnner 2012 illegal nach Osterreich und
stellte am 04.01.2012 einen Asylantrag, der bereits mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.02.2012
abgewiesen wurde. Die Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde vom Bundesverwaltungsgericht nach
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung mit Erkenntnis vom 30.11.2016 hinsichtlich der Asyl- und
Refoulementfrage als unbegrindet abgewiesen. Die beschwerdefihrende Partei halt sich seit Janner 2012,
also seit Uber sechs Jahren, durchgehend im Bundesgebiet auf, allerdings nur aufgrund der vorlaufigen
Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber. Die beschwerdeflihrende Partei ist gesund und arbeitsfahig.

Die beschwerdefilhrende Partei hatte wiahrend des sechsjihrigen Aufenthaltes in Osterreich noch nie ein
regulares Beschaftigungsverhaltnis und ist nicht selbsterhaltungsfahig. Im Rahmen des gegenstandlichen
Verfahrens legte er bedingte Arbeitsvorvertrage mit Restaurantbetrieben vom 15.10.2016 bzw. 05.12.2017
vor.



Die beschwerdefiihrende Partei hat in Osterreich keine Verwandten und keine Ehefrau oder Lebensgefahrtin,
jedoch einige Freunde. Die beschwerdefihrende Partei besuchte einen Deutschkurs, erwarb am 20.10.2016
das Sprachzertifikat Deutsch A2 und ist auch - nach Tilgung einer Vorstrafe - strafgerichtlich unbescholten.

Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen flr einen Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Griinden kamen nicht hervor.

Zur Lage im Herkunftsstaat schlieft sich das Bundesverwaltungsgericht den Landerfeststellungen des
angefochtenen Bescheides an.

2. Beweiswdirdigung:

Das Bundesverwaltungsgericht folgt bei den maRgeblichen Feststellungen den Angaben der
beschwerdefihrenden Partei in seiner Stellungnahme vom 12.12.2017 und den unwidersprochen
gebliebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Das Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im vorliegenden Fall in der Fassung nach dem BundesgesetzBGBI. | Nr.
145/2017 anzuwenden. Die maflgeblichen Bestimmungen lautenDas Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ist im
vorliegenden Fall in der Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017,
anzuwenden. Die mafRgeblichen Bestimmungen lauten:

"§ 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaRl § 57 nicht erteilt wirdund in
den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafl Paragraph 57, nicht erteilt
wird.

§ 55 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten
Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen
Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus"
zu erteilen, wenn

1. dies gemall § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK geboten ist undl. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 9 Integrationsgesetz (IntG),
BGBI. | Nr. 68/2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit
deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
(ASVG),BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2. der Drittstaatsangehérige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemafl Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68
aus 2017,, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren
Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze  (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegt nur
die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

§ 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehérigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/145
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/68
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_1/1955_189_1.pdf

Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:Paragraph 57, (1) Im Bundesgebiet
aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehérigen im Bundesgebiet gemall § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG
seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar
oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht
gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des§ 73 StGB entspricht,l. wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG
seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar
oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig
verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung
und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen,
insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel
oder

3. wenn der Drittstaatsangehotrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht
niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach §§ 382b oder 382e EO, RGBI.
Nr. 79/1896, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehérige glaubhaft
macht, dass die Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt
erforderlich ist.3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht
niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e
EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehdrige
glaubhaft macht, dass die Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor
weiterer Gewalt erforderlich ist.

§ 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaB § 57 von Amts wegen zu prufen,
wennParagraph 58, (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, von
Amts wegen zu prifen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR §§ 4 oder 4a zurickgewiesen wirdl. der Antrag auf
internationalen Schutz gemal Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(3) Das Bundesamt hat uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR §§ 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(3) Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=79/1896&SkipToDocumentPage=True

Die maRgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) idFBGBI. | Nr. 145/2017 lauten:Die
maRgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 145 aus 2017, lauten:

"§ 46 (1) Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur Aufllerlandesbringung, eine
Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des O&ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der éffentlichen Ordnung oder
Sicherheit notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wilrden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht
nachkommen, oder

4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zuriickgekehrt sind.

§ 50 (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde
oder fUr sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden
ware.Paragraph 50, (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3
der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das
Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wlrde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass
dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehoérigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005).(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige
Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer
Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen
Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11, AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzulassig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
MaRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

§ 52 (1) ...paragraph 52, (1) ...

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem (§ 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter
einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/145
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
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https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglnstigte
Drittstaatsangehdrige.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung st gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehérige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht madglich ist.(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist
gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaR Paragraph 46, in einen oder
mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der
Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehérigen zu vertretenden Grinden
nicht méglich ist.

§ 55 (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR § 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt.Paragraph 55, (1) Mit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, wird zugleich eine Frist flr
die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fir die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung
gemall§ 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR§ 18 BFA-VG
durchflihrbar wird.(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht flr die Falle einer zurickweisenden
Entscheidung gemal Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaf
Paragraph 18, BFA-VG durchfihrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im
Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande,
die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hat, die
Grinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefuhrt haben, Uberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umsténde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem
langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom
Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin flr seine Ausreise bekanntzugeben. §
37 AVG gilt."(3) Bei Uberwiegen besonderer Umsténde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit
einem langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind
vom Drittstaatsangehérigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin flur seine Ausreise
bekanntzugeben. Paragraph 37, AVG gilt."

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idF BGBI. | Nr. 145/2017 lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3
BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017, lautet:

"§ 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung
gemal § 61 FPG, eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9 (1) Wird durch eine
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AufBerlandesbringung gemaR
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu bericksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,
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2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstdoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdérden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR & 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8§ 45 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzulassig ware."(3) Uber die
Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemafs Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begrindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemalR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal Paragraph
52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsblrger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,) verfligen, unzulassig ware."

Zu einer moglichen Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRC wurde im vorliegenden Fall Folgendes
erwogen:Zu einer moéglichen Verletzung von Artikel 8, EMRK bzw. Artikel 7, GRC wurde im vorliegenden Fall
Folgendes erwogen:

GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs.GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausubung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die o6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausubung
dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.

Das Privatleben ist ein weiter Begriff und einer erschépfenden Definition nicht zuganglich. So schitzt Art. 8
EMRK auch ein Recht auf Identitat und personliche Entwicklung und das Recht, Beziehungen mit anderen
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Menschen und mit der AuBenwelt zu schaffen und zu entwickeln, und kann auch Handlungen beruflichen oder
geschaftlichen Charakters einschlieRen. Es gibt daher einen Bereich der Interaktion einer Person mit anderen,
selbst in einem 6ffentlichen Zusammenhang, der in den Bereich des "Privatlebens" fallen kann (z. B. EGMR
28.01.2003, 44647/98, Peck, Rn. 57).Das Privatleben ist ein weiter Begriff und einer erschépfenden Definition
nicht zuganglich. So schitzt Artikel 8, EMRK auch ein Recht auf Identitat und personliche Entwicklung und das
Recht, Beziehungen mit anderen Menschen und mit der AuRenwelt zu schaffen und zu entwickeln, und kann
auch Handlungen beruflichen oder geschaftlichen Charakters einschlieBen. Es gibt daher einen Bereich der
Interaktion einer Person mit anderen, selbst in einem o6ffentlichen Zusammenhang, der in den Bereich des
"Privatlebens" fallen kann (z. B. EGMR 28.01.2003, 44647/98, Peck, Rn. 57).

Im Rahmen der durch Art. 8 Abs. 1 EMRK gewahrleisteten Achtung des Privatlebens ist Schutzgut unter
anderem auch die psychische und physische Integritat des Einzelnen und damit auch die kérperliche
Unversehrtheit. Beeintrachtigungen der kérperlichen Integritat, welche nicht die von Art. 3 EMRK geforderte
Schwere und Intensitat erreichen, sind folglich an Art. 8 EMRK zu messen (EGMR 13.05.2008, 52515/99,
Juhnke, Rn. 71; VfGH 21.09.2015, E 332/2015).Im Rahmen der durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK
gewahrleisteten Achtung des Privatlebens ist Schutzgut unter anderem auch die psychische und physische
Integritat des Einzelnen und damit auch die kdrperliche Unversehrtheit. Beeintrachtigungen der kdrperlichen
Integritat, welche nicht die von Artikel 3, EMRK geforderte Schwere und Intensitat erreichen, sind folglich an
Artikel 8, EMRK zu messen (EGMR 13.05.2008, 52515/99, Juhnke, Rn. 71; VfGH 21.09.2015, E 332 aus 2015,).

Aufenthaltsbeendende MaRnahmen stellen regelmaBig einen Eingriff in das Privatleben dar, weil sie die
betroffene Person aus ihrem sozialen Umfeld herausreien. Nach der Rechtsprechung des EGMR hangt es
von den Umstanden des jeweiligen Falles ab, ob es angebracht ist, sich eher auf den Gesichtspunkt des
Familienlebens zu konzentrieren als auf den des Privatlebens (EGMR 23.04.2015, 38030/12, Khan, Rn. 38;
05.07.2005, GroRe Kammer, 46410/99, Uner, Rn. 59). Die Priifung am MaRstab des Privatlebens ist jedoch
weniger streng als jene am MaRstab des Familienlebens, weshalb letztere in der Praxis im Vordergrund steht
(Ewald Wiederin, Schutz der Privatsphare, in:

Merten/Papier/Kucsko-Stadlmayer [Hg.], Handbuch der Grundrechte VII/1, 2. Aufl, § 10, Rn.
52).Merten/Papier/Kucsko-Stadlmayer [Hg.], Handbuch der Grundrechte VII/1, 2. Aufl., Paragraph 10,, Rn. 52).

Wenn eine aufenthaltsbeendende MaRnahme in den Schutzbereich des Privatlebens oder des Familienlebens
nach Art. 8 Abs. 1 EMRK eingreift, ist zu prifen, ob sie sich auf eine gesetzliche Bestimmung stitzt, was im
vorliegenden Fall offensichtlich zutrifft, und ob sie Ziele verfolgt, die mit der EMRK in Einklang stehen, wofur
hier insbesondere die Verteidigung der Ordnung im Bereich des Fremden- und Asylwesens sowie das
wirtschaftliche Wohl des Landes in Betracht kommen.Wenn eine aufenthaltsbeendende MaBnahme in den
Schutzbereich des Privatlebens oder des Familienlebens nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK eingreift, ist zu
prifen, ob sie sich auf eine gesetzliche Bestimmung stutzt, was im vorliegenden Fall offensichtlich zutrifft,
und ob sie Ziele verfolgt, die mit der EMRK in Einklang stehen, woflr hier insbesondere die Verteidigung der
Ordnung im Bereich des Fremden- und Asylwesens sowie das wirtschaftliche Wohl des Landes in Betracht
kommen.

Es bleibt schlieflich noch zu Uberprifen, ob diese MalBnahme in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig, das heillt durch ein vorrangiges soziales Bedurfnis gerechtfertigt und insbesondere in Bezug auf
das verfolgte legitime Ziel verhaltnismaRig ist (EGMR 02.08.2001, 54273/00, Boultif, Rn. 46; 18.10.2006,
GroRe Kammer, 46410/99, Uner, Rn. 57f; 16.04.2013, 12020/09, Udeh, Rn. 45; VfGH 29.09.2007, B 1150/07;
vgl. § 9 Abs. 1 BFA-VG).Es bleibt schlief3lich noch zu Uberprifen, ob diese MaBnahme in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig, das heit durch ein vorrangiges soziales Bedirfnis gerechtfertigt und insbesondere
in Bezug auf das verfolgte legitime Ziel verhaltnismaRig ist (EGMR 02.08.2001, 54273/00, Boultif, Rn. 46;
18.10.2006, GroRe Kammer, 46410/99, Uner, Rn. 57f; 16.04.2013, 12020/09, Udeh, Rn. 45; VfGH 29.09.2007,
B 1150/07; vergleiche Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG).

Nach diesem Regelungssystem ist somit anhand der konkreten Umstande des Einzelfalles eine
Interessenabwagung am MalBstab des Art. 8 EMRK durchzuflihren. Eine aufenthaltsbeendende MaRnahme
darf nur erlassen werden, wenn die dafir sprechenden o6ffentlichen Interessen schwerer wiegen als die
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persénlichen Interessen des Drittstaatsangehoérigen und seiner Familie an dessen weiterem Verbleib in
Osterreich. Bei dieser Interessenabwéagung sind folgende Kriterien nach der Methode des beweglichen
Systems in einer Gesamtbetrachtung zu bewerten, indem das unterschiedliche Gewicht der einzelnen
Kriterien zueinander in eine Beziehung zu setzen und eine wechselseitige Kompensation der einzelnen
Gewichte vorzunehmen ist (vgl. EGMR 18.10.2006, GroBe Kammer, 46410/99, Uner, Rn. 57f, VwGH
12.11.2015, Ra 2015/21/0101; 10.11.2015, Ro 2015/19/0001):Nach diesem Regelungssystem ist somit
anhand der konkreten Umstande des Einzelfalles eine Interessenabwagung am Mafstab des Artikel 8, EMRK
durchzufuhren. Eine aufenthaltsbeendende MaRnahme darf nur erlassen werden, wenn die daflr
sprechenden o6ffentlichen Interessen schwerer wiegen als die personlichen Interessen des
Drittstaatsangehdrigen und seiner Familie an dessen weiterem Verbleib in Osterreich. Bei dieser
Interessenabwagung sind folgende Kriterien nach der Methode des beweglichen Systems in einer
Gesamtbetrachtung zu bewerten, indem das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Kriterien zueinander in
eine Beziehung zu setzen und eine wechselseitige Kompensation der einzelnen Gewichte vorzunehmen ist
vergleiche EGMR 18.10.2006, GroRe Kammer, 46410/99, Uner, Rn. 57f; VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101;
10.11.2015, Ro 2015/19/0001):

die Art und Schwere der vom Beschwerdeflihrer begangenen Straftaten;

die seit der Begehung der Straftaten vergangene Zeit und das Verhalten des Beschwerdeflihrers in dieser
Zeit;

die Aufenthaltsdauer im ausweisenden Staat;
die Staatsangehdérigkeit der einzelnen Betroffenen;

die familiare Situation des Beschwerdeflihrers und insbesondere gegebenenfalls die Dauer seiner Ehe und
andere Faktoren, welche die Effektivitat eines Familienlebens bei einem Paar belegen;

die Frage, ob der Ehegatte von der Straftat wusste, als die familiare Beziehung eingegangen wurde;
die Frage, ob aus der Ehe Kinder hervorgegangen sind und welches Alter sie haben;
die Schwierigkeiten, denen der Ehegatte im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers begegnen kénnte;

das Wohl der Kinder, insbesondere die Schwierigkeiten, denen die Kinder des Beschwerdefihrers im
Herkunftsstaat begegnen kénnten;

die Festigkeit der sozialen, kulturellen und familidaren Bindungen zum Aufenthaltsstaat und zum
Herkunftsstaat.

Der Grad der Integration manifestiert sich nach der Rechtsprechung insbesondere in intensiven Bindungen
zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der
Teilnahme am sozialen Leben und der Beschaftigung (VFGH 29.09.2007, B 1150/07). Diese sowie einige
weitere von der Rechtsprechung einzelfallbezogen herausgearbeiteten Kriterien fiir die Interessenabwagung
nach Art. 8 Abs. 2 EMRK werden auch in § 9 Abs. 2 BFA-VG aufgezahlt.Der Grad der Integration manifestiert
sich nach der Rechtsprechung insbesondere in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben und
der Beschaftigung (VfGH 29.09.2007, B 1150/07). Diese sowie einige weitere von der Rechtsprechung
einzelfallbezogen herausgearbeiteten Kriterien fir die Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK
werden auch in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG aufgezahlt.

Nach der Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u. a.) stellen die Regeln
des Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf die Frage der
Rechtfertigung des Eingriffs nach Art. 8 Abs. 2 EMRK dar. War ein Fortbestehen des Familienlebens im
Gastland bereits bei dessen Begriindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen
Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern bewusst, kann eine aufenthaltsbeendende MaBnahme,
welche dem offentlichen Interesse an der effektiven Durchfihrung der Einwanderungskontrolle dient, nur in
Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten. Auch nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher
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Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert
zu (VFfGH 29.09.2007, B 328/07; VwGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247; 22.01.2013, 2011/18/0012).Nach der
Rechtsprechung des EGMR (EGMR 31.07.2008, 265/07, Darren Omoregie u. a.) stellen die Regeln des
Einwanderungsrechtes eine ausreichende gesetzliche Grundlage in Hinblick auf die Frage der Rechtfertigung
des Eingriffs nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK dar. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland
bereits bei dessen Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen
ungewiss und dies den Familienmitgliedern bewusst, kann eine aufenthaltsbeendende MaBnahme, welche
dem offentlichen Interesse an der effektiven Durchfihrung der Einwanderungskontrolle dient, nur in
Ausnahmefallen eine Verletzung von Artikel 8, EMRK bedeuten. Auch nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes kommt der Einhaltung fremdenrechtlicher
Vorschriften aus der Sicht des Schutzes der o6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher
Stellenwert zu (VFGH 29.09.2007, B 328/07; VwGH 15.12.2015,Ra 2015/19/0247; 22.01.2013,
2011/18/0012).

Auch bei einem Eingriff in das Privatleben misst die Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwagung
nach Art. 8 Abs. 2 EMRK dem Umstand wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des
Asylwerbers Gberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber iber keine Uiber den Status eines
Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verfliigt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei
allen Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der
Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein. Grundsatzlich ist nach negativem Ausgang des
Asylverfahrens - infolge des damit einhergehenden Verlustes des vorlaufig wahrend des Verfahrens
bestehenden Rechts zum Aufenthalt und sofern kein anderweitiges Aufenthaltsrecht besteht - der
rechtmaBige Zustand durch Ausreise aus dem Bundesgebiet wiederherzustellen (VfGH 12.06.2013, U
485/2012; VwGH 15.12.2015,Ra 2015/19/0247).Auch bei einem Eingriff in das Privatleben misst die
Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK dem Umstand
wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger
Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende
Aufenthaltsberechtigung verfugt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten
im Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner
Integrationsschritte bewusst sein. Grundsatzlich ist nach negativem Ausgang des Asylverfahrens - infolge des
damit einhergehenden Verlustes des vorlaufig wahrend des Verfahrens bestehenden Rechts zum Aufenthalt
und sofern kein anderweitiges Aufenthaltsrecht besteht - der rechtmaBige Zustand durch Ausreise aus dem
Bundesgebiet wiederherzustellen (VfGH 12.06.2013, U 485 aus 2012,; VWGH 15.12.2015, Ra 2015/19/0247).

Im Rahmen der Gegenlberstellung des o6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit dem
personlichen Interesse des Drittstaatsangehérigen an einem weiteren Verbleib in Osterreich nimmt zwar das
Gewicht des persénlichen Interesses grundsatzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthaltes zu. Doch ist
dabei nicht die bloRBe Aufenthaltsdauer maBgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des
Einzelfalles vor allem zu priifen, inwieweit der Drittstaatsangehérige die in Osterreich verbrachte Zeit dazu
genutzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren (VwWGH 22.01.2013, 2011/18/0036; 22.09.2011,
2007/18/0864 bis 0865).

Im vorliegenden Fall hat die mit dem angefochtenen Bescheid getroffene Entscheidung die
Aufenthaltsbeendigung der beschwerdeflihrenden Partei zur Folge. Es liegt jedoch nur ein Eingriff in den
Schutzbereich des Privatlebens im Sinn des Art. 8 Abs. 1 EMRK vor, wahrend der Schutzbereich des
Familienlebens nicht berlGhrt wird.Im vorliegenden Fall hat die mit dem angefochtenen Bescheid getroffene
Entscheidung die Aufenthaltsbeendigung der beschwerdefiihrenden Partei zur Folge. Es liegt jedoch nur ein
Eingriff in den Schutzbereich des Privatlebens im Sinn des Artikel 8, Absatz eins, EMRK vor, wahrend der
Schutzbereich des Familienlebens nicht berthrt wird.

Die Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des§& 9 BFA-VG in Verbindung mit Art. 8 Abs. 2 EMRK
bzw. Art. 52 Abs. 1 GRC, insbesondere der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und
Asylwesens sowie des wirtschaftlichen Wohles des Landes, fihrte zu dem Ergebnis, dass die fir die
aufenthaltsbeendende MalRhahme sprechenden 6Offentlichen Interessen schwerer wiegen als die persénlichen
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Interessen der beschwerdefiihrenden Partei.Die Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des
Paragraph 9, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, Absatz 2, EMRK bzw. Artikel 52, Absatz eins, GRC,
insbesondere der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens sowie des
wirtschaftlichen Wohles des Landes, flihrte zu dem Ergebnis, dass die fir die aufenthaltsbeendende
MaBnahme sprechenden o6ffentlichen Interessen schwerer wiegen als die personlichen Interessen der
beschwerdefliihrenden Partei.

Denn die beschwerdefiihrende Partei reiste erst vor rund sechs Jahren illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein. Es bestand zu keinem Zeitpunkt ein reguldrer Aufenthaltstitel in Osterreich, sondern
lediglich ein vorlaufiges Aufenthaltsrecht aufgrund eines letztlich unbegriindeten Asylantrages. Die
beschwerdefilhrende Partei filhrt in Osterreich kein Familienleben, sondern nur ein Privatieben. Eine
ausreichende Integration der beschwerdefiihrenden Partei in die dsterreichische Gesellschaft, insbesondere
durch eine die Selbsterhaltungsfahigkeit sichernde Erwerbstatigkeit, liegt noch nicht vor. Die
beschwerdefiihrende Partei war vielmehr wahrend des Aufenthaltes in Osterreich bisher noch nie regular
beschaftigt, auch nicht geringfligig, und legte im fortgesetzten Verfahren wiederum, wie bereits in der
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 19.10.2016, nur einen bedingten Arbeitsvorvertrag vor.
Was die sprachliche Integration betrifft, so besuchte die beschwerdefiihrende Partei im Jahr 2016 einen
Deutschkurs und erwarb das Sprachdiplom A2. Die beschwerdefilhrende Partei hat in Osterreich einige
Freunde und ist - nach Tilgung einer Vorstrafe - wieder strafgerichtlich unbescholten.

Schwer ins Gewicht fallt die Missachtung der 6sterreichischen Einreise- und Einwanderungsvorschriften durch
die beschwerdefliihrende Partei. Die Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG)
stellen in Osterreich den gesetzlich vorgesehenen Weg fiir einwanderungswillige Drittstaatsangehdrige dar,
um einen Aufenthaltstitel zu erlangen. Gegen die Entscheidung der zustandigen Einwanderungsbehdérde
stehen letztlich auch noch Rechtsbehelfe an ein Verwaltungsgericht sowie an den Verfassungsgerichtshof
und den Verwaltungsgerichtshof offen. In einem Verfahren nach den Bestimmungen des NAG sind aber auch
die Offentlichen Interessen, insbesondere am wirtschaftlichen Wohl des Landes, entsprechend in die Priifung
einzubeziehen (z. B. Einkliinfte, Integrationsvereinbarung, Quotenplatz), wird doch das Grundrecht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK nicht absolut verbirgt, sondern nur unter
Gesetzesvorbehalt. Hingegen kann nach der maRgeblichen Rechtsprechung ein allein durch Missachtung der
fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt keinen Rechtsanspruch aus Art. 8
EMRK bewirken. Eine andere Auffassung wirde sogar zu einer Bevorzugung der illegalen Einwanderer
gegenuber den sich rechtstreu verhaltenden Drittstaatsangehérigen fihren und den Bemuhungen zur
Bekampfung der illegalen Migration zuwiderlaufen (vgl. EGMR 08.04.2008, 21878/06, Nnyanzi; VfGH
12.06.2010, U 613/10).Schwer ins Gewicht fallt die Missachtung der d&sterreichischen Einreise- und
Einwanderungsvorschriften durch die beschwerdefiihrende Partei. Die Verfahren nach dem Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz (NAG) stellen in Osterreich den gesetzlich vorgesehenen Weg fir
einwanderungswillige Drittstaatsangehdrige dar, um einen Aufenthaltstitel zu erlangen. Gegen die
Entscheidung der zustandigen Einwanderungsbehdrde stehen letztlich auch noch Rechtsbehelfe an ein
Verwaltungsgericht sowie an den Verfassungsgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof offen. In einem
Verfahren nach den Bestimmungen des NAG sind aber auch die 6ffentlichen Interessen, insbesondere am
wirtschaftlichen Wohl des Landes, entsprechend in die Prifung einzubeziehen (z. B. Einkinfte,
Integrationsvereinbarung, Quotenplatz), wird doch das Grundrecht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens nach Artikel 8, EMRK nicht absolut verburgt, sondern nur unter Gesetzesvorbehalt. Hingegen
kann nach der malgeblichen Rechtsprechung ein allein durch Missachtung der fremden- und
aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt keinen Rechtsanspruch aus Artikel 8, EMRK bewirken.
Eine andere Auffassung wirde sogar zu einer Bevorzugung der illegalen Einwanderer gegenlber den sich
rechtstreu verhaltenden Drittstaatsangehérigen fihren und den Bemuthungen zur Bekampfung der illegalen
Migration zuwiderlaufen vergleiche EGMR 08.04.2008, 21878/06, Nnyanzi; VfGH 12.06.2010, U 613/10).

Die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden liegen
nicht vor.
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Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft der Entscheidung, weil keine besonderen
Umstande vorliegen.

Zu dem Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung wird ausgefthrt:

Gemalk § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine miundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24,
VwWGVG.

Den Umfang der Verhandlungspflicht aufgrund dieser Bestimmung umschrieb der Verwaltungsgerichtshof in
seinem grundlegenden Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, worin die Kriterien fur die Annahme
eines geklarten Sachverhaltes zusammengefasst wurden, folgendermalien (seither standige Rechtsprechung,
z. B. zuletzt VwWGH 22.02.2018, Ra 2018/18/0037; abweichend ein Senat, z. B. VwWGH 25.01.2018,Ra
2017/21/0200; vgl. zum grundrechtlichen Gesichtspunkt auch VfGH 14.03.2012, U 466/11, U 1836/11,
betreffend die inhaltsgleiche Bestimmung des § 41 Abs. 7 AsylG 2005):Den Umfang der Verhandlungspflicht
aufgrund dieser Bestimmung umschrieb der Verwaltungsgerichtshof in seinem grundlegenden Erkenntnis
vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, worin die Kriterien fir die Annahme eines geklarten Sachverhaltes
zusammengefasst wurden, folgendermaRen (seither standige Rechtsprechung, z. B. zuletzt VwGH
22.02.2018, Ra 2018/18/0037; abweichend ein Senat, z. B. VwGH 25.01.2018,Ra 2017/21/0200; vergleiche
zum grundrechtlichen Gesichtspunkt auch VfGH 14.03.2012, U 466/11, U 1836/11, betreffend die
inhaltsgleiche Bestimmung des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005):

"Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den
Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht (muss) die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen
Beweiswlrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder darlber hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet
werden, wobei bloB unsubstanziiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten
Sachverhaltes ebenso auler Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen.""Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt
muss von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch
die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswiirdigung in ihrer Entscheidung in
gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht (muss) die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem
Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fir die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloB unsubstanziiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen,
das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdBt. Auf verfahrensrechtlich
festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen."

Im vorliegenden Fall liegen die Tatbestandsvoraussetzungen des § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-VG und die dazu

von der standigen Rechtsprechung aufgestellten Kriterien vor. Der Sachverhalt ist aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart. In einem ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren wurde der
beschwerdefiihrenden Partei ausreichend Parteiengehér eingeraumt, und auch die Beschwerde zeigt nicht
plausibel auf, inwieweit eine neuerliche Einvernahme zu einer weiteren Klarung der Sache fiihren kénnte.Im
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vorliegenden Fall liegen die Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 21, Absatz 7, erster Fall BFA-VG und
die dazu von der standigen Rechtsprechung aufgestellten Kriterien vor. Der Sachverhalt ist aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart. In einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren wurde der
beschwerdefihrenden Partei ausreichend Parteiengehér eingerdumt, und auch die Beschwerde zeigt nicht
plausibel auf, inwieweit eine neuerliche Einvernahme zu einer weiteren Klarung der Sache fuhren kénnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden. Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist
kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu lI6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maRgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides
wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt.
Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die
mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des

angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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