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Entscheidungsdatum

11.04.2018
Norm

AVG §68 Absl
B-VG Art.133 Abs4
StVO 1960 §29b
1. AVG § 68 heute
AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

B wnN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StVO 1960 § 29b heute

StVO 1960 § 29b gliltig ab 24.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

StVO 1960 § 29b gtiltig von 06.10.2015 bis 23.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2015
StVO 1960 § 29b gtiltig von 01.01.2014 bis 05.10.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 § 29b gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 § 29b gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 § 29b gultig von 31.07.1993 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 522/1993
StVO 1960 § 29b gultig von 01.05.1986 bis 30.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Stephan WAGNER Uber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien, vom 18.12.2017, OB: XXXX, betreffend den Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises
nach § 29b StVO zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Stephan WAGNER
Uber die Beschwerde des rémisch 40 , geboren am rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 18.12.2017, OB: rémisch 40 , betreffend den Antrag
auf Ausstellung eines Parkausweises nach Paragraph 29 b, StVO zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid mit der Malgabe
bestatigt, dass dessen Spruch wie folgt lautet:

"lhr am 23.11.2017 eingelangter Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises nach§ 29b StVO wird gemal §
68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen."'lhr am 23.11.2017 eingelangter Antrag auf
Ausstellung eines Parkausweises nach Paragraph 29 b, StVO wird gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG
wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen."

B)

Die Revision ist gemafs Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer ist Inhaber eines vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Wien (in der Folge: belangte Behérde) ausgestellten Behindertenpasses mit einem Grad der Behinderung in
Héhe von 80%.

Am 28.6.2017 stellte der Beschwerdeflhrer bei der belangten Behdérde einen Antrag auf Ausstellung eines
Ausweises gemal § 29b StVO (Parkausweis).Am 28.6.2017 stellte der Beschwerdeflhrer bei der belangten
Behdrde einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal Paragraph 29 b, StVO (Parkausweis).

Da der Behindertenpass des Beschwerdefiihrers keine Zusatzeintragung betreffend die "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer
Behinderung" aufwies, wertete die belangte Behdrde diesen Antrag auch als einen Antrag auf die Vornahme
der genannten Zusatzeintragung.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 31.7.2017, OB: XXXX, wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers
vom 28.6.2017 auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass abgewiesen. Begrindend fUhrte die belangte Behoérde aus, dass gemaR dem von ihr
eingeholten Sachverstandigengutachten die Voraussetzungen fir die beantragte Zusatzeintragung nicht
vorlagen.Mit Bescheid der belangten Behérde vom 31.7.2017, OB: rémisch 40 , wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers vom 28.6.2017 auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass abgewiesen. Begrindend fUhrte die belangte Behoérde aus, dass gemaR dem von ihr
eingeholten Sachverstandigengutachten die Voraussetzungen fir die beantragte Zusatzeintragung nicht
vorlagen.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 3.8.2017, OB: XXXX, wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers vom
28.6.2017 auf Ausstellung eines Parkausweises fir Behinderte abgewiesen, da entsprechend dem Bescheid
vom 31.7.2017 der Behindertenpass des Beschwerdefiihrers keine Zusatzeintragung der "Unzumutbarkeit
der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung" aufweist.Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 3.8.2017, OB: rémisch 40 , wurde der Antrag
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des Beschwerdeflihrers vom 28.6.2017 auf Ausstellung eines Parkausweises fur Behinderte abgewiesen, da
entsprechend dem Bescheid vom 31.7.2017 der Behindertenpass des Beschwerdeflihrers keine
Zusatzeintragung der "Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" aufweist.

Am 23.11.2017 stellte der Beschwerdeflihrer neuerlich einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemald
§ 29b StVO (Parkausweis).Am 23.11.2017 stellte der Beschwerdeflihrer neuerlich einen Antrag auf
Ausstellung eines Ausweises gemall Paragraph 29 b, StVO (Parkausweis).

Mit dem im Spruch zitierten Bescheid der belangten Behérde wurde dieser Antrag des Beschwerdefihrers
vom 23.11.2017 auf Ausstellung eines Ausweises gemaR § 29b StVO (Parkausweis) abgewiesen, da bereits
mit dem Bescheid vom 3.8.2017 ein Antrag auf Ausstellung eines Ausweises nach § 29b StVO abgewiesen
worden ware.Mit dem im Spruch zitierten Bescheid der belangten Behérde wurde dieser Antrag des
Beschwerdeflihrers vom 23.11.2017 auf Ausstellung eines Ausweises gemaB Paragraph 29 b, StVO
(Parkausweis) abgewiesen, da bereits mit dem Bescheid vom 3.8.2017 ein Antrag auf Ausstellung eines
Ausweises nach Paragraph 29 b, StVO abgewiesen worden ware.

Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefuhrer - ohne Vorlage neuer Beweismittel - fristgerecht
Beschwerde erhoben und bringt darin im Wesentlichen vor, dass er vom 10.4.2017 bis 14.4.2017 im
Krankenhaus Speising gewesen ware und dort am 11.4.2017 eine Operation wegen starker Schmerzen am
linken Bein, der Bandscheibe und einer Neuroforamenstenose durchgefihrt worden ware. Diese sei
diesbezlglich gut verlaufen und habe er bis Ende Juli fast keine Schmerzen gehabt. Dann seien die
Schmerzen zuriickgekommen und im Dezember sei er bei seinem Orthopaden gewesen und kénne er keine
200 Meter weit gehen. Ein neues MRT sei geplant. Weiters sei bei der Operation in Speising jedoch bei der
Entfernung des Katheters eine Komplikation aufgetreten, aufgrund derer es zu groBem Blutverlust
gekommen sei, er in der Folge operiert werden musste und er seit dem jedoch inkontinent ware und Einlagen
brauche.

Mit Parteiengehdér vom 20.2.2018 wurde dem Beschwerdeflhrer der bisher bekannte Sachverhalt zur
allfalligen Stellungnahme binnen zweier Wochen ab Zustellung bekannt gegeben und ausgefiihrt, dass das
BVwG aufgrund dieses Sachverhaltes entscheiden werde, wenn sich nicht aufgrund einer Stellungnahme
anderes ergebe. Insbesondere wurde dem Beschwerdefihrer der oben wiedergegebene, wesentliche,
Verfahrensgang hinsichtlich seiner Antrage auf Ausstellung von Parkausweisen sowie der diesbezlglichen
Bescheide bekannt gegeben.

Mit Schreiben vom 1.3.2018 nahm der Beschwerdeflihrer dazu Stellung und wiederholte im Wesentlichen
seine die Ausflihrungen seiner Beschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Nach Einsicht in den behérdlichen Verwaltungsakt und in die Stellungnahme zum Parteiengehér vom
20.2.2018 steht folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt fest:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 28.6.2017 einen Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises nach§ 29
StVO.Der Beschwerdeflihrer stellte am 28.6.2017 einen Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises nach
Paragraph 29, StVO.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid des SMS vom 3.8.2017, OB: XXXX, abgewiesen, da die Voraussetzungen
fir die Ausstellung des Parkausweises nicht erfillt waren. Der Beschwerdefihrer war zu dieser Zeit zwar
Inhaber eines Behindertenpasses, jedoch nicht mit der Zusatzeintragung der "Unzumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung." Der
Bescheid vom 3.8.2017 wurde am 4.8.2017 an den Beschwerdeflhrer versandt und wurde keine Beschwerde
dagegen erhoben.Dieser Antrag wurde mit Bescheid des SMS vom 3.8.2017, OB: rémisch 40 , abgewiesen, da
die Voraussetzungen fur die Ausstellung des Parkausweises nicht erfillt waren. Der Beschwerdefihrer war zu
dieser Zeit zwar Inhaber eines Behindertenpasses, jedoch nicht mit der Zusatzeintragung der
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
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aufgrund einer Behinderung." Der Bescheid vom 3.8.2017 wurde am 4.8.2017 an den Beschwerdeflhrer
versandt und wurde keine Beschwerde dagegen erhoben.

Am 23.11.2017 hat der Beschwerdeflhrer erneut einen Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises gemafi§
29b StVO gestellt. Auch zu diesem Zeitpunkt war er zwar Inhaber eines Behindertenpasses, jedoch weiterhin
nicht mit der Zusatzeintragung der "Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung".Am 23.11.2017 hat der Beschwerdefiihrer
erneut einen Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises gemaR Paragraph 29 b, StVO gestellt. Auch zu
diesem Zeitpunkt war er zwar Inhaber eines Behindertenpasses, jedoch weiterhin nicht mit der
Zusatzeintragung der "Unzumutbarkeit der Benitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung".

2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen beruhen auf dem vorgelegten Verwaltungsakt und ist der Beschwerdefiihrer dem, ihm im
Parteiengehor mitgeteilten Sachverhalt auch nicht entgegengetreten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, auf das Verfahren lGber Beschwerden gemafs Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen
des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung -
BAO,BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafl anzuwenden, die die Behdérde in dem dem
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf Artikel 130, Absatz
eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier.
Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaB Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht tGber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wennGemal Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn

1. der malRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemall § 45 Abs. 3 Bundesbehindertengesetz (BBG) hat in Verfahren auf Ausstellung eines
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Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, Bundesbehindertengesetz (BBG) hat in Verfahren auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Daraus folgt:

Gemalk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, BYwGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR § 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes durch den Senat zu erfolgen.Gemals Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes durch den
Senat zu erfolgen.

Die Ausfolgung eines Ausweises gemafl§ 29b Abs. 1 StVO ist von dieser Zustandigkeitsregelung nicht
umfasst. Eine Bestimmung in den im vorliegenden Verfahren anzuwendenden Materiengesetzen, wonach in
Verfahren auf Ausstellung eines Ausweises gemaB § 29b Abs. 1 StVO die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Senate vorgesehen ist, besteht ebenfalls nicht.Die Ausfolgung eines
Ausweises gemalR Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO ist von dieser Zustandigkeitsregelung nicht umfasst.
Eine Bestimmung in den im vorliegenden Verfahren anzuwendenden Materiengesetzen, wonach in Verfahren
auf Ausstellung eines Ausweises gemafl Paragraph 29 b, Absatz eins, StVO die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Senate vorgesehen ist, besteht ebenfalls nicht.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

§ 29b StraBBenverkehrsordnung 1960 - StVO. 1960 lautet:Paragraph 29 b, StraBenverkehrsordnung 1960 -
StVO. 1960 lautet:

"§ 29b. (1) Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz,BGBI.
Nr. 283/1990, die Uber die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenlUtzung o6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfligen, ist als Nachweis Uber die
Berechtigungen nach Abs. 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis
auszufolgen. Die ndheren Bestimmungen Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers
far Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz zu treffen."§ 29b. (1) Inhabern und Inhaberinnen eines
Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, die Uber die
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o&ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verflgen, ist als Nachweis Uber die Berechtigungen
nach Absatz 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen.
Die naheren Bestimmungen uber diesen Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers flur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz zu treffen.

(la) (Verfassungsbestimmung) Die Ausfolgung und Einziehung eines Ausweises gemaB Abs. 1 kann
unmittelbar durch Bundesbehdrden besorgt werden.(la) (Verfassungsbestimmung) Die Ausfolgung und
Einziehung eines Ausweises gemall Absatz eins, kann unmittelbar durch Bundesbehdrden besorgt werden.

[...]

(6) Ausweise, die vor dem 1. Janner 2001 ausgestellt worden sind und der Verordnung des Bundesministers
fur Verkehr vom 16. November 1976, BGBI. Nr. 655/1976, zuletzt geandert durchBGBI. Nr. 80/1990,
entsprechen, verlieren ihre Gualtigkeit mit 31. Dezember 2015. Ausweise, die nach dem 1. Janner 2001
ausgestellt worden sind und der Verordnung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie
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Uber den Ausweis fur dauernd stark gehbehinderte Personen (Gehbehindertenausweisverordnung), BGBI. I
Nr. 252/2000, entsprechen, bleiben weiterhin gultig."(6) Ausweise, die vor dem 1. Janner 2001 ausgestellt
worden sind und der Verordnung des Bundesministers fur Verkehr vom 16. November 1976,
Bundesgesetzblatt Nr. 655 aus 1976,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Nr. 80 aus 1990,,
entsprechen, verlieren ihre Gultigkeit mit 31. Dezember 2015. Ausweise, die nach dem 1. Janner 2001
ausgestellt worden sind und der Verordnung des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie
Uber den Ausweis fur dauernd stark gehbehinderte Personen (Gehbehindertenausweisverordnung),
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 252 aus 2000,, entsprechen, bleiben weiterhin gultig."

§ 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG lautet:Paragraph 68, Absatz eins,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG lautet:

"§ 68. (1) Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der §§ 69 und 71 die Abanderung eines der
Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den
Anlal zu einer Verfligung gemaf den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen.""§ 68.
(1) Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines der
Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den
Anlal zu einer Verfigung gemaR den Absatz 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen."

§ 26 Zustellgesetz - ZustG lautet:Paragraph 26, Zustellgesetz - ZustG lautet:

"§ 26. (1) Wurde die Zustellung ohne Zustellnachweis angeordnet, wird das Dokument zugestellt, indem es in
die fur die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (§ 17 Abs. 2) eingelegt oder an der Abgabestelle
zurlckgelassen wird."§ 26. (1) Wurde die Zustellung ohne Zustellnachweis angeordnet, wird das Dokument
zugestellt, indem es in die fir die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Paragraph 17, Absatz 2,)
eingelegt oder an der Abgabestelle zurlickgelassen wird.

(2) Die Zustellung gilt als am dritten Werktag nach der Ubergabe an das Zustellorgan bewirkt. Im Zweifel hat
die Behorde die Tatsache und den Zeitpunkt der Zustellung von Amts wegen festzustellen. Die Zustellung
wird nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht
rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung mit dem der Rickkehr an
die Abgabestelle folgenden Tag wirksam."

Daraus folgt:

Der Beschwerdeflihrer hat, wie festgestellt bereits am 28.6.2017 einen Antrag auf Ausstellung eines
Parkausweises nach § 29 StVO gestellt und wurde dieser Antrag mit Bescheid der belangten Behdrde vom
3.8.2017, abgewiesen, da der Beschwerdefuhrer keinen Behindertenpass mit der Zusatzeintragung der
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" besall.Der Beschwerdeflhrer hat, wie festgestellt bereits am 28.6.2017 einen
Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises nach Paragraph 29, StVO gestellt und wurde dieser Antrag mit
Bescheid der belangten Behdérde vom 3.8.2017, abgewiesen, da der Beschwerdeflihrer keinen
Behindertenpass mit der Zusatzeintragung der "Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" besaR.

Der Bescheid vom 3.8.2017 wurde am 4.8.2017 an den Beschwerdefuhrer versandt. Gemal § 26
Zustellgesetz ist daher die Zustellung am 9.8.2017 bewirkt. Da auch kein Rechtsmittel dagegen erhoben
wurde, ist dieser Bescheid in Rechtskraft erwachsen.Der Bescheid vom 3.8.2017 wurde am 4.8.2017 an den
Beschwerdefuhrer versandt. Gemall Paragraph 26, Zustellgesetz ist daher die Zustellung am 9.8.2017
bewirkt. Da auch kein Rechtsmittel dagegen erhoben wurde, ist dieser Bescheid in Rechtskraft erwachsen.

Am 23.11.2017 hat der Beschwerdeflihrer erneut einen Antrag auf Ausstellung eines Parkausweises gemafi§
29b StVO gestellt.Am 23.11.2017 hat der BeschwerdefUhrer erneut einen Antrag auf Ausstellung eines
Parkausweises gemal Paragraph 29 b, StVO gestellt.

Da der Beschwerdefiihrer auch zu diesem Zeitpunkt nicht Inhaber eines Behindertenpasses mit der
Zusatzeintragung der "Unzumutbarkeit der Beniltzung o&ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" war, hat sich seit der letzten rechtskraftigen
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Entscheidung der malRgebliche Sachverhalt nicht geandert und war daher der Antrag des Beschwerdefiihrers
gemal § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurickzuweisen.Da der Beschwerdefihrer auch zu
diesem Zeitpunkt nicht Inhaber eines Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung der "Unzumutbarkeit der
Benlitzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung" war, hat sich seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung der maRgebliche Sachverhalt nicht
geandert und war daher der Antrag des Beschwerdeflihrers gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurlickzuweisen.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemalR Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

Gemal § 24 Abs. 2 VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VwGVG
kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.
Da der Verfahrenseinleitende Antrag zuriickzuweisen war, konnte eine mindliche Verhandlung entfallen.
ZU B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch
seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemals Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung im Gegenstand von Tatsachenfragen ab. MafRgebend sind die Art des
Leidens und das festgestellte AusmaR der Funktionsbeeintrachtigungen.
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