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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art.133 Abs4

GehG §34 Abs1

VWGG 863 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N o AW

-

GehG 8§ 34 heute

GehG § 34 gultig ab 01.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

GehG § 34 gultig von 01.01.2025 bis 30.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 155/2024
GehG § 34 guiltig von 01.01.2024 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 166/2023
GehG § 34 guiltig von 01.01.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
GehG § 34 gultig von 05.04.2022 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022
GehG § 34 gultig von 01.01.2022 bis 04.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 224/2021
GehG § 34 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 34 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019
GehG 8§ 34 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2018
. GehG 8§ 34 giltig von 23.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2018
. GehG 8§ 34 giltig von 01.07.2018 bis 22.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018

. GehG 8§ 34 giltig von 01.01.2018 bis 30.06.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 167/2017
GehG § 34 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2016
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15. GehG § 34 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
16. GehG § 34 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2015
17. GehG § 34 glltig von 12.02.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2015
18. GehG § 34 glltig von 12.02.2015 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2015
19. GehG § 34 glltig von 13.08.2000 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2001
20. GehG §& 34 giiltig von 12.08.2000 bis 12.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2000
21. GehG 8§ 34 giiltig von 01.01.1998 bis 11.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
22. GehG 8§ 34 giiltig von 01.01.1995 bis 31.12.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 43/1995
23. GehG §& 34 giiltig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
24. GehG § 34 giltig von 01.07.1981 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 306/1981

1. VWGG 8 63 heute

2. VwWGG 8 63 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG 8 63 gultig von 22.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 470/1995
4. VwGG 8§ 63 giltig von 05.01.1985 bis 21.07.1995

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W213 2003522-1/18E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX , vertreten durch RA Dr. Martin RIEDL, 1010 Wien, Franz Josefs Kai 5, gegen den Bescheid des Bundessozialamtes
vom 06.03.2012, GZ. GA W5, Ldst. Wien, betreffend Verwendungszulage gemal3 8 34 GehG, zu Recht erkanntDas
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
romisch 40, vertreten durch RA Dr. Martin RIEDL, 1010 Wien, Franz Josefs Kai 5, gegen den Bescheid des
Bundessozialamtes vom 06.03.2012, GZ. GA W5, Ldst. Wien, betreffend Verwendungszulage gemaR Paragraph 34,
GehG, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal} 834 Abs. 1 GehG in Verbindung mit 8 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG als unbegriindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald 834 Absatz eins, GehG in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins und 2
VwGVG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer steht als Beamter der Verwendungsgruppe A2 in einem Offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zum Bund. Seine Dienststelle ist die Landesstelle XXXX des Bundessozialamtes.Der Beschwerdefuhrer steht als
Beamter der Verwendungsgruppe A2 in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Dienststelle ist

die Landesstelle romisch 40 des Bundessozialamtes.

Mit Schreiben vom 05.10.2011 beantragte der Beschwerdefuhrer die Auszahlung einer Verwendungszulage gemal 8
34 Gehaltsgesetz. Er begrindete dies damit, dass er ab 15.03.2011 ausschlieBlich im Kindigungs- und
Schlichtungsbereich (und damit A1l-wertig) verwendet worden sei.Mit Schreiben vom 05.10.2011 beantragte der
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Beschwerdefiihrer die Auszahlung einer Verwendungszulage gemal’ Paragraph 34, Gehaltsgesetz. Er begriindete dies
damit, dass er ab 15.03.2011 ausschlief3lich im Kindigungs- und Schlichtungsbereich (und damit A1-wertig) verwendet

worden sei.

Bis 31.03.2011 hatte der Beschwerdeflhrer dort einen Arbeitsplatz in der Abteilung W2 inne. Unstrittig ist, dass er auf
diesem Arbeitsplatz sowohl als Referent in Angelegenheiten Kundigungs- und Schlichtungsverfahren (unstrittige
Wertigkeit A1) sowie als Referent in Angelegenheiten berufliche Rehabilitation, investive MaRnahmen und Service fur
Unternehmen (unstrittige Wertigkeit A2) verwendet wurde.

Mit Wirkung vom 01.04.2011 wurde er sodann der Abteilung W5 seiner Dienststelle zugewiesen. Unstrittig ist weiters,
dass der BeschwerdefUhrer auch auf seinem Arbeitsplatz in der neuen Abteilung als Referent fur Kundigungs- und
Schlichtungsverfahren tatig war. Dariber hinaus wurde er als Referent fiir 24-Stunden-Betreuung zundchst eingeschult
und sodann als solcher tatig, wobei es freilich strittig ist, ab wann und flr welche Zeitrdume ihm die Einschulung bzw.
die Tatigkeit als Referent fur 24-Stunden-Betreuung aufgetragen worden war und welchen Anteil diese (unstrittig A2-
wertigen) Tatigkeiten an den Arbeitsplatzaufgaben des Revisionswerbers insgesamt ausmachten.

Die belangte Behdrde erliel3 in weiterer Folge den nunmehr angefochtenen Bescheid, dessen Spruch nachstehenden
Wortlaut hatte:

"Ihr Antrag vom 05.10.2011 auf Gewahrung einer Verwendungszulage gemaR 8 34 Gehaltsgesetz 1956 wird als
unbegriindet abgewiesen. ""Ihr Antrag vom 05.10.2011 auf Gewahrung einer Verwendungszulage gemaR Paragraph
34, Gehaltsgesetz 1956 wird als unbegrindet abgewiesen. "

In der Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Arbeitsplatz des Beschwerdeflihrers in der Abteilung
W2 zum 01.01.2011 dahingehend beschrieben gewesen sei, dass dieser zu 60 % in Angelegenheiten berufliche
Rehabilitation, investive MaRnahmen und Service fir Unternehmungen und (nur) zu 40 % in Angelegenheiten der
Kandigungs- und Schlichtungsverfahren tatig zu sein habe. Nicht auszuschliel3en sei, dass der Revisionswerber in der
Zeit zwischen dem 15. und dem 31.03.2011 Uberwiegend im Bereich der Kiindigungs- und Schlichtungsverfahren tatig
gewesen sei, wodurch freilich kein Anspruch auf Verwendungszulage ausgeldést worden sei, weil in diesem
Zusammenhang auf eine Durchschnittsbetrachtung abzustellen sei. In der Abteilung W5 sei der Revisionswerber in der
Zeit vom 1. April bis 30. Juni 2011 zu 49 % in Kindigungs- und Schlichtungsverfahren und zu 51 % im Bereich der 24-
Stunden-Betreuung tatig gewesen. Ab 1. Juli 2011 habe sich dieses Verhéltnis auf 60 % zu 40 % zu Gunsten der A2-
wertigen Téatigkeit gedndert. Mangels Uberwiegens einer A1-wertigen Tatigkeit gebiihre keine Verwendungszulage.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter fristgerecht Berufung
an das - damals zustandige - Bundesministerium flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz, wobei er Folgendes
vorbrachte:

"Zutreffend hat die Dienstbehodrde festgestellt, dass der BW als Beamter in die Verwendungsgruppe A2 ernannt wurde.
Ebenso zutreffend ist die Feststellung, dass der Zeitaufwand des BW im Aufgabenbereich Kindigungs-
Schlichtungsverfahren gegentber dem fiir 'Angelegenheiten beruflicher Rehabilitation, investive MaRnahmen und
Service fur Unternehmen' in der Zeit vor dem 1. April 2011 bereits faktisch Uberwogen hat und dass der BW im Marz
2011 seine Tatigkeiten im Bereich 'Angelegenheiten beruflicher Rehabilitation, investive MalBnahmen und Service fir
Unternehmen' abgeschlossen hat und er seitdem sowohl in der Abteilung W2 als auch in der Abteilung W5 bis Ende
Juni ausschlieBlich fur Kidndigungs- und Schlichtungsverfahren verwendet wurde. Ebenso zutreffend hat die
Dienstbehdrde festgestellt, dass die Tatigkeiten ‘verantwortliche Durchfihrung von Kindigungs- und
Schlichtungsverfahren, inklusive Verhandlungsleitung' - und somit jene Tatigkeiten, die der BW im Bereich Kindigungs-
und Schlichtungsverfahren zu verrichten hatte - mit A1/1 bewertet wurden bzw. zu bewerten sind.

Nicht festgestellt hat die Behdrde jedoch, dass ein Wechsel des Tatigkeitsbereichs des BW zu Kindigungs- und
Schlichtungsverfahren unter gleichzeitiger Beendigung der bisherigen 'B-wertigen' Tatigkeiten geplant und vereinbart
war. Ebenso zu Unrecht nicht festgestellt hat die Dienstbehérde, dass der BW mit dem Wechsel in die Abteilung W5
auch formal als Referent im Kundigungs- und Schlichtungsverfahren eingesetzt und geflhrt wurde, ohne dass eine
Befristung oder ein provisorischer Charakter dieser Verwendung oder eine andere Einschrankung erwahnt worden
ware. Die Vorgesetzten des BW haben ihn dem damaligen Plan entsprechend bereits in W2 zum Referenten fur
Kidndigungs- und Schlichtungsverfahren hingefiihrt und jedenfalls bis Juni 2011 nur fir Kindigungs- und
Schlichtungsverfahren herangezogen. Es war dem BW nicht erkennbar bzw. war es fur den BW zum Zeitpunkt der



dauerhaften Betrauung mit dem A1-Arbeitsplatz (spatestens mit 1. April 2011) nicht vorhersehbar, dass die
Rechtsfolgen einer solchen Betrauung spater als unerwinscht betrachtet wirden.

Die Dienstbehérde hatte zu diesem Ermittlungsergebnis gelangen mussen und ware auch zu diesem
Ermittlungsergebnis gelangt, hatte sie die Pflicht zur Wahrheitsforschung entsprechend erfillt und die Beweisantrage
des BW beachtet. An dieser Stelle wird zusatzlich zu den entsprechenden Bestimmungen des AVG noch auf 8 8 DVG
verwiesen, worin die Pflicht der Dienstbehorde zur objektiven Ermittlung auch jener Tatsachen festgeschrieben ist, die
far den Beamten sprechen.Die Dienstbehdrde hatte zu diesem Ermittlungsergebnis gelangen missen und ware auch
zu diesem Ermittlungsergebnis gelangt, hatte sie die Pflicht zur Wahrheitsforschung entsprechend erfullt und die
Beweisantrage des BW beachtet. An dieser Stelle wird zusatzlich zu den entsprechenden Bestimmungen des AVG noch
auf Paragraph 8, DVG verwiesen, worin die Pflicht der Dienstbehérde zur objektiven Ermittlung auch jener Tatsachen

festgeschrieben ist, die fir den Beamten sprechen.

An dieser Stelle wird auf die bisherigen Beweisantrage des BW verwiesen und werden diese aufrechterhalten. Daruber
hinaus wird ausgefihrt, dass insbesondere Herr Mag. Rudolf BRAUNEIS als unmittelbarer Fachvorgesetzter des BW
betreffend Kindigungs- und Schlichtungsverfahren Auskunft Uber den tatsachlichen Sachverhalt sowohl in der
Abteilung W2 als auch in der Abteilung W5 und speziell Gber den Ubergang der Agenda von W2 in W5 Auskunft geben
kann und dass Frau XXXX bei den entsprechenden Gesprachen dabei war und somit Auskunft dartiber geben kann,
was tatsachlich gegentber dem BW erklart wurde und dass nicht vereinbart war, dem BW ab seinem Wechsel in W5 B-
wertige Tatigkeiten wie etwa die Tatigkeiten betreffend die Zuschlsse zur 24-Stunden-Betreuung (24 HB) oder andere
B-wertige Tatigkeiten zuzuweisen. Ebenso bei den Gesprachen dabei war Herr Dieter CHMIEL, der damalige
Abteilungsleiter in W2. Er kann auch Uber den ursprunglichen Plan, den BW zur Tatigkeit des Kindigungs- und
Schlichtungsreferenten hinzufuhren, Auskunft erteilen, wie zu seinem Auftrag an Herrn XXXX, in der betreffenden Zeit
eine Beurteilung als Dienstvorgesetzter tber die Tatigkeit des BW abzugeben. Diese Beurteilung diente der Aufwertung
- moglicherweise sogar als Ernennung in A1 woflr der BW alle Ernennungserfordernisse hat. Die Beurteilung des
Vorgesetzten XXXX war positiv und hat XXXX noch gewlnscht, Kiindigungsbescheide nachgeliefert zu bekommen, um
auch das Kénnen des BW in diesem Bereich bestatigt zu sehen. Diese Bescheide wurden auch erfolgreich nachgeliefert
und wurde der BW als fachlich sehr geeignet fur die A1-Tatigkeit befunden. Im Zuge dieser (zumindest damals allseitig
gewlinschten) Personalentwicklung haben die Tatigkeiten des BW in Kiindigungsverfahren bereits vor dem Wechsel in
W5 50 % erreicht bzw. Uberstiegen und ist ihm dann zusatzlich noch das Fiihren von Schlichtungsverfahren zugeteilt
worden. .."An dieser Stelle wird auf die bisherigen Beweisantrdge des BW verwiesen und werden diese
aufrechterhalten. DarUber hinaus wird ausgefihrt, dass insbesondere Herr Mag. Rudolf BRAUNEIS als unmittelbarer
Fachvorgesetzter des BW betreffend Kindigungs- und Schlichtungsverfahren Auskunft Gber den tatsachlichen
Sachverhalt sowohl in der Abteilung W2 als auch in der Abteilung W5 und speziell Giber den Ubergang der Agenda von
W2 in W5 Auskunft geben kann und dass Frau romisch 40 bei den entsprechenden Gesprachen dabei war und somit
Auskunft dartber geben kann, was tatsachlich gegenliber dem BW erklart wurde und dass nicht vereinbart war, dem
BW ab seinem Wechsel in W5 B-wertige Tatigkeiten wie etwa die Tatigkeiten betreffend die Zuschisse zur 24-Stunden-
Betreuung (24 HB) oder andere B-wertige Tatigkeiten zuzuweisen. Ebenso bei den Gesprachen dabei war Herr Dieter
CHMIEL, der damalige Abteilungsleiter in W2. Er kann auch Uber den urspringlichen Plan, den BW zur Tatigkeit des
Kindigungs- und Schlichtungsreferenten hinzufihren, Auskunft erteilen, wie zu seinem Auftrag an Herrn rémisch 40,
in der betreffenden Zeit eine Beurteilung als Dienstvorgesetzter Uber die Tatigkeit des BW abzugeben. Diese
Beurteilung diente der Aufwertung - moglicherweise sogar als Ernennung in A1 wofiir der BW alle
Ernennungserfordernisse hat. Die Beurteilung des Vorgesetzten rémisch 40 war positiv und hat romisch 40 noch
gewlinscht, Kindigungsbescheide nachgeliefert zu bekommen, um auch das Kénnen des BW in diesem Bereich
bestatigt zu sehen. Diese Bescheide wurden auch erfolgreich nachgeliefert und wurde der BW als fachlich sehr
geeignet fur die A1-Tatigkeit befunden. Im Zuge dieser (zumindest damals allseitig gewlnschten) Personalentwicklung
haben die Tatigkeiten des BW in Kiindigungsverfahren bereits vor dem Wechsel in W5 50 % erreicht bzw. Uberstiegen
und ist ihm dann zusatzlich noch das Fihren von Schlichtungsverfahren zugeteilt worden. ..."

Zum Beweis dieses Vorbringens berief sich der Revisionswerber auf die Einvernahme von XXXX , XXXX und XXXX als
Zeugen sowie auf seine eigene Einvernahme als Partei. Unter einem beantragte der Revisionswerber die Durchfihrung
einer mandlichen Verhandlung.Zum Beweis dieses Vorbringens berief sich der Revisionswerber auf die Einvernahme
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von rémisch 40, rémisch 40 und rémisch 40 als Zeugen sowie auf seine eigene Einvernahme als Partei. Unter einem
beantragte der Revisionswerber die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung.

Das damals als Berufungsbehdrde zustandige Bundesministerium fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz fihrte
in der Folge Zeugeneinvernahmen durch.

In seinen weiteren im Verwaltungsverfahren erstatteten Stellungnahmen (vom 18.02.2013, vom 28.06.2013 und vom
16.09.2013) hielt der Beschwerdefiihrer sein in der Berufung erstattetes Tatsachenvorbringen und die gestellten
Beweisantrage ausdrucklich aufrecht. In der zuletzt genannten Eingabe behauptete er, dass der Plan, ihn als Referent
flr 24-Stunden-Betreuung einzusetzen, zunachst lediglich "im Stillen entwickelt" worden sei und ihm gegenuber erst
nach "bereits erfolgter Verwendung" ausschlieRlich als Referent fur Kundigungs- und Schlichtungsverfahren
entsprechend der Referatseinteilung offengelegt worden sei.

Das spatere Hinzukommen einer - allenfalls - Uberwiegenden A2- wertigen Tatigkeit auf seinem Arbeitsplatz in der
Abteilung W5 hatte als verschlechternde Verwendungsanderung dienstrechtlich wirksam nur in Form eines
Verwendungsanderungsbescheides erfolgen kdnnen, welcher jedoch nicht ergangen sei. Die Berufungsbehdrde wies
in weiterer Folge mit Bescheid vom 30.12.2013, GZ. BMASK-516118/0009-1/A/3/2013, die Berufung als unbegriindet ab.

In der Begrundung des angefochtenen Bescheides ging das Bundesministerium fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz im Wesentlichen von folgendem Sachverhalt aus:

"Der BW war bis Ende Marz 2011 in der Abteilung W2 der Landesstelle Wien des Bundessozialamtes (zu diesem
Zeitpunkt:

Berufliche Integration von Menschen mit Behinderungen - Dienstgeberangelegenheiten) als Referent fur Berufliche
Rehabilitation, Investive MaRnahmen und Service fir Unternehmen fir den 11., 14., 21. und 23. Wiener
Gemeindebezirk (mit einer Quantifizierung von 60 %) sowie fur Kindigungs- und Schlichtungsverfahren (mit einer
Quantifizierung von 30 % und 10 %) verwendet. Sein Arbeitsplatz war der Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 3
zugeordnet.

Mit Wirksamkeit vom 1. April 2011 wurden im Bundessozialamt organisatorische Anderungen vorgenommen, die in
der Landesstelle Wien die Abteilungen W2 und W5 betrafen. Die entsprechende Verwendung der Bediensteten wurde
mit Dienstrundschreiben Nr. 5/2011 vom 9. Marz 2011 unter Beilage der Geschéaftseinteilungen und Organigramme
der Landesstelle Wien sowie der ebenfalls betroffenen Landesstelle Niederdsterreich angeordnet.Mit Wirksamkeit vom
1. April 2011 wurden im Bundessozialamt organisatorische Anderungen vorgenommen, die in der Landesstelle Wien
die Abteilungen W2 und W5 betrafen. Die entsprechende Verwendung der Bediensteten wurde mit
Dienstrundschreiben Nr. 5 aus 2011, vom 9. Marz 2011 unter Beilage der Geschaftseinteilungen und Organigramme
der Landesstelle Wien sowie der ebenfalls betroffenen Landesstelle Niederdsterreich angeordnet.

Ab diesem Zeitpunkt wurde der BW in der Abteilung W5 einerseits als Referent flr Kindigungsangelegenheiten (mit
einer Quantifizierung von 40 %) und fur Schlichtungsangelegenheiten (9 %) sowie andererseits in Angelegenheiten der
Zuschisse zur 24- Stunden-Betreuung aus dem Unterstitzungsfonds (51 %) verwendet. Wahrend der BW mit
Kdndigungs- und auch Schlichtungsverfahren bereits in der Abteilung W2 befasst war, stellte die 24-Stunden-
Betreuung fur den BW einen neuen Aufgabenbereich dar, worin er zunachst eingeschult werden musste. Der
Aufgabenbereich der Beruflichen Rehabilitation verblieb in der Abteilung W2, weshalb der BW diese Tatigkeiten
spatestens ab dem Zeitpunkt der Organisationsanderung nicht mehr wahrnahm. Mit Wirksamkeit vom 01.07.2011
anderte sich der Aufgabenbereich des BW insofern, als seine Zustandigkeit fur Schlichtungsverfahren endete, wahrend
sich seine Tatigkeit im Bereich der 24-Stunden-Betreuung (bzw. seine Einschulung in dieses Aufgabengebiet) im selben
Ausmall erhdhte. Der Arbeitsplatz des BW in der Abteilung W5 war ebenfalls der Verwendungsgruppe A2,
Funktionsgruppe 3 zugeordnet. Eine Neubewertung des Arbeitsplatzes erfolgte nicht."

Gestutzt auf ein Sachverstandigengutachten des Bundeskanzleramtes wurde festgestellt, dass der Arbeitsplatz des
Beschwerdefiihrers zu keinem Zeitpunkt der Verwendungsgruppe A1 zuzuordnen gewesen sei, zumal stets die A2-
wertigen Tatigkeiten diene der A1-wertigen Tatigkeiten Uberwogen hatten. Unter eingehender Auseinandersetzung mit
den Aussagen der im Berufungsverfahren einvernommenen Zeugen und der Aufstellung der vom Beschwerdefiihrer



zwischen 01.04.2011 und 01.07.2011 bearbeiteten Akten wurde im Ergebnis festgestellt, dass dem Beschwerdefihrer
keinesfalls A1l-wertigen Tatigkeiten in einem das in der Arbeitsplatzbeschreibung ausgewiesene Ausmal
Ubersteigenden Umfang zugewiesen worden seien.

Der Verwaltungsgerichtshof hat diesen Bescheid mit Erkenntnis vom 21.01.2015, GZ. Ro 2014/12/0029, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben und festgestellt, dass es die belangte
Behorde unterlassen habe, den Beschwerdeflihrer als Partei einzuvernehmen. Im vorliegenden Fall sei es aber
unerlasslich gewesen, den Beschwerdefuhrer férmlich einzuvernehmen, da im Rahmen der Beweiswirdigung die
Glaubwiurdigkeit seiner Person zu beurteilen gewesen sei.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht fanden am 07.09.2016 und 28.02.2018 mundliche Verhandlungen statt, wobei
unter anderem der Beschwerdefiihrer als Partei einvernommen wurde. Mit Schreiben vom 18.10.2016 bzw. 23.11.2017
legte die belangte Behorde Unterlagen Uber die den Beschwerdeflhrer im Zeitraum 01.04.2011 bis 31.12.2012
zugeteilten Akten vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer steht als Beamter der Verwendungsgruppe A2 in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zum Bund. Seine Dienststelle ist die Landesstelle XXXX des Bundessozialamtes.Der Beschwerdeflhrer steht als
Beamter der Verwendungsgruppe A2 in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Dienststelle ist
die Landesstelle rémisch 40 des Bundessozialamtes.

Bis 31.03.2011 hatte der Beschwerdefiihrer dort einen Arbeitsplatz in der Abteilung W2 inne. Auf diesem Arbeitsplatz
wurde er sowohl als Referent in Angelegenheiten Kiindigungs- und Schlichtungsverfahren (unstrittige Wertigkeit A1)
sowie als Referent in Angelegenheiten berufliche Rehabilitation, investive MaRnahmen und Service fir Unternehmen
(unstrittige Wertigkeit A2) verwendet.

Mit Wirkung vom 01.04.2011 wurde er sodann der Abteilung W5 seiner Dienststelle zugewiesen. Der
Beschwerdefiihrer war auch auf seinem Arbeitsplatz in der neuen Abteilung als Referent fir Kindigungs- und
Schlichtungsverfahren tatig war. Dartber hinaus wurde er als Referent flir 24-Stunden-Betreuung zundchst eingeschult
und sodann als solcher tatig.

Nach Errichtung der Abteilung W5 mit 01.04.2011 wurde der Beschwerdefiihrer durch den bis Mitte Mai 2011
provisorisch mit der Leitung betrauten XXXX mundlich angewiesen sich in der Bearbeitung von Angelegenheiten der 24
Stunden Pflege einweisen zu lassen. Mit der Einschulung wurden XXXX und XXXX beauftragt. Die Einschulung dauerte
etwa drei Monate, wobei die Vereinbarung von Schulungsterminen nur sehr schleppend erfolgte, weil der
Beschwerdefiihrer darauf hinwies mit anderen Tatigkeiten beschaftigt zu sein. Damit der Einschulung im April 2011
begonnen wurde, ist davon auszugehen, dass sie spatestens mit Ende August 2011 beendet war.Nach Errichtung der
Abteilung W5 mit 01.04.2011 wurde der Beschwerdefuhrer durch den bis Mitte Mai 2011 provisorisch mit der Leitung
betrauten rémisch 40 mundlich angewiesen sich in der Bearbeitung von Angelegenheiten der 24 Stunden Pflege
einweisen zu lassen. Mit der Einschulung wurden rémisch 40 und romisch 40 beauftragt. Die Einschulung dauerte etwa
drei Monate, wobei die Vereinbarung von Schulungsterminen nur sehr schleppend erfolgte, weil der
Beschwerdefiihrer darauf hinwies mit anderen Tatigkeiten beschaftigt zu sein. Damit der Einschulung im April 2011
begonnen wurde, ist davon auszugehen, dass sie spatestens mit Ende August 2011 beendet war.

Die fiir den Beschwerdefiihrer geltende Arbeitsplatzbeschreibung lautet-auszugsweise- wie folgt:
"Aufgaben des Arbeitsplatzes:
« Prifung von Forderungsmoglichkeiten

* Vorbereitung der Entscheidung in Angelegenheiten gem. 88 6 und 10a BEinstG (incl. Férderungen aus dem ESF u.
Behindertenmilliarde)+ Vorbereitung der Entscheidung in Angelegenheiten gem. Paragraphen 6 und 10 a BEinstG (incl.
Forderungen aus dem ESF u. Behindertenmilliarde)

* Entscheidung in Ubertragenen Angelegenheiten

+ Durchfuhrung von Beratungen/Verhandlungen als Pravention bei gefdhrdeten Dienstverhaltnissen von beglinstigten
Behinderten



* Durchfihrung von Schlichtungsverfahren gemaf B-BGStG/BEinstG

* Durchfihrung von Kiindigungsverfahren

* Bearbeitung von Ansuchen um Zuschusse zur 24-Stunden-Betreuung aus dem Unterstitzungsfonds
Ziele des Arbeitsplatzes:

Selbstandige Entscheidungsvorbereitung und teilweise eigenverantwortliche Entscheidung, eigenverantwortliche
Setzung von MalBnahmen in Ubertragenen Angelegenlieiten zur Erzielung einer gesetzeskonformen,
zufriedenstellenden sowie einer klientenzentrierten Beratung und Betreuung des anspruchsberechtigten
Personenkreises. Prifung der Hilfsmoglichkeiten, Vermittlung bestmdglicher Untersttitzung .

Ausgewogene Vollziehung des Kundigungsschutzes zur Aufrechterhaltung von Dienstverhaltnissen unter
Bedachtnahme auf die Gesamtsituation von Dienstgeber u. Dienstnehmer

Sicherung von Arbeitsplatzen fir Menschen mit Behinderung durch effizienten und effektiven Einsatz von Fordermittel
(Verhandlungen mit DG u. ihren Vertretern)

Abbau von Diskriminierungen von Menschen mit Behinderungen sowohl im beruflichen Kontext als auch im Alltag
Beratung, Information und Férderung von pflegebedirftigen Personen und deren Angehdorigen.

7. KATALOG der Tatigkeiten, die zur Erfullung der Aufgaben des Arbeitsplatzes notwendig sind, verbunden mit einer
Quantifizierung des  fur diese  Tatigkeiten  erforderlichen  Zeitaufwandes im  Verhdltnis zum
Gesamtbeschaftigungsausmalfd (= 100) - ab 1.4.2011:

Tabelle kann nicht abgebildet werden

Die tatsachliche Aktenzuteilung an den Beschwerdefuhrer stellte sich wie folgt dar:

KUE
IBH
BET
BETAP
LKZ
FAKT
EBH
PASS
SCHV1
24HB

03/11



04/11

05/11

06/11

07/11



08/11

09/11

18

10/11



32

11/11

30

12/11

48

01/12

45

02/12



47

03712

59

04/12

45

05/12



39

06/12

60

07/12

80

08/12

66

09/12



43

10/12

41

11/12

74

12/12



94
2.
Beweiswirdigung:

Diese Feststellungen konnten auf Grund der Aktenlage und der Ergebnisse der mundlichen Verhandlungen vom
10.09.2016 bzw. 28.02.2018 getroffen werden.

Aus den Aussagen der Zeugen XXXX und XXXX geht klar hervor, dass beabsichtigt war, dem Beschwerdeflhrer in der
ab 01.04.2011 bestehenden Abteilung W5 Uberwiegend Akten der 24 Stunden-Pflege zuzuteilen und nur zum
geringeren Teil Akten hinsichtlich Kindigung-und Schlichtungsverfahren. Ebenso ergibt sich aus den Aussagen der
beiden Zeugen, dass der Beschwerdefuhrer beauftragt wurde, sich in den Angelegenheiten der 24 Stunden-Pflege
einschulen zu lassen. Aus den Aussagen der mit der Einschulung beauftragten Bediensteten XXXX ) ergibt sich, dass die
Einschulung ca. drei Monate dauerte, wobei es zu Verzogerungen kam, weil es schwierig war mit dem
Beschwerdefihrer, der sich auf anderweitige Tatigkeiten berief, Schulungstermine zu vereinbaren.Aus den Aussagen
der Zeugen romisch 40 und rémisch 40 geht klar hervor, dass beabsichtigt war, dem Beschwerdefuhrer in der ab
01.04.2011 bestehenden Abteilung W5 Uberwiegend Akten der 24 Stunden-Pflege zuzuteilen und nur zum geringeren
Teil Akten hinsichtlich Kiindigung-und Schlichtungsverfahren. Ebenso ergibt sich aus den Aussagen der beiden Zeugen,
dass der Beschwerdefuhrer beauftragt wurde, sich in den Angelegenheiten der 24 Stunden-Pflege einschulen zu
lassen. Aus den Aussagen der mit der Einschulung beauftragten Bediensteten rémisch 40) ergibt sich, dass die
Einschulung ca. drei Monate dauerte, wobei es zu Verzégerungen kam, weil es schwierig war mit dem

Beschwerdefihrer, der sich auf anderweitige Tatigkeiten berief, Schulungstermine zu vereinbaren.

Dieses Ergebnis entspricht auch der oben dargestellten tatsachlichen Aktenzuteilung, aus der hervorgeht, dass dem
Beschwerdefihrer erst ab August 2011 Akten bezlglich 24 Stunden-Pflege zugeteilt wurden. Ab September 2011
stiegen die diesbezlglichen Fallzahlen stark an und es wurde der der oben dargestellten Arbeitsplatzbeschreibung
entsprechende Zustand erreicht, wonach der Beschwerdefihrer Uberwiegend fur Angelegenheiten der 24 Stunden-

Pflege eingesetzt wurde.

Wenn auch in der Zeit von 01.04.2011 bis 01.09.2011 dem Beschwerdefihrer tatsachlich nur ein Akt bezuglich 24
Stunden-Pflege zugeteilt wurde, kann dennoch nicht davon ausgegangen werden, dass eine Uberwiegende Tatigkeit im
Bereich Kindigung-und Schlichtungsverfahren angeordnet war, da der Beschwerdefuhrer beauftragt war sich einer
Einschulung fur den Bereich 24 Stunden-Pflege zu unterziehen und diesbezlglich in der Arbeitsplatzbeschreibung
festgehalten wurde, dass dieser Bereich 51% umfasste.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anders lautender
gesetzlicher Anordnung eine Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemall Paragraph 6, BVwGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anders lautender gesetzlicher Anordnung eine
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemdal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)
§ 34 GehG lautet (auszugsweise) wie folgt:Paragraph 34, GehG lautet (auszugsweise) wie folgt:
"Verwendungszulage

§ 34. (1) Dem Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes gebUhrt eine ruhegenul3fahige Verwendungszulage,
wenn er dauernd auf einem einer hoherwertigen Verwendungsgruppe zugeordneten Arbeitsplatz verwendet wird,
ohne in diese ernannt zu sein. Diese Verwendungszulage betragt 50% des Betrages, um den das Gehalt des Beamten
vom Gehalt derselben Gehaltsstufe der hoherwertigen Verwendungsgruppe Uberschritten wird.Paragraph 34, (1) Dem
Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes gebuhrt eine ruhegenuRfahige Verwendungszulage, wenn er dauernd
auf einem einer hoherwertigen Verwendungsgruppe zugeordneten Arbeitsplatz verwendet wird, ohne in diese ernannt
zu sein. Diese Verwendungszulage betragt 50% des Betrages, um den das Gehalt des Beamten vom Gehalt derselben
Gehaltsstufe der hoherwertigen Verwendungsgruppe tberschritten wird.

(2) Ergibt die Gegenuberstellung der beiden Gehalter unter Einschlul3 allfélliger Funktionszulagen einen geringeren
Unterschiedsbetrag als nach Abs. 1, so betragt die Verwendungszulage abweichend vom Abs. 1 50% dieses
Unterschiedsbetrages.(2) Ergibt die Gegenlberstellung der beiden Gehédlter unter Einschlul3 allfalliger
Funktionszulagen einen geringeren Unterschiedsbetrag als nach Absatz eins, so betragt die Verwendungszulage
abweichend vom Absatz eins, 50% dieses Unterschiedsbetrages.

(3) Bei der Gegenuberstellung nach Abs. 2 sind zuzuzdhlen(3) Bei der Gegeniiberstellung nach Absatz 2, sind
zuzuzahlen:

1. dem Gehalt der héheren Verwendungsgruppe die allfallige Funktionszulage
a) der Funktionsgruppe, der der betreffende Arbeitsplatz zugeordnet ist, und
b) der Funktionsstufe, der der Beamte angehort,

2. dem Gehalt der niedrigeren Verwendungsgruppe die Funktionszulage der Funktionsgruppe und der Funktionsstufe,
der der Beamte angehort.

(4) Ist der Arbeitsplatz, auf dem der Beamte gemaR Abs. 1 verwendet wird, der Funktionsgruppe 7, 8 oder 9 der
Verwendungsgruppe A 1 zugeordnet, so geblUhrt dem Beamten abweichend vom Abs. 1 eine ruhegenuRfahige
Verwendungszulage in der Hohe von 50% des Unterschiedsbetrages von seinem Gehalt (zuztglich einer allfalligen
Funktionszulage und der nach § 12b Abs. 3 zu berlcksichtigenden Zulagen) und dem flUr diesen Arbeitsplatz
vorgesehenen héheren Fixgehalt.(4) Ist der Arbeitsplatz, auf dem der Beamte gemald Absatz eins, verwendet wird, der
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Funktionsgruppe 7, 8 oder 9 der Verwendungsgruppe A 1 zugeordnet, so gebuhrt dem Beamten abweichend vom
Absatz eins, eine ruhegenuf3fahige Verwendungszulage in der Hohe von 50% des Unterschiedsbetrages von seinem
Gehalt (zuzuglich einer allfalligen Funktionszulage und der nach Paragraph 12 b, Absatz 3, zu berucksichtigenden
Zulagen) und dem fur diesen Arbeitsplatz vorgesehenen hoheren Fixgehalt.

(5) Durch eine Verwendungszulage nach Abs. 4 gelten alle Mehrleistungen des Beamten in zeitlicher und
mengenmaliger Hinsicht als abgegolten. 30,89% dieser Verwendungszulage gelten als Abgeltung fur zeitliche
Mehrleistungen.(5) Durch eine Verwendungszulage nach Absatz 4, gelten alle Mehrleistungen des Beamten in zeitlicher
und mengenmaRiger Hinsicht als abgegolten. 30,89% dieser Verwendungszulage gelten als Abgeltung fir zeitliche
Mehrleistungen.

(6) In Dienstbereichen, bei denen es nach der Natur des Dienstes notwendig ist, die Beamten nach einiger Zeit zu einer
anderen Dienststelle zu versetzen, tritt bei der Anwendung der Abs. 1 bis 5 an die Stelle der dauernden Verwendung
auf einem Arbeitsplatz einer héheren Verwendungsgruppe die Verwendung auf einem Arbeitsplatz einer hdheren
Verwendungsgruppe fur einen Zeitraum, der nach Bestatigung der Dienstbehérde ein Jahr Gbersteigen soll.(6) In
Dienstbereichen, bei denen es nach der Natur des Dienstes notwendig ist, die Beamten nach einiger Zeit zu einer
anderen Dienststelle zu versetzen, tritt bei der Anwendung der Absatz eins bis 5 an die Stelle der dauernden
Verwendung auf einem Arbeitsplatz einer hoheren Verwendungsgruppe die Verwendung auf einem Arbeitsplatz einer
héheren Verwendungsgruppe fir einen Zeitraum, der nach Bestatigung der Dienstbehérde ein Jahr Ubersteigen soll.

(7) Abweichend von den Abs. 1 bis 6 gebuhrt die Verwendungszulage auch, wenn(7) Abweichend von den Absatz eins
bis 6 gebuhrt die Verwendungszulage auch, wenn

1. der Beamte

a) fir einen sechs Monate Ubersteigenden Zeitraum eine befristete Verwendung gemaR § 36b austibt oder) flr einen
sechs Monate Ubersteigenden Zeitraum eine befristete Verwendung gemal Paragraph 36 b, auslbt oder

b) im Kabinett eines Bundesministers oder im Blro eines Staatssekretars oder im Biro eines anderen in den 88 5, 6
oder 8 Abs. 1 des Bezligegesetzes angefiihrten obersten Organs des Bundes verwendet wird undb) im Kabinett eines
Bundesministers oder im Buro eines Staatssekretdrs oder im Buro eines anderen in den Paragraphen 5, 6, oder 8
Absatz eins, des Bezligegesetzes angefiihrten obersten Organs des Bundes verwendet wird und

2. diese Verwendung einer héheren Verwendungsgruppe zugeordnet ist als jener, der der Beamte angehort."

Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem im vorliegenden Fall ergangenen Erkenntnis vom 21.01.2015, GZ. Ro
2014/12/0029 folgende Aussagen getroffen:

"Der von den Verwaltungsbehdrden festgestellte Rickgang der A2- wertigen Tatigkeiten des Revisionswerbers auf
seinem in der Abteilung W2 inne gehabten Arbeitsplatz in der zweiten Marzhalfte des Jahres 2011 kénnte im Rahmen
einer Durchschnittsbetrachtung als "Verschiebung der Schwerpunkte" eines einheitlichen Arbeitsplatzes im Rahmen
einer Durchschnittsbetrachtung durchaus vernachlassigt werden und fuhrte fur sich genommen nicht dazu, dass dem
Revisionswerber schon vor dem 31. Marz 2011 ein Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe A1 zugewiesen gewesen ware.

Zutreffend erkennt der Revisionswerber somit, dass fUr die Frage der Gebuhrlichkeit der Verwendungszulage ab dem
1. April 2011 die Wertigkeit des ihm neu zugewiesenen Arbeitsplatzes in der Abteilung W5 zum 1. April 2011
entscheidend war. Vor dem Hintergrund der oben wiedergegebenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
somit fir die Frage, welcher Arbeitsplatz dem Revisionswerber mit 1. April 2011 zugewiesen wurde, maRgeblich,
welche Aufgaben er nach der damals herrschenden Weisungslage (zu welchen zeitlichen Anteilen) zu besorgen hatte.
Zur Feststellung dieser zum 1. April 2011 herrschenden Weisungslage kénnen somit nur Anordnungen herangezogen
werden, die vor bzw. aus Anlass der Betrauung des Revisionswerbers mit dem Arbeitsplatz in der Abteilung W5 seitens
der hieflr zustandigen Vorgesetzten abgegeben wurden.

Demgegenilber waren blof} interne - gegentiber dem Revisionswerber nicht spatestens aus Anlass seiner Betrauung
mit dem neuen Arbeitsplatz zum Ausdruck gebrachte - Vorstellungen und Vorgaben seiner Vorgesetzten fur die Frage,
welcher Arbeitsplatz ihm zugewiesen wurde, bedeutungslos. Umgekehrt ist der belangten Behérde dahingehend zu
folgen, dass der Revisionswerber eine Anderung seiner Arbeitsplatzaufgaben nicht durch weisungswidriges faktisches
Verhalten bewirken kdnnte, indem er eigenmachtig eine ihm weisungsmaliig vorgegebene Aufteilung seiner Arbeitszeit
(seiner Arbeitskraft) auf verschiedene Tatigkeitsbereiche zu Gunsten der hoherwertigen Tatigkeit verandert.



Vor diesem Hintergrund ist es aber entscheidungserheblich, ob dem Revisionswerber spatestens anlasslich seiner
Betrauung mit dem Arbeitsplatz in der Abteilung W5 auch aufgetragen wurde, sich - zumindest im Wege einer tber
einen langeren Zeitraum reichenden Durchschnittsbetrachtung - mit mehr als 50 % seiner Arbeitskraft (seiner
Arbeitszeit) der Einschulung zum bzw. in der Folge der Tatigkeit als Referent fir 24-Stunden-Betreuung zu widmen,
oder aber, ob sich die Situation aus Anlass der Betrauung mit dem neuen Arbeitsplatz aus der Sicht des
Revisionswerbers dergestalt dargestellt hat, dass er auf Grund der herrschenden Weisungslage - jedenfalls bis auf
weiteres - ausschlief3lich als Referent fur Kindigungs- und Schlichtungsangelegenheiten tatig sein sollte und allenfalls
auch war. Im letzteren Fall kdnnte eine erst spater erfolgte Betrauung mit A2-wertigen Aufgaben, auch dann, wenn sie
nach Maligabe dieses Auftrages zu Uberwiegen hatten, durch bloBe Weisung keinen Entzug des dann bereits wirksam
auf Dauer zugewiesenen Al-wertigen Arbeitsplatzes bewirken."

Auf Grundlage der oben getroffenen Feststellungen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ergibt sich, dass der
Beschwerdefihrer  keinesfalls  beauftragt ~ war  ausschlieBlich  als  Referent  fur  Kindigung-und
Schlichtungsangelegenheiten tatig zu sein. Das ergibt sich daraus, dass er mit Beginn seiner Tatigkeit in der Abteilung
W5 von dem mit der vorlaufigen Leitung beauftragten XXXX angewiesen wurde sich einer Einschulung in
Angelegenheiten der 24 Stunden-Pflege zu unterziehen. Auch die ab Mai 2011 definitiv zur Leiterin der Abteilung
bestellte XXXX bemthte sich die Einschulung voranzutreiben. Dabei ist festzuhalten, dass XXXX und XXXX
Ubereinstimmend angeben, dass es Probleme bei der Einschulungswilligkeit des Beschwerdefuhrers gab. Auch die mit
der Durchfuhrung der Einschulung beauftragte Bedienstete XXXX gab als Zeugin vernommen an, dass es schwer war
mit dem Beschwerdefuhrer Termine zu vereinbaren, da er immer auf andere Tatigkeiten verwies. Dadurch dauerte die
Einschulung des Beschwerdefiihrers bis Ende August. Das deckt sich auch mit den Feststellungen Uber die tatsachliche
Aktenzuteilung, aus denen ersehen werden kann, dass dem Beschwerdefliihrer erst ab September 2011 groRere
Zahlen von Akten bezuglich 24 Stunden-Pflege zugeteilt worden. Wenn auch in der Zeit von April bis August 2011 dem
Beschwerdefuhrer 25 Kindigung bzw. Schlichtungsakten gegentiber 20 anderen Akten zugeteilt wurden, kann daraus
nicht der Schluss gezogen werden, dass er ausschlieBlich oder Uberwiegend als Referent fir Kindigungs- und
Schlichtungsangelegenheiten eingesetzt werden sollte, da er sich ja einer Einschulung fur die Bearbeitung von
Angelegenheiten der 24 Stunden-Pflege unterziehen sollte. Aus den Angaben der Zeugen XXXX und XXXX lasst sich
entnehmen, dass die Einschulung langer dauerte, da es Probleme gab mit dem Beschwerdefuhrer Schulungstermine
zu vereinbaren. Erst ab September 2011 konnte er in vollem Umfang im Bereich der 24 Stunden-Pflege eingesetzt
werden. Erst ab diesem Zeitpunkt konnte der Beschwerdefuhrer die Vorgaben des Arbeitsplatzes erfullen.Auf
Grundlage der oben getroffenen Feststellungen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer ~ keinesfalls  beauftragt ~ war  ausschlieBlich  als  Referent fur  Kindigung-und
Schlichtungsangelegenheiten tatig zu sein. Das ergibt sich daraus, dass er mit Beginn seiner Tatigkeit in der Abteilung
W5 von dem mit der vorlaufigen Leitung beauftragten rémisch 40 angewiesen wurde sich einer Einschulung in
Angelegenheiten der 24 Stunden-Pflege zu unterziehen. Auch die ab Mai 2011 definitiv zur Leiterin der Abteilung
bestellte rémisch 40 bemuhte sich die Einschulung voranzutreiben. Dabei ist festzuhalten, dass romisch 40 und
rémisch 40 Ubereinstimmend angeben, dass es Probleme bei der Einschulungswilligkeit des Beschwerdeflhrers gab.
Auch die mit der Durchfihrung der Einschulung beauftragte Bedienstete romisch 40 gab als Zeugin vernommen an,
dass es schwer war mit dem Beschwerdefiihrer Termine zu vereinbaren, da er immer auf andere Tatigkeiten verwies.
Dadurch dauerte die Einschulung des Beschwerdeflhrers bis Ende August. Das deckt sich auch mit den Feststellungen
Uber die tatsachliche Aktenzuteilung, aus denen ersehen werden kann, dass dem Beschwerdefihrer erst ab
September 2011 groBere Zahlen von Akten bezlglich 24 Stunden-Pflege zugeteilt worden. Wenn auch in der Zeit von
April bis August 2011 dem Beschwerdeflhrer 25 Kindigung bzw. Schlichtungsakten gegenliiber 20 anderen Akten
zugeteilt wurden, kann daraus nicht der Schluss gezogen werden, dass er ausschlieBlich oder Uberwiegend als
Referent fur Kiindigungs- und Schlichtungsangelegenheiten eingesetzt werden sollte, da er sich ja einer Einschulung fir
die Bearbeitung von Angelegenheiten der 24 Stunden-Pflege unterziehen sollte. Aus den Angaben der Zeugen rémisch
40und romisch 40 lasst sich entnehmen, dass die Einschulung langer dauerte, da es Probleme gab mit dem
Beschwerdefiihrer Schulungstermine zu vereinbaren. Erst ab September 2011 konnte er in vollem Umfang im Bereich
der 24 Stunden-Pflege eingesetzt werden. Erst ab diesem Zeitpunkt konnte der Beschwerdefuhrer die Vorgaben des
Arbeitsplatzes erfullen.

Hervorzuheben ist auch der Umstand, dass der BeschwerdefUhrer selbst auf ausdrickliche Anfrage in der Verhandlung



vom 28.02.2018, ob es eine Weisung gegeben habe, dass er ausschlieBlich Kindigung bzw. Schlichtungsakten
bearbeiten sollte, eingerdumt hat, dass es eine derartige Weisung nicht gegeben hat. Auch eine konkludente Weisung
dieses Inhalts ist im vorliegenden Fall auszuschlieBen, da der BeschwerdefUhrer angesichts des Auftrages sich in
Angelegenheiten der 24 Stunden-Pflege einschulen zu lassen, nicht davon ausgehen konnte, dass er ausschlie3lich
oder Uberwiegend Kundigung-und Schlichtungsverfahren bearbeiten sollte. Damit steht auch die vorliegende
Arbeitsplatzbeschreibung in Einklang, in der die Kundigung-und Schlichtungsangelegenheiten mit 49 % quantifiziert

werden.

Vor dem Hintergrund der im vorliegenden Fall ergangenen oben zitierten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs
ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer keinesfalls ausschlieBlich oder Uberwiegend mit - A1-wertigen
- Kundigungs-und Schlichtungsangelegenheiten betraut war. Damit aber kommt Zuerkennung einer
Verwendungszulage gemal § 34 GehG nicht in BetrachtVor dem Hintergrund der im vorliegenden Fall ergangenen
oben zitierten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs ist daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer
keinesfalls ausschlie3lich oder Uberwiegend mit - A1-wertigen - Kiindigungs-und Schlichtungsangelegenheiten betraut
war. Damit aber kommt Zuerkennung einer Verwendungszulage gemafd Paragraph 34, GehG nicht in Betracht

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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