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Entscheidungsdatum

11.04.2018
Norm

BDG 1979 §38

BDG 1979 §38 Abs4

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. BDG 1979 8 38 heute

BDG 1979 § 38 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

BDG 1979 § 38 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995
BDG 1979 § 38 glltig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994
BDG 1979 § 38 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994
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BDG 1979 § 38 heute

BDG 1979 § 38 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
BDG 1979 § 38 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995
BDG 1979 § 38 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 550/1994
BDG 1979 § 38 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Vorsitzenden und die fachkundige
Laienrichterin MR DDr. Elisabeth FORCHER sowie den fachkundigen Laienrichter Ing. Mag. Peter DITRICH als Beisitzer
Uber die Beschwerde von XXXX, vertreten durch: Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fur Stmk., AulRenstelle XXXX,
gegen den Bescheid des Personalamtes XXXX der Osterreichischen Post AG vom 24.05.2016, ohne Zahl, betreffend
Versetzung, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Vorsitzenden und die fachkundige
Laienrichterin MR DDr. Elisabeth FORCHER sowie den fachkundigen Laienrichter Ing. Mag. Peter DITRICH als Beisitzer
Uber die Beschwerde von rémisch 40 , vertreten durch: Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fir Stmk., AuBenstelle
réomisch 40 , gegen den Bescheid des Personalamtes romisch 40 der Osterreichischen Post AG vom 24.05.2016, ohne
Zahl, betreffend Versetzung, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht

erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflhrerin steht als Beamtin der Verwendungsgruppe PT 4 in einem o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund und ist der Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen.

2. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 24.05.2016, ohne Zahl, verfigte das Personalamt XXXX (im
Folgenden: belangte Behdrde) wie folgt:2. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 24.05.2016, ohne Zahl,
verfugte das Personalamt rémisch 40 (im Folgenden: belangte Behorde) wie folgt:

"Gemal 8§ 38 Abs 1, 2 und 3 Z 1 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) werden Sie mit Wirksamkeit 1. Juni 2016
zur Postfiliale XXXX versetzt und dort dauernd auf einem lhrer dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung
entsprechenden Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 4 - Code 0457 - Sachbearbeiter/Schalter/Backoffice -
verwendet.""Gemal} Paragraph 38, Absatz eins, 2 und 3 Ziffer eins, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979)
werden Sie mit Wirksamkeit 1. Juni 2016 zur Postfiliale romisch 40 versetzt und dort dauernd auf einem lhrer dienst-
und besoldungsrechtlichen Stellung entsprechenden Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 4 - Code 0457 -

Sachbearbeiter/Schalter/Backoffice - verwendet."

Zusammengefasst wurde begrindend ausgeflihrt, es sei das dienstliche und betriebliche Interesse darin begriindet,
dass im Zuge einer Kapazitatsmessung die Arbeitsplatze in der Postfiliale XXXX zu verringern gewesen seien. Mit der
Anpassung an die aktuelle Auslastung wirden an dieser Dienststelle nur noch zwei Arbeitsplatze bestehen. lhr
Stammarbeitsplatz "Spezialverkaufer Telekom, Postprodukte, Finanzdienstleistung" der Verwendungsgruppe PT 4 mit
20 Wochenstunden sei ersatzlos aufzulassen gewesen. Die Dienstbehdrde sei verpflichtet, ihr einen, ihrer bisherigen
Verwendung und ihrer dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung entsprechenden Arbeitsplatz zuzuweisen. Ein
solcher befinde sich in der Knoten-Postfiliale XXXX. Diese Dienststelle sei 24,7 km von ihrer Wohnung XXXX in XXXX
entfernt. Auch wirden ihre persdnlichen, familidren und sozialen Verhdltnisse dadurch nicht in dem Mal3e
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beeintrachtigt werden, dass von der Versetzung Abstand zu nehmen sei. Nach der Rechtsprechung sei eine Versetzung
innerhalb eines 60-Kilometer-Radius durchaus vertretbar. Irrelevant sei, ob die Beschwerdeflhrerin ein eigenes Auto
habe. Fir die Anreise mit den offentlichen Verkehrsmitteln bendtige die Beschwerdefihrerin von ihrer Wohnung
nachstgelegenen Haltestelle 50 Minuten. Richtig sei zwar, dass es bei einem Dienstende um 18:00 Uhr nur
eingeschrankte Verbindungen fir die Heimreise gebe. Nach 55 Minuten Fahrzeit wirden es dann noch rund 4 Km bis
zu ihrer Wohnung seien. An dieser Stelle sei anzumerken, dass grundsatzlich kein Anspruch bestehe, den Arbeitsplatz
ausschlieBlich mit offentlichen Verkehrsmitteln erreichen zu kénnen. Festzuhalten sei, dass das Dienstende nicht
zwingend taglich bei 18:00 Uhr liegen musse. So werde an vielen Tagen auch eine Verbindung erreichbar sein, mit der
sie bis zur Haltestelle in der Nahe ihrer Wohnung gelangen kénne. Zum Einwand der massiven finanziellen Kosten, die
durch diese Versetzung anfallen wirden, sei zu entgegnen, dass nach der Rechtsprechung der Umstand, dass eine
Organisationsanderung moglicherweise flr einen Einzelnen mit Nachteilen verbunden sein kdnne, nicht gegen ihre
Notwendigkeit und Sachlichkeit spreche. In diesem Zusammenhang werde auf die Moglichkeit der Inanspruchnahme
der Pendlerpauschale sowie den Fahrtkostenzuschusses hingewiesen, wodurch die Ausgaben wieder relativiert
werden wirden. Zu den Einwendungen, demnach sowohl in XXXX als auch in XXXX andere Kolleginnen "zur Verfigung
stiinden" sei zu entgegnen, dass diese Behauptung fur die Dienststelle in XXXX nicht richtig sei. Auch sei der
vorgesehene Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 4 zugeordnet. Die Betreuung ihrer in XXXX wohnhaften Eltern
kénne nicht in die Entscheidungsfindung der Dienstbehérde einflieRen. Im Ubrigen sei nicht ersichtlich, warum ihre
Versetzung mit den gesetzlichen Bestimmungen des BDG 1979 nicht vereinbar sei. Auch stehe die schriftlich
ergangene Weisung zur Dienstverrichtung in der Knoten-Postfiliale XXXXin keinem Gegensatz zum gegenstandlichen
Versetzungsverfahren. Zum Einwand, dass sie dieser Dienstanweisung "nur unter Protest" nachgekommen sei, werde
auf die allgemeinen Dienstpflichten gemafd §8 43 und 44 BDG 1979 verwiesen.Zusammengefasst wurde begriindend
ausgefuhrt, es sei das dienstliche und betriebliche Interesse darin begriindet, dass im Zuge einer Kapazitdtsmessung
die Arbeitspldtze in der Postfiliale rémisch 40 zu verringern gewesen seien. Mit der Anpassung an die aktuelle
Auslastung wirden an dieser Dienststelle nur noch zwei Arbeitsplatze bestehen. lhr Stammarbeitsplatz
"Spezialverkaufer Telekom, Postprodukte, Finanzdienstleistung" der Verwendungsgruppe PT 4 mit 20 Wochenstunden
sei ersatzlos aufzulassen gewesen. Die Dienstbehodrde sei verpflichtet, ihr einen, ihrer bisherigen Verwendung und
ihrer dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung entsprechenden Arbeitsplatz zuzuweisen. Ein solcher befinde sich in
der Knoten-Postfiliale romisch 40 . Diese Dienststelle sei 24,7 km von ihrer Wohnung rémisch 40in rémisch 40
entfernt. Auch wirden ihre persdnlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse dadurch nicht in dem MalRe
beeintrachtigt werden, dass von der Versetzung Abstand zu nehmen sei. Nach der Rechtsprechung sei eine Versetzung
innerhalb eines 60-Kilometer-Radius durchaus vertretbar. Irrelevant sei, ob die Beschwerdeflhrerin ein eigenes Auto
habe. Fir die Anreise mit den offentlichen Verkehrsmitteln bendtige die Beschwerdefihrerin von ihrer Wohnung
nachstgelegenen Haltestelle 50 Minuten. Richtig sei zwar, dass es bei einem Dienstende um 18:00 Uhr nur
eingeschrankte Verbindungen fir die Heimreise gebe. Nach 55 Minuten Fahrzeit wirden es dann noch rund 4 Km bis
zu ihrer Wohnung seien. An dieser Stelle sei anzumerken, dass grundsatzlich kein Anspruch bestehe, den Arbeitsplatz
ausschlie3lich mit offentlichen Verkehrsmitteln erreichen zu kénnen. Festzuhalten sei, dass das Dienstende nicht
zwingend taglich bei 18:00 Uhr liegen musse. So werde an vielen Tagen auch eine Verbindung erreichbar sein, mit der
sie bis zur Haltestelle in der Nahe ihrer Wohnung gelangen kénne. Zum Einwand der massiven finanziellen Kosten, die
durch diese Versetzung anfallen wirden, sei zu entgegnen, dass nach der Rechtsprechung der Umstand, dass eine
Organisationsanderung maoglicherweise fir einen Einzelnen mit Nachteilen verbunden sein kdnne, nicht gegen ihre
Notwendigkeit und Sachlichkeit spreche. In diesem Zusammenhang werde auf die Moglichkeit der Inanspruchnahme
der Pendlerpauschale sowie den Fahrtkostenzuschusses hingewiesen, wodurch die Ausgaben wieder relativiert
werden wirden. Zu den Einwendungen, demnach sowohl in rémisch 40 als auch in rémisch 40 andere Kolleginnen "zur
Verflgung stinden" sei zu entgegnen, dass diese Behauptung fur die Dienststelle in romisch 40 nicht richtig sei. Auch
sei der vorgesehene Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 4 zugeordnet. Die Betreuung ihrer in romisch 40
wohnhaften Eltern kénne nicht in die Entscheidungsfindung der Dienstbehérde einflieRen. Im Ubrigen sei nicht
ersichtlich, warum ihre Versetzung mit den gesetzlichen Bestimmungen des BDG 1979 nicht vereinbar sei. Auch stehe
die schriftlich ergangene Weisung zur Dienstverrichtung in der Knoten-Postfiliale XXXXin keinem Gegensatz zum
gegenstandlichen Versetzungsverfahren. Zum Einwand, dass sie dieser Dienstanweisung "nur unter Protest"
nachgekommen sei, werde auf die allgemeinen Dienstpflichten gemal3 Paragraphen 43 und 44 BDG 1979 verwiesen.

3. Mit fristgerecht eingebrachter Beschwerde vom 23.06.2016 brachte die Beschwerdeflhrerin zusammengefasst und



sinngemal vor, dass kein wichtiges dienstliches Interesse der Dienstbehdrde iSd 8 38 BDG 1979 vorliege. Der
Arbeitsplatz der BeschwerdefUhrerin sei nicht aufgelassen oder weggefallen. Weiters liege kein freier Arbeitsplatz der
Verwendungsgruppe PT 4 in XXXX vor, sondern sei ein solcher offensichtlich neu geschaffen worden, um "sachliche
Grinde fur eine schikandse und willklrliche Versetzung der Beschwerdefuhrerin ins Treffen fihren zu kénnen." Im
Ubrigen wiirden jedenfalls personliche, familidre und soziale Verhéltnisse der Versetzung entgegenstehen. Der
Bescheid wurde nicht der Sach- und Rechtslage entsprechen.3. Mit fristgerecht eingebrachter Beschwerde vom
23.06.2016 brachte die Beschwerdeflhrerin zusammengefasst und sinngemal vor, dass kein wichtiges dienstliches
Interesse der Dienstbehdrde iSd Paragraph 38, BDG 1979 vorliege. Der Arbeitsplatz der Beschwerdeflhrerin sei nicht
aufgelassen oder weggefallen. Weiters liege kein freier Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 4 in romisch 40 vor,
sondern sei ein solcher offensichtlich neu geschaffen worden, um "sachliche Grinde fir eine schikanése und
willkiirliche Versetzung der Beschwerdefiihrerin ins Treffen filhren zu kénnen." Im Ubrigen wiirden jedenfalls
personliche, familidre und soziale Verhaltnisse der Versetzung entgegenstehen. Der Bescheid wirde nicht der Sach-
und Rechtslage entsprechen.

4. Mit Schreiben vom 01.07.2016 Ubermittelte die belangte Behérde die gegenstandliche Beschwerde sowie den
Verwaltungsakt an das Bundesverwaltungsgericht, wo das Konvolut am 05.07.2016 einlangte.

5. Am 15.11.2017 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Beschwerdeverhandlung durchgefihrt, in
der der gegenstandliche Sachverhalt eingehend erdrtert wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrerin steht als Beamtin der Verwendungsgruppe PT 4 in einem offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund und ist der Osterreichischen Post AG zur Dienstleistung zugewiesen.

Im Zuge einer Kapazitditsmessung waren die Arbeitspldatze in XXXX zu verringern. Bis einschlieRlich 29.02.2016
bestanden an dieser Dienststelle vier Arbeitspldtze - ein Vollzeitarbeitsplatz "Leitung der Postfiliale" der
Verwendungsgruppe PT 4/1, und drei Teilzeitarbeitsplatzen. Die Postfiliale wurde also insgesamt mit 102
Wochenstunden bedient. Mit der Anpassung an die aktuelle Auslastung bestehen an dieser Dienststelle sind nun nur
noch zwei Arbeitspldtze - nach wie vor ein Vollzeitarbeitsplatz "Leitung der Postfiliale" und nun ein weiterer
Vollzeitarbeitsplatz "Universalschalterdienst" der Verwendungsgruppe PT 5 - vorhanden. Hierzu wurden die bisherigen
Teilzeitarbeitsplatze "Universaltschalterdienst” auf einen Vollzeitarbeitsplatz zusammengefasst. Die Postfiliale XXXX
wird nunmehr seit 01.03.2016 nur noch mit insgesamt 80 Wochenstunden bedient.Im Zuge einer Kapazitdatsmessung
waren die Arbeitsplatze in rémisch 40 zu verringern. Bis einschlielich 29.02.2016 bestanden an dieser Dienststelle vier
Arbeitspldatze - ein Vollzeitarbeitsplatz "Leitung der Postfiliale" der Verwendungsgruppe PT 4/1, und drei
Teilzeitarbeitsplatzen. Die Postfiliale wurde also insgesamt mit 102 Wochenstunden bedient. Mit der Anpassung an die
aktuelle Auslastung bestehen an dieser Dienststelle sind nun nur noch zwei Arbeitspldtze - nach wie vor ein
Vollzeitarbeitsplatz "Leitung der Postfiliale" und nun ein weiterer Vollzeitarbeitsplatz "Universalschalterdienst" der
Verwendungsgruppe PT 5 - vorhanden. Hierzu wurden die bisherigen Teilzeitarbeitsplatze "Universaltschalterdienst"
auf einen Vollzeitarbeitsplatz zusammengefasst. Die Postfiliale rémisch 40 wird nunmehr seit 01.03.2016 nur noch mit
insgesamt 80 Wochenstunden bedient.

Einen Arbeitsplatz, der der Einstufung und Bewertung der Beschwerdeflhrerin entspricht, gibt es in XXXX nicht. Die
Beschwerdefiihrerin wurde unterwertig in PT 5 mit einer zweiten Teilzeitkraft verwendet. Dieser nunmehrige
insgesamt ganztagige Arbeitsplatz wurde fir eine andere Beamtin bendtigt. Es handelt sich hier um den einzigen
Arbeitsplatz mit 40 Stunden. Die Post befindet sich in einer Umstrukturierung. Es ist kein Hinweis hervorgekommen,
dass man der Beschwerdeflhrerin aus unsachlichen Griinden einen Nachteil zufigen wollte.Einen Arbeitsplatz, der der
Einstufung und Bewertung der Beschwerdeflihrerin entspricht, gibt es in romisch 40 nicht. Die Beschwerdefuhrerin
wurde unterwertig in PT 5 mit einer zweiten Teilzeitkraft verwendet. Dieser nunmehrige insgesamt ganztagige
Arbeitsplatz wurde fir eine andere Beamtin bendtigt. Es handelt sich hier um den einzigen Arbeitsplatz mit 40
Stunden. Die Post befindet sich in einer Umstrukturierung. Es ist kein Hinweis hervorgekommen, dass man der
Beschwerdefiihrerin aus unsachlichen Griinden einen Nachteil zufigen wollte.

In XXXX und XXXX kann der Beschwerdefuhrerin derzeit kein geeigneter Arbeitsplatz angeboten werdenn rémisch 40
und rémisch 40 kann der Beschwerdeflhrerin derzeit kein geeigneter Arbeitsplatz angeboten werden.


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/38

In der Knoten-Postfiliale XXXXbefindet sich ein freier Arbeitsplatz, der der Verwendungsgruppe PT 4 zugeordnet ist.

Die Kinder der Beschwerdefihrerin sind volljahrig. Der Vater der Beschwerdefihrerin befindet sich im 90. Lebensjahr
und die Mutter im

83. Lebensjahr. Die Eltern brauchen Hilfe bei der Besorgung von Dingen des taglichen Lebens sowie flr Arztbesuche.
Die Entfernung von XXXX nach XXXX betragt 24,7 kmDie Entfernung von romisch 40 nach rémisch 40 betragt 24,7 km.

Die Wegstrecke zwischen neuer Dienststelle und Wohnung stellt sich als weniger guinstig dar als vor der Versetzung.
Die Beschwerdeflihrerin kann auf dem Hinweg zur Arbeit 6ffentliche Verkehrsmittel verwenden, auf dem Ruckweg
jedoch nur fur die ersten ca. 15 Kilometer (von ca. 25 Kilometer). Bereits in der Vergangenheit hat die
Beschwerdefiihrerin das Auto ihres Mannes nutzen kénnen und ab und zu hat der Mann sie auch abgeholt. Dass dies
Uberhaupt nicht mehr maéglich sein wird, ist nicht hervorgekommen. Ansonsten kann die Beschwerdefuhrerin fur die
letzte Teilstrecke der Heimfahrt um etwa 10 bis 11 Euro pro Fahrt ein Ruftaxi nehmen.

Eine schonendere Variante ist nicht hervorgekommen.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Gerichtsakt sowie der durchgefihrten mandlichen
Verhandlung.

Die Feststellung betreffend die Arbeitsplatzverringerung ergibt sich aus den Ubereinstimmungen im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen und den Angaben der BeschwerdefUhrerin in der Beschwerde. Gegenteiliges ist

nicht hervorgekommen.

Dass sich die Post in Bezug auf die verfahrensgegenstandlichen Dienststellen in einer Umstrukturierung befindet,
ergibt sich aus der glaubwirdigen Aussage und den schllssigen Erlauterungen der beiden Vertreter der belangten
Behdérde in der mundlichen Verhandlung. Insbesondere sind keine Hinweise hervorgekommen, dass man der
Beschwerdefihrerin aus unsachlichen Griinden einen Nachteil zufigen wollte.

Dass in XXXX und XXXX kein geeigneter Arbeitsplatz flr die Beschwerdefiihrerin frei ist, ergibt sich ebenfalls aus den
Angaben der beiden Vertreter der belangten Behotrde, es war insbesondere kein Grund ersichtlich, warum sie
diesbezuglich nicht die Wahrheit sagen sollten.Dass in rémisch 40 und romisch 40 kein geeigneter Arbeitsplatz fur die
BeschwerdefiUhrerin frei ist, ergibt sich ebenfalls aus den Angaben der beiden Vertreter der belangten Behorde, es war

insbesondere kein Grund ersichtlich, warum sie diesbezlglich nicht die Wahrheit sagen sollten.
Die Feststellung betreffend den freien Arbeitsplatz entspricht dem Spruch des angefochtenen Bescheides.

Die Feststellungen betreffend den Kindern und Eltern ergeben sich aus den glaubwirdigen Angaben der
Beschwerdefuhrerin.

Dass die Entfernung 24,7 km betragt, ergibt sich aus einem auch in der Verhandlung verwendeten Auszug aus Google
Maps.

Die Feststellungen betreffend den Anfahrtsweg entsprechen den glaubwirdigen Angaben der Beschwerdefuhrerin.
Diesbezuglich erfolgte auch eine Einsichtnahme in die Fahrplane der 6ffentlichen Verkehrsmittel.

Dass eine schonendere Variante nicht hervorgekommen ist, beruht auf den Angaben der Vertreter der belangten
Behorde, die in der miundlichen Verhandlung immer plausibel darlegen konnten, warum eine Versetzung an

bestimmte, von der Beschwerdeflhrerin vorgeschlagene anderen Orte nicht in Frage kommt.
3. Rechtliche Beurteilung:

1. § 38 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (in der Folge: BDG 1979) lautetl. Paragraph 38, des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 (in der Folge: BDG 1979) lautet:

§ 38. (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur dauernden Dienstleistung
zugewiesen wird.Paragraph 38, (1) Eine Versetzung liegt vor, wenn der Beamte einer anderen Dienststelle zur

dauernden Dienstleistung zugewiesen wird.

(2) Die Versetzung ist von Amts wegen zuldssig, wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht. Wahrend des
provisorischen Dienstverhaltnisses ist eine Versetzung auch ohne wichtiges dienstliches Interesse zulassig.



(3) Ein wichtiges dienstliches Interesse liegt insbesondere vor
1. bei Anderungen der Verwaltungsorganisation,
2. bei der Auflassung von Arbeitsplatzen,

3. bei Besetzung eines freien Arbeitsplatzes einer anderen Dienststelle, fir den keine geeigneten Bewerberinnen oder

Bewerber vorhanden sind,

4. wenn die Beamtin oder der Beamte nach § 81 Abs. 1 Z 3 den zu erwartenden Arbeitserfolg nicht aufgewiesen hat
oder4. wenn die Beamtin oder der Beamte nach Paragraph 81, Absatz eins, Ziffer 3, den zu erwartenden Arbeitserfolg
nicht aufgewiesen hat oder

5. wenn Uber die Beamtin oder den Beamten eine Disziplinarstrafe rechtskraftig verhangt wurde und wegen der Art
und Schwere der von ihr oder ihm begangenen Dienstpflichtsverletzung die Belassung der Beamtin oder des Beamten
in der Dienststelle nicht vertretbar erscheint.

(4) Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind die personlichen, familidgren und sozialen
Verhéltnisse des Beamten zu berucksichtigen. Eine solche Versetzung ist - ausgenommen in den Fallen des Abs. 3 Z 4
und 5 sowie in jenen Féllen, in denen abweichend vom Abs. 3 Z 5 noch keine rechtskraftige Disziplinarstrafe verhangt
worden ist - unzuldssig, wenn sie(4) Bei einer Versetzung an einen anderen Dienstort von Amts wegen sind die
personlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse des Beamten zu berlcksichtigen. Eine solche Versetzung ist -
ausgenommen in den Fallen des Absatz 3, Ziffer 4 und 5 sowie in jenen Fallen, in denen abweichend vom Absatz 3,

Ziffer 5, noch keine rechtskraftige Disziplinarstrafe verhangt worden ist - unzulassig, wenn sie
1. fur die Beamtin oder den Beamten einen wesentlichen wirtschaftlichen Nachteil bedeuten wirde und

2. eine andere geeignete Beamtin oder ein anderer geeigneter Beamter derselben Dienststelle und derselben
Verwendungsgruppe zur Verfugung steht, bei der oder dem dies nicht der Fall ist.

(5) Eine Versetzung der Beamtin oder des Beamten in ein anderes Ressort bedarf bei sonstiger Nichtigkeit des
Bescheids der Zustimmung der Leiterin oder des Leiters des anderen Ressorts.

(6) Ist die Versetzung des Beamten von Amts wegen in Aussicht genommen, so ist er hievon schriftlich unter
Bekanntgabe seiner neuen Dienststelle und seiner neuen Verwendung mit dem Beifligen zu verstandigen, dal3 es ihm
freisteht, gegen die beabsichtigte MalRinahme binnen zwei Wochen nach Zustellung Einwendungen vorzubringen.
Werden innerhalb der angegebenen Frist solche Einwendungen nicht vorgebracht, so gilt dies als Zustimmung zur

Versetzung.

(7) Die Versetzung ist mit Bescheid zu verfligen; in diesem ist festzustellen, ob der Beamte die fir die Versetzung
mafgebenden Griinde gemal 88 141a, 145b oder 152c BDG 1979 zu vertreten hat oder nicht. Eine Beschwerde gegen
diesen Bescheid hat keine aufschiebende Wirkung. Der vom Beamten zuletzt innegehabte Arbeitsplatz darf bis zur
Rechtskraft des Bescheides nicht auf Dauer besetzt werden.(7) Die Versetzung ist mit Bescheid zu verflgen; in diesem
ist festzustellen, ob der Beamte die fur die Versetzung maligebenden Grinde gemal3 Paragraphen 141 a, 145 b, oder
152¢ BDG 1979 zu vertreten hat oder nicht. Eine Beschwerde gegen diesen Bescheid hat keine aufschiebende Wirkung.
Der vom Beamten zuletzt innegehabte Arbeitsplatz darf bis zur Rechtskraft des Bescheides nicht auf Dauer besetzt

werden.

(8) Im Fall der Versetzung an einen anderen Dienstort ist dem Beamten eine angemessene Ubersiedlungsfrist zu

gewahren.

(9) Die Beamtin oder der Beamte kann auf Antrag oder aus wichtigem dienstlichen Interesse von Amts wegen in eine
andere Besoldungs- oder Verwendungsgruppe Uberstellt werden. Auf diese Félle sind Abs. 2 letzter Satz und die Abs. 3
bis 8 sinngemall anzuwenden.(9) Die Beamtin oder der Beamte kann auf Antrag oder aus wichtigem dienstlichen
Interesse von Amts wegen in eine andere Besoldungs- oder Verwendungsgruppe Uberstellt werden. Auf diese Falle
sind Absatz 2, letzter Satz und die Absatz 3 bis 8 sinngemal3 anzuwenden.

(10) Fir die Ermittlung, ob eine Uberstellung von Amts wegen zuldssig ist, werden die Verwendungsgruppen aller
Besoldungsgruppen wie folgt zusammengefasst:

1. Verwendungsgruppe "Héherer Dienst" und vergleichbare Verwendungen;



2. Verwendungsgruppe "Gehobener Dienst" und vergleichbare Verwendungen;

3. Verwendungsgruppe "Fachdienst" und vergleichbare Verwendungen;

4. Verwendungsgruppe "Qualifizierter mittlerer Dienst" und vergleichbare Verwendungen;

5. Verwendungsgruppe "Mittlerer Dienst" und vergleichbare Verwendungen;

6. Verwendungsgruppen "Qualifizierter Hilfsdienst" und "Hilfsdienst" und vergleichbare Verwendungen.

Eine Uberstellung kann von Amts wegen entweder in eine Verwendungsgruppe, die der gleichen Ziffer wie die aktuelle
Verwendungsgruppe der Beamtin oder des Beamten zuzuordnen ist, oder in eine Verwendungsgruppe, die einer der
Bezeichnung nach niedrigeren Ziffer als die aktuelle Verwendungsgruppe der Beamtin oder des Beamten zuzuordnen
ist, erfolgen.

Zu A)

2. Die Beschwerdefuihrerin wurde von ihrem bisherigen Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 4 abberufen, ihr ein
Arbeitsplatz in der Knoten-Postfiliale XXXX der Verwendungsgruppe PT 4 zugewiesen und damit eine Versetzung
verfiigt.2. Die Beschwerdefuhrerin wurde von ihrem bisherigen Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe PT 4 abberufen,
ihr ein Arbeitsplatz in der Knoten-Postfiliale romisch 40 der Verwendungsgruppe PT 4 zugewiesen und damit eine
Versetzung verfiugt.

FUr eine Versetzung genugt nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das objektive Vorliegen
eines wichtigen dienstlichen Interesses. Bereits damit wird der Schutzzweck des § 39 BDG 1979, namlich eines
unsachliches Vorgehen der Behdrde zu verhindern, erreicht (vgl. dazu VwGH 25.09.1989, 88/12/0065, 09.07.1991,
90/12/0320, uva).Fur eine Versetzung genugt nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das
objektive Vorliegen eines wichtigen dienstlichen Interesses. Bereits damit wird der Schutzzweck des Paragraph 39, BDG
1979, namlich eines unsachliches Vorgehen der Behdrde zu verhindern, erreicht vergleiche dazu VwGH 25.09.1989,
88/12/0065, 09.07.1991, 90/12/0320, uva).

Die Dienstbehorde begrindete die Notwendigkeit der PersonalmaBnahme damit, dass die Arbeitsplatze in der
Postfiliale XXXX zu verringern waren. Zwei Teilzeitarbeitsplatze wurden zusammengezogen und dieser Arbeitsplatz
wurde fiir eine andere Beamtin bendtigt, weil dies der einzige 40 Stunden benétigt wurde. Ein weiterer Arbeitsplatz fiel
ganzlich weg. Es liegt somit eine Umstrukturierung vor.Die Dienstbehdrde begriindete die Notwendigkeit der
PersonalmaBnahme damit, dass die Arbeitsplatze in der Postfiliale rémisch 40zu verringern waren. Zwei
Teilzeitarbeitsplatze wurden zusammengezogen und dieser Arbeitsplatz wurde fur eine andere Beamtin bendtigt, weil
dies der einzige 40 Stunden bendtigt wurde. Ein weiterer Arbeitsplatz fiel ganzlich weg. Es liegt somit eine

Umstrukturierung vor.

Fur das Bundesverwaltungsgericht ist aufgrund der dargestellten Fakten davon auszugehen, dass die gegenstandliche
Umstrukturierung (Organisationsdnderung) auf entsprechender sachlicher Basis beruht. Zur Klarstellung wird drauf
hingewiesen, dass mit der Uberpriifung der Sachlichkeit nicht auch die Frage der ZweckmaRigkeit verbunden ist
Letztere zu beurteilen obliegt ausschlieB3lich der Organisationshoheit des Dienstgebers. Als unsachlich und damit nicht
als taugliche Grundlage fur eine darauf aufbauendende Personalmalinahme ist eine Organisationsanderung dann
anzusehen, wenn sie den Zweck verfolgt, die betreffende PersonalmalRnahme aus unsachlichen Griinden zu setzten,
bzw. dem Beamten einen Nachteil zuzufigen (vgl. VwGH 20.10.2014,R 02014/12/0004).Fur das
Bundesverwaltungsgericht ist aufgrund der dargestellten Fakten davon auszugehen, dass die gegenstandliche
Umstrukturierung (Organisationsanderung) auf entsprechender sachlicher Basis beruht. Zur Klarstellung wird drauf
hingewiesen, dass mit der Uberpriifung der Sachlichkeit nicht auch die Frage der ZweckmaRigkeit verbunden ist
Letztere zu beurteilen obliegt ausschlieB3lich der Organisationshoheit des Dienstgebers. Als unsachlich und damit nicht
als taugliche Grundlage fur eine darauf aufbauendende PersonalmaRnahme ist eine Organisationsdanderung dann
anzusehen, wenn sie den Zweck verfolgt, die betreffende Personalmalinahme aus unsachlichen Grinden zu setzten,
bzw. dem Beamten einen Nachteil zuzufligen vergleiche VwGH 20.10.2014, Ro 2014/12/0004).

Bei Vorliegen eines Abzugsinteresses ist die Dienstbehorde lediglich verpflichtet, im Rahmen ihrer Firsorgepflicht von
mehreren Moglichkeiten die fur die Beschwerdeflhrerin schonendste zu wahlen (BerK 27.02.2006, GZ 1/9-BK/06; uvm).
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Der Verwaltungsgerichthof hat mit Entscheidung vom 18.12.2014, Ra 2014/12/0018 auszugsweise Folgendes
festgehalten:

"Ausgehend von diesem Abzugsinteresse spielen aber die im Rahmen des Zulassigkeitsvorbringens ins Treffen
gefuhrten wirtschaftlichen Nachteile fur den Revisionswerber unter dem Gesichtspunkt des 8 38 Abs. 4 zweiter Satz
BDG 1979 keine Rolle, weil eine Auswahl im Verstandnis dieser Gesetzesbestimmung von vornherein dann nicht in
Betracht kommt, wenn das wichtige dienstliche Interesse darin besteht, einen bestimmten Beamten von einer
Dienststelle zu entfernen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 14. September 1994, ZI. 94/12/0127). Die im ersten Satz
des8§ 38 Abs. 4 BDG 1979 erwahnten personlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse sind in einem
Versetzungsverfahren zwar zu bertcksichtigen, kénnen aber fur sich alleine eine Unzuldssigkeit der Versetzung im
Sinne des zweiten Satzes des 8 38 Abs. 4 BDG 1979 nicht bewirken (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Janner 1990, ZI.
89/12/0117). Insbesondere konnte der Umstand, dass sich die dienst- und besoldungsrechtliche Stellung des
Revisionswerbers verschlechterte, eine Versetzung nicht unzulassig machen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Janner
2010, ZI. 2006/12/0195), was schon daraus folgt, dass die ausschlieBlich auf Versetzungen in einem anderen Dienstort
anwendbare Bestimmung des 8 38 Abs. 4 BDG 1979 nur solche Interessen im Auge haben kann, welche durch den
Dienstortwechsel, nicht aber solche, die durch die Zuweisung eines schlechter bewerteten Arbeitsplatzes (welche
Fallkonstellation auch bei Versetzungen innerhalb ein und desselben Dienstortes und bei qualifizierten
Verwendungsanderungen auftreten konnten) beeintrachtigt werden. Den behaupteten Interessen des
Revisionswerbers ist freilich durch die Verpflichtung der Dienstbehdrde Rechnung zu tragen, bei der Versetzung die
"schonendste Variante" zu wahlen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. April 2013, ZI. 2012/12/0116).""Ausgehend von
diesem Abzugsinteresse spielen aber die im Rahmen des Zulassigkeitsvorbringens ins Treffen gefUhrten
wirtschaftlichen Nachteile fur den Revisionswerber unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 38, Absatz 4, zweiter Satz
BDG 1979 keine Rolle, weil eine Auswahl im Verstandnis dieser Gesetzesbestimmung von vornherein dann nicht in
Betracht kommt, wenn das wichtige dienstliche Interesse darin besteht, einen bestimmten Beamten von einer
Dienststelle zu entfernen vergleiche hiezu das hg. Erkenntnis vom 14. September 1994, ZI. 94/12/0127). Die im ersten
Satz des Paragraph 38, Absatz 4, BDG 1979 erwdhnten personlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse sind in
einem Versetzungsverfahren zwar zu bertcksichtigen, kdnnen aber fiir sich alleine eine Unzulassigkeit der Versetzung
im Sinne des zweiten Satzes des Paragraph 38, Absatz 4, BDG 1979 nicht bewirken vergleiche das hg. Erkenntnis vom
15. Janner 1990, ZI. 89/12/0117). Insbesondere kdnnte der Umstand, dass sich die dienst- und besoldungsrechtliche
Stellung des Revisionswerbers verschlechterte, eine Versetzung nicht unzulassig machen vergleiche das hg. Erkenntnis
vom 28. Janner 2010, ZI. 2006/12/0195), was schon daraus folgt, dass die ausschlie3lich auf Versetzungen in einem
anderen Dienstort anwendbare Bestimmung des Paragraph 38, Absatz 4, BDG 1979 nur solche Interessen im Auge
haben kann, welche durch den Dienstortwechsel, nicht aber solche, die durch die Zuweisung eines schlechter
bewerteten Arbeitsplatzes (welche Fallkonstellation auch bei Versetzungen innerhalb ein und desselben Dienstortes
und bei qualifizierten Verwendungsanderungen auftreten konnten) beeintrachtigt werden. Den behaupteten
Interessen des Revisionswerbers ist freilich durch die Verpflichtung der Dienstbehdrde Rechnung zu tragen, bei der
Versetzung die "schonendste Variante" zu wahlen vergleiche das hg. Erkenntnis vom 17. April 2013, ZI. 2012/12/0116)."

Da im vorliegenden Fall ebenso ein Abberufungsinteresse besteht, spielen die vorgebrachten wirtschaftlichen
Nachteile der Beschwerdefihrerin keine Rolle.

Zu den erwdhnten personlichen, familidren und sozialen Verhaltnisse ist auszuflhren, dass diese in einem
Versetzungsverfahren zwar zu bertcksichtigen sind, aber fir sich alleine eine Unzulassigkeit der Versetzung im Sinne
des zweiten Satzes des 8§ 38 Abs. 4 BDG 1979 nicht bewirken kénnen. Dazu ist auszufiihren, dass die Kinder ohnedies
volljahrig sind. Weiters besteht nach Ansicht des Gerichtes fur die am Nachmittag beschaftigte BeschwerdefUhrerin
auch die Méglichkeit, vormittags die Erledigungen fir die Eltern zu besorgen.Zu den erwahnten personlichen,
familidren und sozialen Verhéltnisse ist auszufihren, dass diese in einem Versetzungsverfahren zwar zu
berlcksichtigen sind, aber fur sich alleine eine Unzuldssigkeit der Versetzung im Sinne des zweiten Satzes des
Paragraph 38, Absatz 4, BDG 1979 nicht bewirken kénnen. Dazu ist auszufthren, dass die Kinder ohnedies volljahrig
sind. Weiters besteht nach Ansicht des Gerichtes flur die am Nachmittag beschaftigte Beschwerdefihrerin auch die
Moglichkeit, vormittags die Erledigungen fiir die Eltern zu besorgen.

Daruber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass ein Beamter grundsatzlich dazu verpflichtet ist, seinen Dienst Uberall dort
zu versehen, wo es im Interesse des "Staates" erforderlich ist. Auch zu den vorgebrachten Nachteilen betreffend die
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lange An- und Abreise zur Dienststelle ist auszufiihren, dass in Zeiten erhdhter Mobilitat einem Beamten ein gewisser
zeitlicher Mehraufwand fir die Fahrt zu seiner Dienststelle sehr wohl zumutbar ist (vgl. BerK 21.11.2008, 48/15-BK/08).
So ist zB auf die Entscheidung der Berufungskommission zu verweisen, demnach die Bewaltigung einer einfachen
Wegstrecke von ca. 60 km einem dienstagigen Bediensteten auch zumutbar ist. Es gibt viele (Tages-) Pendler, die
taglich grofBere Strecken zur Erreichung ihres Dienstortes zurticklegen mussen (vgl. BerK 12.07.2013, 34/12-BK/13). Im
Ubrigen stellt das Pendeln der Beschwerdefiihrerin nur in den Abendstunden ein Problem dar. Sporadisch hat die
BeschwerdefUhrerin auch bereits in der Vergangenheit das Auto ihrs Mannes nutzen kénnen und ab und zu hat der
Mann sie abgeholt. Das dies jetzt nicht mehr moglich ist, ist nicht hervorgekommen. Ansonsten kann die
Beschwerdefiihrerin fir das letzte Teilstlick ihrer Heimfahrt um 10 bzw. 11 Euro pro Fahrt ein Ruftaxi nehmen. Dass
Gericht verkennt nicht, dass sich die Wegstrecke zwischen der neuen Dienststelle und der Wohnung sich als weniger
glnstig darstellt, jedoch ist nach Ansicht des Gerichtes in Zeiten erhéhter Mobilitdt der Beschwerdefiihrerin die Fahrt
zu ihrer Dienststelle zumutbar. Auch besteht grundsatzlich kein Anspruch drauf, den Arbeitsplatz mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln zu erreichen (vgl. BerK 16.03.2005, 150/10-BK/04).Dartiber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass ein
Beamter grundsatzlich dazu verpflichtet ist, seinen Dienst Uberall dort zu versehen, wo es im Interesse des "Staates"
erforderlich ist. Auch zu den vorgebrachten Nachteilen betreffend die lange An- und Abreise zur Dienststelle ist
auszufihren, dass in Zeiten erhéhter Mobilitat einem Beamten ein gewisser zeitlicher Mehraufwand fur die Fahrt zu
seiner Dienststelle sehr wohl zumutbar ist vergleiche BerK 21.11.2008, 48/15-BK/08). So ist zB auf die Entscheidung der
Berufungskommission zu verweisen, demnach die Bewadltigung einer einfachen Wegstrecke von ca. 60 km einem
dienstagigen Bediensteten auch zumutbar ist. Es gibt viele (Tages-) Pendler, die taglich groRere Strecken zur Erreichung
ihres Dienstortes zuriicklegen missen vergleiche BerK 12.07.2013, 34/12-BK/13). Im Ubrigen stellt das Pendeln der
Beschwerdefiihrerin nur in den Abendstunden ein Problem dar. Sporadisch hat die Beschwerdefuhrerin auch bereits
in der Vergangenheit das Auto ihrs Mannes nutzen kdnnen und ab und zu hat der Mann sie abgeholt. Das dies jetzt
nicht mehr méglich ist, ist nicht hervorgekommen. Ansonsten kann die Beschwerdefiihrerin fiir das letzte Teilstlck
ihrer Heimfahrt um 10 bzw. 11 Euro pro Fahrt ein Ruftaxi nehmen. Dass Gericht verkennt nicht, dass sich die
Wegstrecke zwischen der neuen Dienststelle und der Wohnung sich als weniger glinstig darstellt, jedoch ist nach
Ansicht des Gerichtes in Zeiten erhohter Mobilitat der Beschwerdeflhrerin die Fahrt zu ihrer Dienststelle zumutbar.
Auch besteht grundsatzlich kein Anspruch drauf, den Arbeitsplatz mit &ffentlichen Verkehrsmitteln zu erreichen
vergleiche BerK 16.03.2005, 150/10-BK/04).

Auch wenn, wie bereits ausgeflhrt, die vorgebrachten wirtschaftlichen Nachteile keine Rolle spielen, ist die
Beschwerdeflihrerin darauf hinzuweisen, dass sich die Kosten (Jahreskarte und die Fahrt mit dem Taxi) durch einen
allfalligen Fahrtkostenzuschuss, die Pendlerpauschale oder sonstige steuerliche Beglinstigungen reduzieren kénnen.

Mit der gegenstandlichen Zuweisung ist die belangte Behdrde ihrer Verpflichtung der Zuweisung der "schonendsten
Variante" nachgekommen.

Nach Ansicht des Gerichtes ist kein Indiz fur eine willktrliche Vorgangsweise der belangten Behorde zu erkennen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

3. GemaR § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.3. Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen



Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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