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B-VG Art.133 Abs4
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VWGVG §28 Abs3 Satz2

. ABGB 8 229 heute

ABGB 8§ 229 glltig ab 01.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017

ABGB 8§ 229 gultig von 01.02.2013 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2013
ABGB 8§ 229 gultig von 01.07.2007 bis 31.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2006
ABGB 8§ 229 gultig von 01.07.2001 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2000
ABGB § 229 gultig von 01.01.1812 bis 30.06.2001

—_

IS

1. ABGB § 276 heute

2. ABGB 8§ 276 glltig ab 01.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2017

3. ABGB 8§ 276 glltig von 01.07.2007 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/2006

4. ABGB § 276 gultig von 01.07.2001 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2000

5. ABGB & 276 gultig von 01.01.1812 bis 30.06.2001

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W108 2134974-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. BRAUCHART als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der
XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Christian BURGHARDT, gegen den Bescheid der Prasidentin des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 05.08.2016, ZI. 100 Jv 4347/16f-33a (003 Rev 12420/16s), betreffend
Gerichtsgebuhr beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. BRAUCHART als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde der romisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Christian BURGHARDT, gegen
den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 05.08.2016, ZI. 100 Jv 4347/16f-33a
(003 Rev 12420/16s), betreffend GerichtsgebUhr beschlossen:

A)

Gemal? § 28 Abs. 3, 2. Satz VwGVG wird der Beschwerde stattgegeben, der bekampfte Bescheid aufgehoben und die
Angelegenheit zur (allfalligen) Erlassung eines neuen Bescheides an die Prdsidentin des Landesgerichtes flr
Zivilrechtssachen Wien zurlckverwiesen.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VwGVG wird der Beschwerde
stattgegeben, der bekdampfte Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur (allfalligen) Erlassung eines neuen

Bescheides an die Prasidentin des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien zurlckverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Schriftsatz vom 28.01.2016 erstattete der Sachwalter der nunmehrigen Beschwerdefihrerin den
Pflegschaftsbericht und legte die Pflegschaftsrechnung per 31.12.2015. Zugleich wurde ein Antrag auf
Gebuhrenbefreiung im Sinne der Anmerkung 8. zur Tarifpost (TP) 7 lit. ¢ Z 2 GerichtsgebUhrengesetz (GGG) gestellt.1.
Mit Schriftsatz vom 28.01.2016 erstattete der Sachwalter der nunmehrigen Beschwerdefuhrerin den
Pflegschaftsbericht und legte die Pflegschaftsrechnung per 31.12.2015. Zugleich wurde ein Antrag auf
Gebuhrenbefreiung im Sinne der Anmerkung 8. zur Tarifpost (TP) 7 Litera c, Ziffer 2, Gerichtsgebihrengesetz (GGG)
gestellt.

Der Sachwalter fuhrte aus, dass den Einnahmen in der Hohe von EUR 15.740,07 Ausgaben in der Héhe von EUR
15.789,29 gegenulberstinden und dass die Abrechnung per 31.12.2015 (ausgehend von einem Schlusssaldo von EUR
1.497,35 der letzten Pflegschaftsabrechnung) mit einem Saldo von EUR 1.448,13 zu beziffern sei, und begehrte eine
Entschadigung fur seine allgemeine Tatigkeit sowie Aufwandersatz und Abgeltung seiner Barauslagen, bestehend aus
einer einkommensabhangigen Entschadigungskomponente in Hohe von EUR 750,00 und pauschalierten Barauslagen
in Hohe von EUR 200,00, insgesamt EUR 950,00.

Zu diesem Vorbringen wurde mit dem genannten Schriftsatz eine als "FinanzUbersicht" bezeichnete Aufstellung der
Vermogenswerte auf den Konten und dem Wertpapierdepot der Beschwerdefuhrerin in Vorlage gebracht, weiters
wurden die angegebenen Einnahmen und die Ausgaben mit vorgelegten Ausdrucken "Kontoumsatze" untermauert,
woraus sich ergibt, dass die Einnahmen in Form von Zahlungen der Pensionsversicherungsanstalt in Hohe von
monatlich EUR 982,02 bzw. im April und Oktober EUR 1.809,84 inklusive EUR 154,20 Pflegegeld, von Uberweisungen
vom Wertpapierdepot in der Hohe von insgesamt EUR 2.300,02 (am 17.02.2015 EUR 300,00; am 13.03.2015 EUR
1.000,01; am 11.12.2015 EUR 1.000,01) und einer Gutschrift (vom 31.03.2015) in der Héhe von EUR 0,17 an
Habenzinsen auf dem Mundelgeldkonto eingingen.

2. Das Bezirksgericht XXXX bestatigte mit Beschluss vom 08.02.2016, ZI. 15 P 66/98x (ON 140), den Bericht des
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Sachwalters vom 28.01.2016 und die Abrechnung per 31.12.2015 gemal3 8 137 AuRStrG (Spruchpunkte 1. und 2. ),
bestimmte die Entschadigung des Sachwalters in der beantragten Hohe (Spruchpunkt 3.) und trug dem Sachwalter auf,
far das Jahr 2016 binnen Frist Bericht zu erstatten und Rechnung zu legen (Spruchpunkt 4.). Unter Spruchpunkt 5.
wurden die folgenden Vermdgenswerte der Beschwerdefuhrerin per 04.01.2015 festgehalten:2. Das Bezirksgericht
réomisch 40 bestatigte mit Beschluss vom 08.02.2016, ZI. 15 P 66/98x (ON 140), den Bericht des Sachwalters vom
28.01.2016 und die Abrechnung per 31.12.2015 gemaR Paragraph 137, Aul3StrG (Spruchpunkte 1. und 2. ), bestimmte
die Entschadigung des Sachwalters in der beantragten Héhe (Spruchpunkt 3.) und trug dem Sachwalter auf, fur das
Jahr 2016 binnen Frist Bericht zu erstatten und Rechnung zu legen (Spruchpunkt 4.). Unter Spruchpunkt 5. wurden die
folgenden Vermogenswerte der Beschwerdefihrerin per 04.01.2015 festgehalten:

Mindelgeldkonto mit einem Stand von EUR 1.400,93; Verrechnungskonto mit einem Stand von EUR 0,01; Profitkonto
mit einem Stand von EUR 513,79 sowie ein Wertpapierdepot mit einem Stand von EUR 5.285,63.

Dieser Beschluss wurde dem Sachwalter am 11.02.2016 zugestellt und erwuchs in Rechtskraft.

3. Bei Uberprifung der Gebuhrenpflicht im Rahmen der Revision vertrat die Revisorin des Oberlandesgerichtes Wien
die Ansicht, dass die Voraussetzungen fur die beantrage GebUhrenbefreiung nicht gegeben seien, da jahrliche
Einklnfte abzuglich des Pflegegeldes in der Hohe von EUR 13.889,67 - somit Uber EUR 13.244,00 - vorlagen.

Nach Erlassung eines durch die Erhebung einer Vorstellung auller Kraft getretenen Zahlungsauftrages forderte die
Prasidentin des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien (belangte Behérde vor dem Bundesverwaltungsgericht) mit
dem nunmehr angefochtenen Bescheid die Beschwerdefiihrerin als Zahlungspflichtige auf, die Entscheidungsgebihr
nach TP 7 Z 1 lit ¢ Z 2 GGG in Héhe von EUR 188,00 (aufgrund einer Bemessungsgrundlage von EUR 750,00) und die
Einhebungsgebiihr gemal § 6a Abs. 1 GEG in der H6he von EUR 8,00, insgesamt EUR 196,00, binnen Frist bei sonstiger
Exekution zu zahlen.Nach Erlassung eines durch die Erhebung einer Vorstellung auBer Kraft getretenen
Zahlungsauftrages forderte die Prasidentin des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien (belangte Behdrde vor dem
Bundesverwaltungsgericht) mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid die Beschwerdefiihrerin als Zahlungspflichtige
auf, die Entscheidungsgebiihr nach TP 7 Ziffer eins, Litera c, Ziffer 2, GGG in Hohe von EUR 188,00 (aufgrund einer
Bemessungsgrundlage von EUR 750,00) und die Einhebungsgeblihr gemaR Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG in der
Hohe von EUR 8,00, insgesamt EUR 196,00, binnen Frist bei sonstiger Exekution zu zahlen.

In der Begrindung des Bescheides wies die belangte Behdrde darauf hin, dass der mit fristgerechter Vorstellung
angefochtene Mandatsbescheid (Zahlungsauftrag) gemal 8 7 Abs. 2 GEG aulRer Kraft getreten sei, und flhrte nach
Darstellung des Gerichtsbeschlusses vom 08.02.2016 aus, dass mit diesem Beschluss der Bericht des Sachwalters zur
Kenntnis genommen und die Pflegschaftsrechnung bestatigt worden und die Zusammensetzung des Vermdgens der
Beschwerdefiihrerin angefiihrt worden seien. Entscheidungen Uber die Bestatigung der Pflegschaftsrechnung nach TP
7 lit ¢ Z 2 GGG seien nach der Anmerkung 8 zu TP 7 GGG auf Antrag gebUhrenfrei, wenn aus der Pflegschaftsrechnung
als einziges Vermodgen Sparguthaben - egal in welcher Form - bis zu EUR 20.000,00 ersichtlich sei und die
ausgewiesenen jahrlichen Einkinfte EUR 13.244,00 nicht Uberstiegen. Die Gebuhrenbefreiung trete nur ein, wenn
beide Voraussetzungen vorlagen. Aus dem Beschluss vom 08.02.2016 ergebe sich ein Sparguthaben von insgesamt
EUR 7.200,36 und seien die jahrlichen Einklinfte mit EUR 13.889,67 ausgewiesen. Da im Abrechnungszeitraum die
jahrlichen Einkinfte den Betrag von EUR 13.244,00 Uberstiegen, liege die Voraussetzung fir die GebUhrenbefreiung
nicht vor. Der Gebuhrenanspruch des Bundes entstehe mit der Zustellung der Entscheidung an den gesetzlichen
Vertreter und sei von der Person zu tragen, in deren Interesse die Prifung durch das Gericht erfolgt sei, also des
Pflegebefohlenen.In der Begriindung des Bescheides wies die belangte Behdrde darauf hin, dass der mit fristgerechter
Vorstellung angefochtene Mandatsbescheid (Zahlungsauftrag) gemaR Paragraph 7, Absatz 2, GEG aul3er Kraft getreten
sei, und fuhrte nach Darstellung des Gerichtsbeschlusses vom 08.02.2016 aus, dass mit diesem Beschluss der Bericht
des Sachwalters zur Kenntnis genommen und die Pflegschaftsrechnung bestatigt worden und die Zusammensetzung
des Vermdgens der Beschwerdefiihrerin angefihrt worden seien. Entscheidungen Uber die Bestatigung der
Pflegschaftsrechnung nach TP 7 Litera ¢, Ziffer 2, GGG seien nach der Anmerkung 8 zu TP 7 GGG auf Antrag
gebUhrenfrei, wenn aus der Pflegschaftsrechnung als einziges Vermdgen Sparguthaben - egal in welcher Form - bis zu
EUR 20.000,00 ersichtlich sei und die ausgewiesenen jahrlichen Einklinfte EUR 13.244,00 nicht Uberstiegen. Die
Gebuhrenbefreiung trete nur ein, wenn beide Voraussetzungen vorlagen. Aus dem Beschluss vom 08.02.2016 ergebe
sich ein Sparguthaben von insgesamt EUR 7.200,36 und seien die jahrlichen Einkiinfte mit EUR 13.889,67 ausgewiesen.
Da im Abrechnungszeitraum die jahrlichen Einkinfte den Betrag von EUR 13.244,00 Uberstiegen, liege die
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Voraussetzung fur die Gebuhrenbefreiung nicht vor. Der GeblUhrenanspruch des Bundes entstehe mit der Zustellung
der Entscheidung an den gesetzlichen Vertreter und sei von der Person zu tragen, in deren Interesse die Prifung durch

das Gericht erfolgt sei, also des Pflegebefohlenen.

4. Dagegen erhob die Beschwerdeflihrerin gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG Beschwerde mit der Begriindung, dass die
Ansicht der Behorde, die Voraussetzungen fur die Gebuhrenbefreiung ldgen nicht vor, da die Einkunfte der
Beschwerdefiihrerin EUR 13.889,67 betragen wurden, nicht zutreffend sei. Die Behodrde Ubersehe, dass die
Beschwerdefiihrerin lediglich tUber eine (Mindest)Invaliditatspension in Hohe von EUR 827,82 verflige, sodass die
Wertgrenze von EUR 13.244,00 nicht Gberschritten werde. Das der Beschwerdefihrerin gewahrte Pflegegeld der Stufe
1 in der Héhe von EUR 154,20 habe auller Betracht zu bleiben.4. Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin gemal}
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG Beschwerde mit der Begriindung, dass die Ansicht der Behorde, die
Voraussetzungen fur die GebUhrenbefreiung ldgen nicht vor, da die Einkinfte der Beschwerdefihrerin EUR 13.889,67
betragen wirden, nicht zutreffend sei. Die Behdrde Ubersehe, dass die Beschwerdeflhrerin lediglich Gber eine
(Mindest)Invaliditatspension in Hoéhe von EUR 827,82 verflige, sodass die Wertgrenze von EUR 13.244,00 nicht
Uberschritten werde. Das der Beschwerdefiihrerin gewahrte Pflegegeld der Stufe 1 in der H6he von EUR 154,20 habe
aufler Betracht zu bleiben.

5. Die belangte Behtrde machte von der Moglichkeit der Beschwerdevorentscheidung nicht Gebrauch und legte die
Beschwerde samt den bezughabenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter Punkt |. dargelegten Verfahrensgang/Sachverhalt ausgegangenEs wird von dem unter Punkt
rémisch eins. dargelegten Verfahrensgang/Sachverhalt ausgegangen.

2. Beweiswurdigung:

Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem Akteninhalt und sind unstrittig.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehoérde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit). Gemdall§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemafi
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist (§ 28 Abs. 3 VwWGVG).Liegen die Voraussetzungen des Absatz
2, nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter
Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist (Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG).

3.2. Die Beschwerde wurde fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor.
3.3. Im Beschwerdefall stellt sich die Rechtslage wie folgt dar:

Gemal? § 1 GEG (Gerichtliches Einbringungsgesetz) sind u.a. Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren von Amts wegen
einzubringen.Gemall Paragraph eins, GEG (Gerichtliches Einbringungsgesetz) sind wu.a. Gerichts- und
Justizverwaltungsgebihren von Amts wegen einzubringen.

Werden die nach & 1 GEG einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (§ 4 GGG) oder ist die Einziehung erfolglos
geblieben, so sind sie gemaR § 6a Abs. 1 GEG durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag
hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebuihr in Héhe von EUR 8,00
vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.Werden die nach
Paragraph eins, GEG einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (Paragraph 4, GGG) oder ist die Einziehung
erfolglos geblieben, so sind sie gemall Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG durch Bescheid zu bestimmen
(Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu
enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine
Einhebungsgebiihr in Hohe von EUR 8,00 vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der
Exekutionsordnung.

Gemald TP 7 Abs. 1 lit. ¢ GGG (Gerichtsgebuhrengesetz) ist in Pflegschafts- und Unterhaltssachen erster Instanz fur
Verfahren Uber die Bestatigung der Pflegschaftsrechnung volljahriger Pflegebefohlener (§ 137 Aul3StrG) ein Viertel der
Entschadigung, die der Person zuerkannt wird, der die Vermdgensverwaltung obliegt, mindestens jedoch EUR 82,00 zu
entrichten.Gemal TP 7 Absatz eins, Litera ¢, GGG (Gerichtsgebiihrengesetz) ist in Pflegschafts- und Unterhaltssachen
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erster Instanz fur Verfahren Uber die Bestatigung der Pflegschaftsrechnung volljahriger Pflegebefohlener (Paragraph
137, Aul3StrG) ein Viertel der Entschadigung, die der Person zuerkannt wird, der die Vermoégensverwaltung obliegt,
mindestens jedoch EUR 82,00 zu entrichten.

Nach der Anmerkung (Anm.) 8. zu TP 7 GGG (in der hier mal3geblichen Fassung) sind Verfahren Uber die Bestatigung
der Pflegschaftsrechnung auf Antrag der Partei geblhrenfrei, wenn aus der Pflegschaftsrechnung als einziges
Vermdgen Sparguthaben bis zu EUR 20.000,00 ersichtlich ist und die ausgewiesenen jahrlichen Einkunfte (88 229, 276
ABGB) EUR 13.244,00 nicht Ubersteigen.Nach der Anmerkung Anmerkung 8. zu TP 7 GGG (in der hier maf3geblichen
Fassung) sind Verfahren Uber die Bestatigung der Pflegschaftsrechnung auf Antrag der Partei gebihrenfrei, wenn aus
der Pflegschaftsrechnung als einziges Vermdgen Sparguthaben bis zu EUR 20.000,00 ersichtlich ist und die
ausgewiesenen jahrlichen Einklnfte (Paragraphen 229, 276, ABGB) EUR 13.244,00 nicht Ubersteigen.

GemaR & 276 Abs. 1 ABGB geblhrt dem Sachwalter (Kurator) unter Bedachtnahme auf Art und Umfang seiner
Tatigkeit, insbesondere auch im Bereich der Personensorge, und des damit gewdhnlich verbundenen Aufwands an Zeit
und Mihe eine jahrliche Entschadigung. Diese betragt finf Prozent samtlicher Einklinfte nach Abzug der hievon zu
entrichtenden Steuern und Abgaben, wobei Bezlge, die kraft besonderer gesetzlicher Anordnung zur Deckung
bestimmter Aufwendungen dienen, nicht als Einklnfte zu berilcksichtigen sind.GemaR Paragraph 276, Absatz eins,
ABGB gebuhrt dem Sachwalter (Kurator) unter Bedachtnahme auf Art und Umfang seiner Tatigkeit, insbesondere auch
im Bereich der Personensorge, und des damit gewdhnlich verbundenen Aufwands an Zeit und Mihe eine jahrliche
Entschadigung. Diese betragt funf Prozent samtlicher Einkiinfte nach Abzug der hievon zu entrichtenden Steuern und
Abgaben, wobei Bezlge, die kraft besonderer gesetzlicher Anordnung zur Deckung bestimmter Aufwendungen dienen,
nicht als Einklnfte zu berlcksichtigen sind.

Laut den Erlduterungen zur Anmerkung 8. zu TP 7 GGG (zum Budgetbegleitgesetz 2011BGBI. | Nr. 111/2010, S. 62)
sind bei den Einkinften - wie auch in§ 276 Abs. 1 ABGB geregelt - Bezlige nicht zu berlcksichtigen, die kraft
gesetzlicher Anordnung ausschlieBlich zur Deckung bestimmter Aufwendungen dienen. Als wichtigstes Beispiel fur
derartige - nicht zu bertcksichtigende - Bezlige werden das Pflegegeld und die Mietzinsbeihilfe genannt. Ausweilich der
genannten Erlduterungen wurde dartber hinaus die Hohe des Schwellenwertes derart gewahlt, dass Bezieher von
Mindestpensionen von der GebUhrenbefreiung erfasst sind.Laut den Erlauterungen zur Anmerkung 8. zu TP 7 GGG
(zum Budgetbegleitgesetz 2011, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010,, S. 62) sind bei den Einklinften - wie
auch in Paragraph 276, Absatz eins, ABGB geregelt - Bezlige nicht zu berUcksichtigen, die kraft gesetzlicher Anordnung
ausschlie3lich zur Deckung bestimmter Aufwendungen dienen. Als wichtigstes Beispiel flUr derartige - nicht zu
berlcksichtigende - Bezlge werden das Pflegegeld und die Mietzinsbeihilfe genannt. Ausweilich der genannten
Erlduterungen wurde darUber hinaus die Hohe des Schwellenwertes derart gewahlt, dass Bezieher von
Mindestpensionen von der Gebihrenbefreiung erfasst sind.

3.4. Daraus ergibt sich fur den vorliegenden Fall Folgendes:

Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, das ihr gewahrte Pflegegeld in der Hohe von EUR 154,20 habe bei der
Ermittlung der relevanten Einkiinfte aul3er Betracht zu bleiben, ist zutreffend, es wurde aber zu Unrecht der Vorwurf
erhoben, die belangte Behorde habe das Pflegegeld bei ihrer Berechnung miteinbezogen. Denn ausgehend von den
monatlich eingehenden Zahlungen von der Pensionsversicherungsanstalt auf dem Mundelgeldkonto in Hohe von EUR
982,02 hat die Behdrde - im Sinn der Anmerkung 8. zu TP 7 GGG bzw. im Sinn der 88 229 und 276 ABGB - den darin mit
jeweils EUR 154,20 an Pflegegeld enthaltenen Betrag herausgerechnet und lediglich EUR 827,82 (EUR 982,02 - EUR
154,20) bzw. im April und Oktober des Jahres EUR 1.655,64 (EUR 1.809,84 - EUR 154,20) bertcksichtigt (bzw. Pflegegeld
in der Gesamthohe von EUR 1.850,40 nicht herangezogen), woraus sich angesichts der (in der Pflegschaftsrechnung
dargelegten und mit bezirksgerichtlichem Beschluss vom 08.02.2016 bestatigten) Einnahmen in der Hohe von EUR
15.740,07 die von der belangten Behdrde ermittelten Einklnfte in der Héhe von EUR 13.889,67 ergeben, sodass der
Schwellenwert gemal Anmerkung 8. zu TP 7 GGG von EUR 13.244,00 Uberschritten ware.Das Vorbringen der
Beschwerdefihrerin, das ihr gewahrte Pflegegeld in der Hohe von EUR 154,20 habe bei der Ermittlung der relevanten
Einkiinfte auBer Betracht zu bleiben, ist zutreffend, es wurde aber zu Unrecht der Vorwurf erhoben, die belangte
Behorde habe das Pflegegeld bei ihrer Berechnung miteinbezogen. Denn ausgehend von den monatlich eingehenden
Zahlungen von der Pensionsversicherungsanstalt auf dem Mindelgeldkonto in Hohe von EUR 982,02 hat die Behorde -
im Sinn der Anmerkung 8. zu TP 7 GGG bzw. im Sinn der Paragraphen 229 und 276 ABGB - den darin mit jeweils EUR
154,20 an Pflegegeld enthaltenen Betrag herausgerechnet und lediglich EUR 827,82 (EUR 982,02 - EUR 154,20) bzw. im
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April und Oktober des Jahres EUR 1.655,64 (EUR 1.809,84 - EUR 154,20) berucksichtigt (bzw. Pflegegeld in der
Gesamthdéhe von EUR 1.850,40 nicht herangezogen), woraus sich angesichts der (in der Pflegschaftsrechnung
dargelegten und mit bezirksgerichtlichem Beschluss vom 08.02.2016 bestatigten) Einnahmen in der Héhe von EUR
15.740,07 die von der belangten Behorde ermittelten Einkinfte in der Héhe von EUR 13.889,67 ergeben, sodass der
Schwellenwert gemal Anmerkung 8. zu TP 7 GGG von EUR 13.244,00 Uberschritten ware.

Fraglich ist allerdings, ob die belangte Behorde nicht auch weitere Einnahmen hatte unbericksichtigt lassen mussen:
Nach den Hinweisen in Dokalik, Gerichtsgebihren, 13. Auflage, E 10. zu Il. zu TP 7 Anm 8 unter Bezugnahme auf BVwG
02.12.2016, W176 2124393-1/6E, stellen beispielsweise Erlése aus Wertpapierverkdufen oder aus einem
Bausparvertrag keine Einkinfte im Sinn der Anmerkung 8. zur TP 7 GGG dar. In der zitierten hg. Entscheidung, die
ebenfalls die Frage der Gebuhrenfreiheit im Zusammenhang mit einer Bestatigung der Pflegschaftsrechnung betraf,
wurden auf dem Mindelgeldkonto eingehende Gutschriften (aus Wertpapierverkdufen und einem Bausparvertrag)
deshalb nicht als relevante Einklnfte im oben genannten Sinn qualifiziert, weil lediglich eine Vermogensverschiebung
vorlag (vgl. auch die hg. Entscheidung vom 07.08.2017, W183 2124394-1/5E). Dem entspricht die Rechtsansicht, dass zu
unterscheiden sei, ob der Zufluss liquider Mittel im Ergebnis eine bloRe Vermdgensumschichtung oder eine
Vermodgensvermehrung darstellt (s. Weitzenbdck in Schwimann/Kodek [Hrsg], ABGB Praxiskommentar, Aufl.4 [2011] zu
§ 276 ABGB), wobei im Ubrigen auch die Ansicht vertreten wird, dass einmalige Vermégenszufliisse bei richtigem
Verstandnis nicht als "EinkUnfte" im genannten Sinn zu werten seien (s. Stabentheiner in Rummel/Lukas, ABGB4 § 276,
Rz 3 und 16). Fir den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die von der belangten Behorde bei den "Einklnften"
beriicksichtigten drei Uberweisungen vom Wertpapierdepot der Beschwerdefiihrerin auf deren Miindelgeldkonto von
zusammen EUR 2.300,02 nicht als relevante Einklinfte im oben angeflhrten Sinn anzusehen waren (und diesfalls
weder der Schwellenwert fur die jahrlichen Einkinfte noch - auch bei [weiterer] Berlcksichtigung des bloR
umgeschichteten Vermdgens beim Sparvermogen - der Schwellenwert fir das Sparguthaben nach der Anmerkung 8.
zu TP 7 GGG Uberschritten ware), wenn sie bloRBeFraglich ist allerdings, ob die belangte Behdrde nicht auch weitere
Einnahmen hatte unberticksichtigt lassen missen: Nach den Hinweisen in Dokalik, Gerichtsgebuhren, 13. Auflage, E 10.
zu rémisch zwei. zu TP 7 Anmerkung 8 unter Bezugnahme auf BVwWG 02.12.2016, W176 2124393-1/6E, stellen
beispielsweise Erldse aus Wertpapierverkdufen oder aus einem Bausparvertrag keine Einklnfte im Sinn der
Anmerkung 8. zur TP 7 GGG dar. In der zitierten hg. Entscheidung, die ebenfalls die Frage der Gebuhrenfreiheit im
Zusammenhang mit einer Bestdtigung der Pflegschaftsrechnung betraf, wurden auf dem Mindelgeldkonto
eingehende Gutschriften (aus Wertpapierverkdufen und einem Bausparvertrag) deshalb nicht als relevante Einklnfte
im oben genannten Sinn qualifiziert, weil lediglich eine Vermdgensverschiebung vorlag vergleiche auch die hg.
Entscheidung vom 07.08.2017, W183 2124394-1/5E). Dem entspricht die Rechtsansicht, dass zu unterscheiden sei, ob
der Zufluss liquider Mittel im Ergebnis eine bloRe Vermdgensumschichtung oder eine Vermdgensvermehrung darstellt
(s. Weitzenbock in Schwimann/Kodek [Hrsg], ABGB Praxiskommentar, Aufl.4 [2011] zu Paragraph 276, ABGB), wobei im
Ubrigen auch die Ansicht vertreten wird, dass einmalige Vermégenszuflisse bei richtigem Versténdnis nicht als
"EinkUinfte" im genannten Sinn zu werten seien (s. Stabentheiner in Rummel/Lukas, ABGB4 Paragraph 276,, Rz 3 und
16). Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die von der belangten Behdrde bei den "Einklinften"
berticksichtigten drei Uberweisungen vom Wertpapierdepot der Beschwerdefiihrerin auf deren Miindelgeldkonto von
zusammen EUR 2.300,02 nicht als relevante Einkliinfte im oben angeflUhrten Sinn anzusehen waren (und diesfalls
weder der Schwellenwert fur die jahrlichen Einkinfte noch - auch bei [weiterer] Berlcksichtigung des bloR
umgeschichteten Vermdgens beim Sparvermogen - der Schwellenwert fir das Sparguthaben nach der Anmerkung 8.
zu TP 7 GGG Uberschritten ware), wenn sie bloRe

Vermogensverschiebungen/Vermogensumschichtungen (und keine Vermogensertrage/Kapitalertrage) darstellten. Ob
dies der Fall ist, kann aufgrund des Akteninhaltes mangels geeigneter behdrdlicher Ermittlungen und Feststellungen
nicht abschlieend beurteilt werden, zumal dazu auch von der Beschwerdefiihrerin kein Sachverhalt vorgebracht
wurde.

Aufgrund des (ganzlichen) Unterbleibens der aufgezeigten Ermittlungen/Feststellungen im behordlichen Verfahren zu
diesen hier bedeutsamen Fragen im Tatsachenbereich steht der flur eine Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes in der Sache erforderliche Sachverhalt nicht fest.

3.5. Eine Zuruckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen gemaRl
§ 28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG kommt bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken in Betracht,
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insbesondere dann, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn
sie zur Ermittlung des malgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlie8, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden
(VWGH  26.06.2014, Ro 2014/03/0063). Im vorliegenden Fall liegen besonders schwerwiegende Mangel des
behdrdlichen Verfahrens in diesem Sinn vor, zumal die belangte Behdérde Ermittlungen und Feststellungen in einem
entscheidungswesentlichen Punkt unterlassen und insofern blo3 ansatzweise ermittelt hat. Der angefochtene
Bescheid ist in dieser Hinsicht von keiner nachvollziehbaren Sachverhaltsdarstellung getragen.3.5. Eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen gemaR
Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VwWGVG kommt bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslticken in
Betracht, insbesondere dann, wenn die Verwaltungsbehdérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen
hat, wenn sie zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt
oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063). Im vorliegenden Fall liegen besonders schwerwiegende
Mangel des behordlichen Verfahrens in diesem Sinn vor, zumal die belangte Behoérde Ermittlungen und Feststellungen
in einem entscheidungswesentlichen Punkt unterlassen und insofern bloR ansatzweise ermittelt hat. Der angefochtene
Bescheid ist in dieser Hinsicht von keiner nachvollziehbaren Sachverhaltsdarstellung getragen.

Es kann nicht gesagt werden, dass die unmittelbare Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht bei einer
Gesamtbetrachtung zu einer - erheblichen - Ersparnis an Zeit und Kosten fihren wirde, vielmehr dient in einem Fall
wie dem vorliegenden die Zurlckverweisung der Angelegenheit an die belangte Behdrde einer raschen und
kostensparenden Vervollstandigung des Sachverhalts. Vor dem Hintergrund verwaltungsékonomischer Uberlegungen
und der Effizienzkriterien des § 39 Abs. 2 AVG war daher von der Moglichkeit des Vorgehens nach & 28 Abs. 3, 2. Satz
VWGVG Gebrauch zu machen.Es kann nicht gesagt werden, dass die unmittelbare Beweisaufnahme durch das
Bundesverwaltungsgericht bei einer Gesamtbetrachtung zu einer - erheblichen - Ersparnis an Zeit und Kosten fuhren
wurde, vielmehr dient in einem Fall wie dem vorliegenden die Zurlickverweisung der Angelegenheit an die belangte
Behorde einer raschen und kostensparenden Vervollstandigung des Sachverhalts. Vor dem Hintergrund
verwaltungsékonomischer Uberlegungen und der Effizienzkriterien des Paragraph 39, Absatz 2, AVG war daher von
der Moglichkeit des Vorgehens nach Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VwGVG Gebrauch zu machen.

Sollte aufgrund der durchzufihrenden Ermittlungen (aufgrund des Unterschreitens der in der Anmerkung 8. zu TP 7
GGG genannten Schwellenwerte fur das Sparguthaben und die Einklnfte) die Gebuhrenfreiheit im vorliegenden Fall zu
bejahen sein, ware kein Bescheid (Zahlungsauftrag) zu erlassen.

3.6. Die Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen, zumal aufgrund
der Aktenlage feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.3.6. Die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen, zumal aufgrund der Aktenlage
feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen - auch weil der Wortlaut der
anzuwendenden Bestimmungen klar ist - schlieBlich keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu lésenden Rechtsfrage vor (vgl. OGH vom 22.03.1992, 5 Ob 105/90). Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stitzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich anhand der Beurteilung im konkreten Fall eine
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Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon
kann eine Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG von grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht
werden (vgl. etwa VWGH 25.09.2015, Ra 2015/16/0085, mwN). Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig ist.Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Losung einer Rechtsfrage ab,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen - auch
weil der Wortlaut der anzuwendenden Bestimmungen klar ist - schlieBlich keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor vergleiche OGH vom 22.03.1992,5 Ob 105/90). Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich
anhand der Beurteilung im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Uber den (hier vorliegenden konkreten) Einzelfall
hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG von
grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden vergleiche etwa VwGH 25.09.2015, Ra 2015/16/0085,
mwN). Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig ist.
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