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Entscheidungsdatum

13.04.2018
Norm

ASVG 84
ASVG 8410
ASVG 844
ASVG 849
B-VG Art.133 Abs4
1. ASVG 8 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG § 4 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG § 4 guiltig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009

9. ASVG § 4 giiltig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
10. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
11. ASVG 8 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
12. ASVG 8 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
13. ASVG 8§ 4 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
15. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG § 4 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
17. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG 8 4 gliltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
20. ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
21. ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/1997
22. ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996

© N o vk~ wDN

1. ASVG 8410 heute
2. ASVG § 410 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2013
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ASVG 8 410 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
4. ASVG 8410 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG 8 410 gultig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

ASVG § 44 heute

ASVG 8 44 glltig ab 01.01.2027 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026
ASVG § 44 gultig von 01.01.2026 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2025
ASVG § 44 giltig von 01.09.2022 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2024
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2019 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2017
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2019 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG § 44 gultig von 01.01.2019 bis 31
ASVG § 44 gultig von 01.01.2019 bis 31
ASVG § 44 gultig von 01.01.2019 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2017 bis 31

.12.2016zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8 44 gultig von 01.03.2017 bis 30.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 giltig von 01.01.2017 bis 28.02.2017 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2017 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2017 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2016 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2016 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2015 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2015 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2014 bis 31
ASVG § 44 glltig von 01.01.2014 bis 31
ASVG § 44 glltig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2014 bis 31

.12.2016zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2016zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG § 44 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.

ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2013 bis 31

.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG § 44 glltig von 01.01.2013 bis 30.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.

ASVG §& 44 glltig von 01.06.2012 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2012 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2011 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2011 bis 31

.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG § 44 glltig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI.

ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2010 bis 31

.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
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I Nr.79/2015

I Nr. 144/2015
I Nr.30/2017

I Nr.53/2016

I Nr. 144/2015
II'Nr.417/2015
I Nr.79/2015
II'Nr.417/2015
I Nr. 144/2015
I Nr.2/2015

Il Nr.288/2014
I Nr.2/2015

I Nr.67/2013

I Nr. 434/2013
I Nr.137/2013
I Nr. 138/2013
I Nr.3/2013

I Nr.67/2013
II'Nr.441/2012
I Nr.17/2012
II'Nr.398/2011
I Nr.111/2010
II' Nr. 403/2010
I Nr. 2/2000

II' Nr. 346/2008
II' Nr. 289/2008
II' Nr. 359/2007
I Nr.31/2007

Il Nr. 446/2005
II'Nr. 531/2004
I Nr. 132/2005
II' Nr. 532/2006
II'Nr.611/2003
I Nr. 142/2004
II' Nr. 479/2002
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ASVG 8 44 giltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2009 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2009 bis 30.09.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.10.2008 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 gultig von 01.10.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2008 bis 30.09.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 giiltig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 guiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 guiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8§ 44 giltig von 01.10.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG & 44 glltig von 01.01.2001 bis 30.09.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 23.04.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.11.1996 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.

. ASVG § 49 heute

. ASVG § 49 glltig ab 01.01.2027 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026

. ASVG § 49 glltig von 01.01.2025 bis 31.12.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
. ASVG § 49 glltig von 01.07.2024 bis 31.12.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
. ASVG § 49 glltig von 01.05.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI.
. ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI.
. ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI.
. ASVG § 49 glltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
. ASVG § 49 glltig von 23.12.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
. ASVG § 49 glltig von 01.01.2023 bis 22.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
11.
12.
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14.
15.
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18.
19.
20.

ASVG § 49 glltig von 01.07.2022 bis 31.12.2022 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 49 glltig von 01.07.2022 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 49 glltig von 01.01.2022 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 49 glltig von 31.12.2021 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 49 glltig von 01.07.2021 bis 30.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 49 glltig von 01.01.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 49 gultig von 01.07.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 49 glltig von 05.04.2020 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 49 glltig von 01.01.2020 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 49 glltig von 17.05.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI.

I Nr. 83/2009

Il Nr. 289/2008
Il Nr. 346/2008
I Nr. 83/2009

I Nr. 83/2009

Il Nr. 359/2007
I Nr. 31/2007

Il Nr. 532/2006
I Nr.31/2007

Il Nr. 446/2005
I Nr. 132/2005
I Nr. 132/2005
I Nr. 531/2004
I Nr. 142/2004
II'Nr.611/2003
Il Nr. 479/2002
I Nr. 1/2002
II'Nr. 475/2001
I Nr.99/2001

I Nr.67/2001

I Nr.99/2001

I Nr. 142/2000
I Nr. 2/2000

I Nr. 179/1999
I Nr. 138/1998
I Nr. 139/1997
I Nr. 138/1998
I Nr. 139/1997
I Nr. 139/1997
I Nr.39/1997
Nr. 764/1996

I Nr. 110/2024
I Nr. 46/2024
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21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

1
2
3
4
5
6.
7
8
9
0
1

ASVG 8 49 gltig von 01.01.2018 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 49 gltig von 01.01.2016 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 49 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 49 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 49 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gltig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gltig von 01.01.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 49 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gltig von 10.07.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.07.2007 bis 09.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2005 bis 30.06.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.09.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.07.2002 bis 31.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 06.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.1998 bis 05.01.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
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105/2017
162/2015
118/2015
2/2015
139/2013
147/2009
135/2009
84/2009
83/2009
83/2009
83/2009
45/2007
31/2007
130/2006
140/2002
100/2002
1/2002
99/2001
67/2001
2/2001
139/1997

ASVG §& 49 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 411/1996

. B-VG Art. 133 heute
. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

Spruch

G305 2132476-1/70E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die gegen den
Bescheid der XXXX Gebietskrankenkasse vom 19.05.2016, ZI. XXXX, erhobene Beschwerde des XXXX, XXXX, vertreten
durch XXXX, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die gegen den Bescheid der rdmisch 40
Gebietskrankenkasse vom 19.05.2016, ZI. rémisch 40 , erhobene Beschwerde des rémisch 40, romisch 40, vertreten

. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

. B-VG Art. 133 giiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

durch rémisch 40, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

In Stattgebung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG unzulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 19.05.2016, XXXX, sprach die XXXX Gebietskrankenkasse (in der Folge: belangte Behdrde oder kurz
StGKK) gemald &8 410 Abs. 1 Z 2 iVm. 8 4 Abs. 1 und 2 ASVG aus, dass1. Mit Bescheid vom 19.05.2016, rémisch 40 ,
sprach die rémisch 40 Gebietskrankenkasse (in der Folge: belangte Behorde oder kurz StGKK) gemald Paragraph 410,
Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz eins und 2 ASVG aus, dass

XXXXromisch 40

(in der Folge: mitbeteiligte Dienstnehmerin oder Mitbeteiligte) auf Grund ihrer Beschaftigung bei XXXX (in der Folge:
Beschwerdefiihrer oder kurzz BF) in den nachstehend dargestellten Zeitrdumen der Voll- und
Arbeitslosenversicherungspflicht unterlegen sei:(in der Folge: mitbeteiligte Dienstnehmerin oder Mitbeteiligte) auf
Grund ihrer Beschaftigung bei romisch 40 (in der Folge: Beschwerdefihrer oder kurz: BF) in den nachstehend
dargestellten Zeitraumen der Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht unterlegen sei:

Zeitraum
Kalenderjahr
08.03. -30.03.
2003

05.04. - 09.04.
2003

11.05. - 23.05.
2003

05.06. - 27.06.
2003
07.07.-31.07.
2003

11.08. - 29.08.
2003

08.09. - 30.09.
2003
01.10.-31.10.
2003
03.11.-28.11.
2003
08.12.-19.12.
2003
12.01.-30.01.
2004

02.02. - 27.02.
2004

01.03. - 20.03.
2004

05.04. - 09.04.



2004

03.05. - 14.05.

2004

01.06. - 25.06.

2004

01.07.-30.07.

2004

02.08. - 31.08.

2004

01.09. - 30.09.

2004

01.10.-29.10.

2004

02.11.-17.11.

2004

01.12.-10.12.

2004

09.01. - 25.01.

2005

01.02. - 28.02.

2005

01.03.-31.03.

2005

01.04. - 30.04.

2005

01.05. - 31.05.

2005

01.06. - 30.06.

2005

01.07.-31.07.

2005

01.08.-31.08.

2005

01.09. - 30.09.

2005

01.10.-31.10.

2005

01.11.-30.11.



2005

08.01. -

2006

01.02. -

2006

01.03. -

2006

02.04. -

2006

14.05. -

2006

04.06. -

2006

01.07. -

2006

01.08. -

2006

02.09. -

2006

01.10. -

2006

01.11. -

2006

01.12. -

2006

08.01. -

2007

01.02. -

2007

02.03. -

2007

02.04. -

2007

01.05. -

2007

01.06. -

2007

02.07. -

26.01.

28.02.

30.03.

21.04.

29.05.

29.06.

29.07.

30.08.

20.09.

31.10.

30.11.

31.12.

31.01.

28.02.

30.03.

30.04.

31.05.

29.06.

20.07.



2007

06.08. - 31.08.
2007
10.09. - 20.09.
2007
03.10. - 26.10.
2007
07.01.-31.01.
2008
04.02. - 29.02.
2008
03.03. - 28.03.
2008
01.04. - 30.04.
2008
12.05. - 16.05.
2008

Weiter sprach die belangte

Behorde aus, dass fur die Zeitrdume 02.04.2007 bis 28.10.2007 und 04.02.2008 bis 16.05.2008 eine hohere
Beitragsgrundlage als gemeldet fir die Berechnung der Beitrage heranzuziehen sei.

In Spruchpunkt Il. dieses Bescheides stellte die belangte Behdrde gemald § 410 Abs. 1 Z 7 iVm. 88 44 Abs. 1, 49 Abs. 1,
54 Abs. 1 und 68a ASVG die Beitragsgrundlage fur die Beschaftigung der oben naher bezeichneten Dienstnehmerin im
oben angeflhrten Betrieb des Beschwerdefuhrers fest.In Spruchpunkt rémisch zwei. dieses Bescheides stellte die
belangte Behorde gemaR Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7, in Verbindung mit Paragraphen 44, Absatz eins, 49,
Absatz eins, 54, Absatz eins und 68 a ASVG die Beitragsgrundlage flr die Beschéaftigung der oben naher bezeichneten
Dienstnehmerin im oben angeflihrten Betrieb des Beschwerdefihrers fest.

In der Begriindung dieses Bescheides stellte die belangte Behdrde fest, dass die mitbeteiligte Dienstnehmerin am
10.03.2015 einen Antrag auf Feststellung von Versicherungszeiten bzw. am 18.04.2016 zusatzlich einen auf
Nachentrichtung von verjahrten Pensionsversicherungszeiten gemaR § 68a ASVG gestellt hatte. Der vor dem
Landesgericht XXXX als Arbeits- und Sozialgericht zu XXXX zwischen ihr und dem Beschwerdeflihrer gefiihrte
Zivilprozess sei bis zur Klarung der Vorfrage, ob die Mitbeteiligte in den Jahren 2003 bis 2008 in einem
vollversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis gestanden sei, unterbrochen. In den Jahren 2003 bis 2008 sei die
Mitbeteiligte jeweils als geringfligig beschaftigte Weinbaugehilfin - zum Teil nur als fallweise Beschaftigte - zur
Teilversicherung in der Unfallversicherung gemeldet gewesen. Von 02.04.2007 bis 28.10.2007 und von 11.02.2008 bis
23.05.2008 habe der Beschwerdefiihrer die Mitbeteiligte als landwirtschaftliche Arbeiterin mit einem Entgelt Uber der
damals geltenden Geringflgigkeitsgrenze zur Voll- und Arbeitslosenversicherung angemeldet. Die Mitbeteiligte habe
unbestritten im Zeitraum Marz 2003 bis Mai 2008 als Landarbeiterin fur den Beschwerdeflhrer gearbeitet. Die Hohe
der jeweiligen monatlichen Entgelte sei im gesamten Beschaftigungszeitraum Uber der jeweils anzuwendenden
Geringflgigkeitsgrenze gelegen.In der Begriindung dieses Bescheides stellte die belangte Behodrde fest, dass die
mitbeteiligte Dienstnehmerin am 10.03.2015 einen Antrag auf Feststellung von Versicherungszeiten bzw. am
18.04.2016 zusatzlich einen auf Nachentrichtung von verjahrten Pensionsversicherungszeiten gemald Paragraph 68 a,
ASVG gestellt hatte. Der vor dem Landesgericht rémisch 40 als Arbeits- und Sozialgericht zu rémisch 40 zwischen ihr
und dem Beschwerdefihrer geflihrte Zivilprozess sei bis zur Klarung der Vorfrage, ob die Mitbeteiligte in den Jahren
2003 bis 2008 in einem vollversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis gestanden sei, unterbrochen. In den
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Jahren 2003 bis 2008 sei die Mitbeteiligte jeweils als geringflgig beschaftigte Weinbaugehilfin - zum Teil nur als
fallweise Beschaftigte - zur Teilversicherung in der Unfallversicherung gemeldet gewesen. Von 02.04.2007 bis
28.10.2007 und von 11.02.2008 bis 23.05.2008 habe der Beschwerdeflhrer die Mitbeteiligte als landwirtschaftliche
Arbeiterin mit einem Entgelt Uber der damals geltenden Geringfligigkeitsgrenze zur Voll- und Arbeitslosenversicherung
angemeldet. Die Mitbeteiligte habe unbestritten im Zeitraum Marz 2003 bis Mai 2008 als Landarbeiterin fir den
BeschwerdefUhrer gearbeitet. Die Hohe der jeweiligen monatlichen Entgelte sei im gesamten Beschaftigungszeitraum
Uber der jeweils anzuwendenden Geringflgigkeitsgrenze gelegen.

Beweiswirdigend fluhrte die belangte Behdrde aus, dass sich die Tatigkeit der mitbeteiligten Dienstnehmerin
widerspruchsfrei aus den Meldungen ergebe, die der Beschwerdefihrer in den Jahren 2003 bis 2008 erstattet habe.
Die Beschaftigung der Mitbeteiligten als Dienstnehmerin des BF stehe anhand der Arbeitszeitaufzeichnungen im
Original (handisch gefihrt in den Heften fir die Jahre 2003 bis 2008), der Bestatigung des Dienstgebers vom
20.06.2005, des Schreibens des Dienstgebers vom 07.01.2016, der Lohnbestatigung fir den Mai 2005, des Lohnkontos
far den Dezember 2006, des Lohnkontos fur den Januar und den Februar 2007, insbesondere der Bescheide gemalR §
20 Abs. 6 AusIBG des AMS XXXX vom 16.05.2003, 16.04.2004, 31.05.2005, 11.05.2005, 03.04.2006 und vom 04.02.2008,
der eidesstattlichen Erklarung der mitbeteiligten Dienstnehmerin vom 08.07.2008 und der Fragebdgen von sechs
Zeuginnen vom 24.02.2016 und vom 10.03.2016 zweifelsfrei fest. Die vorgelegten Arbeitszeitaufzeichnungen, die die
BF in verschiedenen Heften fir die Jahre 2003 bis 2008 fuhrte, wiirden ihre Angaben, dass sie im Zeitraum 2003 bis
2008 in vollversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnissen zum Dienstgeber gestanden sei, bzw. in den Jahren
2007 bis 2008 ein hoheres Entgelt als vom Dienstgeber gemeldet, erhalten habe, bestatigen.Beweiswirdigend fihrte
die belangte Behorde aus, dass sich die Tatigkeit der mitbeteiligten Dienstnehmerin widerspruchsfrei aus den
Meldungen ergebe, die der Beschwerdefiihrer in den Jahren 2003 bis 2008 erstattet habe. Die Beschaftigung der
Mitbeteiligten als Dienstnehmerin des BF stehe anhand der Arbeitszeitaufzeichnungen im Original (handisch gefuhrt in
den Heften fur die Jahre 2003 bis 2008), der Bestatigung des Dienstgebers vom 20.06.2005, des Schreibens des
Dienstgebers vom 07.01.2016, der Lohnbestatigung fir den Mai 2005, des Lohnkontos fir den Dezember 2006, des
Lohnkontos fiir den Januar und den Februar 2007, insbesondere der Bescheide gemaR Paragraph 20, Absatz 6, AusIBG
des AMS rémisch 40 vom 16.05.2003, 16.04.2004, 31.05.2005, 11.05.2005, 03.04.2006 und vom 04.02.2008, der
eidesstattlichen Erklarung der mitbeteiligten Dienstnehmerin vom 08.07.2008 und der Fragebdgen von sechs
Zeuginnen vom 24.02.2016 und vom 10.03.2016 zweifelsfrei fest. Die vorgelegten Arbeitszeitaufzeichnungen, die die
BF in verschiedenen Heften fir die Jahre 2003 bis 2008 fuhrte, wiirden ihre Angaben, dass sie im Zeitraum 2003 bis
2008 in vollversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnissen zum Dienstgeber gestanden sei, bzw. in den Jahren
2007 bis 2008 ein hoheres Entgelt als vom Dienstgeber gemeldet, erhalten habe, bestatigen.

In der rechtlichen Beurteilung heiRt es im Wesentlichen kurz zusammengefasst, dass das Recht auf Feststellung der
Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen gemaR § 68 ASVG binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrage
verjdhre. Habe der Dienstgeber Angaben Uber Versicherte bzw. deren Entgelt nicht innerhalb der geltenden
Meldefristen gemacht, so beginne die Verjahrungsfrist erst mit dem Tag der Meldung zu laufen. Die Verjahrungsfrist
der Feststellung verlangere sich auf funf Jahre, wenn der Dienstgeber oder eine sonstige meldepflichtige Person (§ 36
ASVG) keine oder unrichtige Angaben bzw. Anderungsmeldungen Gber die bei ihm beschéftigten Personen bzw. (iber
deren jeweiliges Entgelt (auch Sonderzahlungen im Sinne des & 49 ASVG) machte bzw. die er bei gehdriger Sorgfalt als
notwendig oder unrichtig erkennen hatten mussen. Das Recht der Feststellung zur Verpflichtung der Zahlung von
Beitragen sei fur den im Spruch genannten Zeitraum gemal § 68 Abs. 1 ASVG verjahrt. Gemal § 68a ASVG konnten
Beitrage zur Pensionsversicherung, die nach 8§ 68 bereits verjahrt sind, auf Antrag der versicherten Person von dieser
nachentrichtet werden. Der Antrag sei langstens bis zum Stichtag beim zustandigen Krankenversicherungstrager zu
stellen, der das Vorliegen der Zeiten der Pflichtversicherung bzw. der Hohe der Beitragsgrundlagen festzustellen und
die nachzuentrichtenden Beitrage vorzuschreiben habe. Beitragsschuldnerin sei die versicherte Person, die sowohl
Dienstnehmer- als auch Dienstgeberbeitrdage zu entrichten habe. Die Hohe der nachzuentrichtenden
Pensionsversicherungsbeitrage belaufe sich im Zeitpunkt der Bescheiderstellung auf EUR 14.442,71.In der rechtlichen
Beurteilung heiRt es im Wesentlichen kurz zusammengefasst, dass das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur
Zahlung von Beitragen gemal3 Paragraph 68, ASVG binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrage verjahre.
Habe der Dienstgeber Angaben Uber Versicherte bzw. deren Entgelt nicht innerhalb der geltenden Meldefristen
gemacht, so beginne die Verjahrungsfrist erst mit dem Tag der Meldung zu laufen. Die Verjahrungsfrist der Feststellung
verlangere sich auf funf Jahre, wenn der Dienstgeber oder eine sonstige meldepflichtige Person (Paragraph 36, ASVG)
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keine oder unrichtige Angaben bzw. Anderungsmeldungen tber die bei ihm beschéftigten Personen bzw. tiber deren
jeweiliges Entgelt (auch Sonderzahlungen im Sinne des Paragraph 49, ASVG) machte bzw. die er bei gehoriger Sorgfalt
als notwendig oder unrichtig erkennen hatten mussen. Das Recht der Feststellung zur Verpflichtung der Zahlung von
Beitragen sei fur den im Spruch genannten Zeitraum gemal} Paragraph 68, Absatz eins, ASVG verjahrt. Gemaf
Paragraph 68 a, ASVG kénnten Beitrége zur Pensionsversicherung, die nach Paragraph 68, bereits verjahrt sind, auf
Antrag der versicherten Person von dieser nachentrichtet werden. Der Antrag sei langstens bis zum Stichtag beim
zustandigen Krankenversicherungstrager zu stellen, der das Vorliegen der Zeiten der Pflichtversicherung bzw. der
Hohe der Beitragsgrundlagen festzustellen und die nachzuentrichtenden Beitrdge vorzuschreiben habe.
Beitragsschuldnerin sei die versicherte Person, die sowohl Dienstnehmer- als auch Dienstgeberbeitrage zu entrichten
habe. Die Ho6he der nachzuentrichtenden Pensionsversicherungsbeitrage belaufe sich im Zeitpunkt der
Bescheiderstellung auf EUR 14.442,71.

2. Gegen diesen, dem BF und der mitbeteiligten Dienstnehmerin jeweils am 23.05.2016 durch Hinterlegung bzw. im
Rahmen der Ersatzzustellung zugestellten Bescheid der belangten Behdrde erhob der BF im Wege seiner
ausgewiesenen Rechtsvertretung innert offener Frist am 17.06.2016 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht,
die er auf die Beschwerdepunkte "Verletzung des Grundsatzes des Parteiengehdrs" und "mangelhafte Begriindung der
festgestellten Zeiten der Vollversicherungspflicht sowie der festgestellten Beitragsgrundlagen" stltzte und mit den
Antragen verband, 1.) das Bundesverwaltungsgericht wolle eine mundliche Verhandlung anberaumen, 2.) den
Bescheid der belangten Behdrde ersatzlos beheben, in eventu diesen aufheben und die Beschwerdesache an die
belangte Behdrde zurlickverweisen, oder aber 3.) den Bescheid der belangten Behorde dahin abandern, dass die
Antrage der mitbeteiligten Dienstnehmerin auf Feststellung ihrer Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht auf Grund
ihrer Beschaftigung beim BF sowie auf Feststellung der Beitragsgrundlagen fir ihre Beschaftigung beim BF zurlck-
bzw. abgewiesen werden.

Begrindend fiihrte der BF zum Beschwerdepunkt "Verletzung des Grundsatzes des Parteiengehdrs" im Wesentlichen
kurz zusammengefasst aus, dass die belangte Behdrde nach Einlangen seiner Stellungnahme vom 07.01.2016 und
einer darauffolgenden Besprechung am 04.02.2016 mit der mitbeteiligten Dienstnehmerin in Begleitung einer als
Dolmetsch fungiert habenden Bekannten, sowie ihres Rechtsanwalts eine Beweisaufnahme durchgefihrt habe, Gber
die der BF in keiner Weise informiert worden sei und zu der ihm auch keine Méoglichkeit zur Abgabe einer
Stellungnahme gegeben worden sei. Ware ihm die Moglichkeit gegeben worden, zur durchgefiihrten Beweisaufnahme
Stellung zu nehmen, hatte er wie in den zivilgerichtlichen Verfahren des Landesgerichtes XXXX vorgebracht, dass die
von der mitbeteiligten Dienstnehmerin vorgelegten Urkunden verfalscht seien und der dringende Verdacht der
Urkundenfalschung bestehe. So habe diese bereits im arbeitsgerichtlichen Verfahren zu XXXX, in dem sie die
Ausfolgung des Arbeitsvertrages, des Dienstzettels, der Arbeitszeitaufzeichnungen sowie der Urlaubsaufzeichnungen
begehrte, als Beilage ./A eine verfalschte Urkunde vorgelegt. In diesem zivilgerichtlichen Verfahren habe sie zum
Beweis ihrer vermeintlich vollen Beschaftigung weitere verfalschte Urkunden in Form der Beilagen ./F, ./G und ./H
vorgelegt, die vermutlich ebenfalls von ihr errichtet wurden, wobei jeweils die Unterschrift des BF samt Firmenstempel
dazu kopiert worden sei. Auch habe sich im Verfahren zu ZI. XXXX des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen XXXX
herausgestellt, dass die vom BF als Beilage ./17 vorgelegte Lohnbestatigung fir Mai 2015 von ihr hinsichtlich des
monatlichen Nettolohnes von EUR 350,00 auf EUR 950,00 verfalscht worden sei. Hinzu komme, dass die Mitbeteiligte
im Verfahren zu ZI. XXXX des Landesgerichtes XXXX bei der Tagsatzung am 18.07.2014 bestritten habe, die im Auftrag
der Steiermarkischen Landarbeiterkammer - in slowenischer Sprache - errichtete Urkunde entgegen des Sekretars
dieser Einrichtung unterschrieben zu haben. In der Folge habe sie den Beschwerdefiihrer bzw. den Sekretar der XXXX
verdachtigt, diese - ihre - Unterschrift auf der in slowenischer Sprache abgefassten Urkunde verfalscht zu haben, in der
ihre Erklarung enthalten ist, womit sie bei Erhalt eines Betrages von EUR 2.000,00, zahlbar bis 18.07.2008, bestatigte,
dass alle Anspriche in sozial- und arbeitsrechtlicher Form fur den Arbeitszeitraum beim BF, sowie alle kiinftigen aus
diesem Titel erwachsenden Anspriiche, welcher Art immer, beglichen seien. Bezeichnend sei weiter, dass die
Mitbeteiligte mehrmals bei verschiedenen Weinbauern im Ortsgebiet des BF versucht habe, Zeugen aufzutreiben bzw.
dazu zu Uberreden, dass diese bestatigen, die Mitbeteiligte ware in den von ihr angegebenen Zeitraumen beim BF
beschaftigt gewesen. Im Zuge dieser Gesprache habe sie auch den Wunsch geduRert, diese mogen sie Uber 40
Stunden in deren Betrieb anmelden, wobei sie samtliche damit im Zusammenhang stehenden Kosten Ubernehmen
wlrde, um auf diesem Weg Versicherungszeiten fur die von ihr angestrebte Invaliditatspension zu erreichen.
Zusammenfassend sei das Verfahren der belangten Behorde infolge des dem Beschwerdefuhrer zur Beweisaufnahme



der belangten Behdrde nicht gewahrten Parteiengehérs grob mangelhaft geblieben, weil die beantragten
Beweisaufnahmen, namlich die kriminaltechnische und graphologische Untersuchung der vorgelegten schriftlichen
Aufzeichnungen sowie die Einvernahmen der Zeugen Heike SKOFF und Siegfried GERMUTH ergeben hatten, dass
samtliche An- und Abmeldungen der mitbeteiligten Partei ordnungsgemald durchgefiihrt wurden.Begriindend fuhrte
der BF zum Beschwerdepunkt "Verletzung des Grundsatzes des Parteiengehors" im Wesentlichen kurz
zusammengefasst aus, dass die belangte Behérde nach Einlangen seiner Stellungnahme vom 07.01.2016 und einer
darauffolgenden Besprechung am 04.02.2016 mit der mitbeteiligten Dienstnehmerin in Begleitung einer als Dolmetsch
fungiert habenden Bekannten, sowie ihres Rechtsanwalts eine Beweisaufnahme durchgefihrt habe, tGber die der BF in
keiner Weise informiert worden sei und zu der ihm auch keine Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme gegeben
worden sei. Wére ihm die Moglichkeit gegeben worden, zur durchgefiihrten Beweisaufnahme Stellung zu nehmen,
hatte er wie in den zivilgerichtlichen Verfahren des Landesgerichtes romisch 40 vorgebracht, dass die von der
mitbeteiligten Dienstnehmerin vorgelegten Urkunden verfdlscht seien und der dringende Verdacht der
Urkundenfalschung bestehe. So habe diese bereits im arbeitsgerichtlichen Verfahren zu romisch 40 , in dem sie die
Ausfolgung des Arbeitsvertrages, des Dienstzettels, der Arbeitszeitaufzeichnungen sowie der Urlaubsaufzeichnungen
begehrte, als Beilage ./A eine verfalschte Urkunde vorgelegt. In diesem zivilgerichtlichen Verfahren habe sie zum
Beweis ihrer vermeintlich vollen Beschaftigung weitere verfdlschte Urkunden in Form der Beilagen ./F, ./G und ./H
vorgelegt, die vermutlich ebenfalls von ihr errichtet wurden, wobei jeweils die Unterschrift des BF samt Firmenstempel
dazu kopiert worden sei. Auch habe sich im Verfahren zu ZI. rémisch 40 des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen
réomisch 40 herausgestellt, dass die vom BF als Beilage ./17 vorgelegte Lohnbestatigung fir Mai 2015 von ihr
hinsichtlich des monatlichen Nettolohnes von EUR 350,00 auf EUR 950,00 verfalscht worden sei. Hinzu komme, dass
die Mitbeteiligte im Verfahren zu ZI. rdmisch 40 des Landesgerichtes romisch 40 bei der Tagsatzung am 18.07.2014
bestritten habe, die im Auftrag der Steiermarkischen Landarbeiterkammer - in slowenischer Sprache - errichtete
Urkunde entgegen des Sekretdrs dieser Einrichtung unterschrieben zu haben. In der Folge habe sie den
Beschwerdefiihrer bzw. den Sekretar der rémisch 40 verdachtigt, diese - ihre - Unterschrift auf der in slowenischer
Sprache abgefassten Urkunde verfadlscht zu haben, in der ihre Erklarung enthalten ist, womit sie bei Erhalt eines
Betrages von EUR 2.000,00, zahlbar bis 18.07.2008, bestatigte, dass alle Anspriiche in sozial- und arbeitsrechtlicher
Form fiir den Arbeitszeitraum beim BF, sowie alle kiinftigen aus diesem Titel erwachsenden Anspriiche, welcher Art
immer, beglichen seien. Bezeichnend sei weiter, dass die Mitbeteiligte mehrmals bei verschiedenen Weinbauern im
Ortsgebiet des BF versucht habe, Zeugen aufzutreiben bzw. dazu zu Uberreden, dass diese bestatigen, die Mitbeteiligte
ware in den von ihr angegebenen Zeitraumen beim BF beschaftigt gewesen. Im Zuge dieser Gesprache habe sie auch
den Wunsch geaduBert, diese mdgen sie Uber 40 Stunden in deren Betrieb anmelden, wobei sie samtliche damit im
Zusammenhang stehenden Kosten uUbernehmen wirde, um auf diesem Weg Versicherungszeiten fur die von ihr
angestrebte Invaliditatspension zu erreichen. Zusammenfassend sei das Verfahren der belangten Behorde infolge des
dem Beschwerdeflhrer zur Beweisaufnahme der belangten Behdrde nicht gewahrten Parteiengehdrs grob mangelhaft
geblieben, weil die beantragten Beweisaufnahmen, namlich die kriminaltechnische und graphologische Untersuchung
der vorgelegten schriftlichen Aufzeichnungen sowie die Einvernahmen der Zeugen Heike SKOFF und Siegfried
GERMUTH ergeben hatten, dass samtliche An- und Abmeldungen der mitbeteiligten Partei ordnungsgemald
durchgefihrt wurden.

Zum Beschwerdepunkt "mangelhafte Begrindung der festgestellten Zeiten der Vollversicherungspflicht sowie der
festgestellten Beitragsgrundlagen" hei3t es im Kern, dass sich die festgestellten Beitragszeitrdume, in denen eine
Vollversicherungspflicht der mitbeteiligten Dienstnehmerin bestanden habe, nicht nachvollziehen lieRBen. Auch fehle
eine Erklarung zur HOhe der Beitragsgrundlagen. Es sei nicht nachvollziehbar, welche Stundenléhne der
Beitragsgrundlagen zu Grunde liegen bzw. ob und welche Stundenléhne dem Arbeitsverhaltnis zu welchen Zeitraumen
zu Grunde gelegt wurden bzw. nach den kollektivvertraglichen Bestimmungen anzuwenden gewesen waren. Nicht
nachvollziehbar sei die Berechnung der nachzuentrichtenden Pensionsversicherungsbeitrage mit einem Gesamtbetrag
von EUR 14.442,71. Fur den Zeitraum, in dem die mitbeteiligte Dienstnehmerin beim Beschwerdefihrer als
Vollversicherte gemeldet war, komme ein "Nachkauf" von Versicherungszeiten nicht in Betracht. Die belangte Behoérde
hatte auch den Stichtag - namlich den 01.10.2011 -, bis zu dem der Nachversicherungsantrag zu stellen gewesen ware,
festzustellen gehabt. Die spateren Nachversicherungsantrage vom 27.05.2013 und vom 10.03.2015 seien verspatet
und von der belangten Behorde nicht zu behandeln.

3. Am 16.08.2016 legte die belangte Behorde die gegen den Bescheid vom 19.05.2016 erhobene Beschwerde des



Beschwerdefiihrers dem Bundesverwaltungsgericht vor und wurde die Beschwerdesache hier der Gerichtsabteilung
G305 zur Erledigung zugeteilt.

Im dazu ergangenen Vorlagebericht fuhrte die belangte Behérde zum Inhalt der vom Beschwerdefiihrer erhobenen
Beschwerde im Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass die Mitbeteiligte am 10.03.2015 einen
Nachversicherungsantrag und am 18.04.2016 zusatzlich einen Antrag auf Nachkauf von Versicherungszeiten gemal3 8
68a ASVG gestellt hatte. Mit Schreiben vom 07.01.2016 habe der BF ausgefiihrt, dass die mitbeteiligte Dienstnehmerin
immer ordnungsgemall gemeldet worden sei und der Betrieb gepruft und fir in Ordnung befunden worden sei.
Unterlagen (wie z.B. Arbeitszeitaufzeichnungen) seien nicht vorgelegt worden. Deshalb und weil er auch keine Zeugen
anfihrte, seien im Ermittlungsverfahren ehemalige Arbeitskolleginnen der mitbeteiligten Dienstnehmerin, die diese als
Zeugen angeflihrt habe, befragt worden. Die befragten Personen héatten Ubereinstimmend angegeben, dass die
monatlichen Entgelte der Mitbeteiligten in den Zeitrdumen 2003 bis 2008 jedenfalls Uber den damals in Geltung
gestandenen Geringflgigkeitsgrenzen gelegen waren bzw. das Arbeitsausmall hdher gewesen sei, als mit der
geringflgigen Beschaftigung vereinbar. Die Mitbeteiligte habe zahlreiche Unterlagen Uber ihre Beschaftigung
vorgelegt. Als zentrales Beweismittel habe die Mitbeteiligte auch mehrere Hefte fur die einzelnen Jahre ihrer Tatigkeit
vorgelegt; darin seien ihre Arbeitszeiten dokumentiert. Die belangte Behorde wertete dieses Beweismittel auf Grund
"ihres Umfanges und der Art der Fihrung" als glaubwiirdig. Die Berechnung der Beitragsgrundlage sei auf Grund der
Arbeitszeitaufzeichnungen der Mitbeteiligten und des anzuwendenden Stundenlohnes erfolgt. Auf dieser Grundlage
seien bei einer Antragstellung gemaRR§ 68a ASVG die Pensionsversicherungsbeitrdge, die auf den
Beschaftigungszeitraum fallen, berechnet und sei die Berechnung nach der Formel "Beitragsgrundlage X Beitragssatz"
erfolgt. Der Argumentation des BF hinsichtlich der rechtzeitigen Antragstellung fir einen Nachkauf der
Pensionsversicherungszeiten werde entgegengehalten, dass ein Nachversicherungsantrag immer gestellt werden
kdénne. Die Feststellung der Versicherungszeiten kénne jederzeit erfolgen und sei lediglich die pensionswirksame
Nachentrichtung an eine Antragstellung vor dem Stichtag gebunden. Auch sei die Auslegung des BF, dass es sich bei
der Bestimmung des § 68a ASVG nur um einen Nachkauf fehlender Versicherungszeiten handle und nicht auch eine
Berichtigung auf eine héhere Beitragsgrundlage eingeschlossen ist, falsch. Durch eine gesetzliche Anderung des § 68a
ASVG idF. BGBI. Nr. 2/2015 sei auch die Berichtigung der Hohe der Beitragsgrundlage in diese gesetzliche Bestimmung
aufgenommen.Im dazu ergangenen Vorlagebericht fihrte die belangte Behdrde zum Inhalt der vom Beschwerdefihrer
erhobenen Beschwerde im Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass die Mitbeteiligte am 10.03.2015 einen
Nachversicherungsantrag und am 18.04.2016 zusatzlich einen Antrag auf Nachkauf von Versicherungszeiten gemaR
Paragraph 68 a, ASVG gestellt hatte. Mit Schreiben vom 07.01.2016 habe der BF ausgefiihrt, dass die mitbeteiligte
Dienstnehmerin immer ordnungsgemaRl gemeldet worden sei und der Betrieb geprift und fur in Ordnung befunden
worden sei. Unterlagen (wie z.B. Arbeitszeitaufzeichnungen) seien nicht vorgelegt worden. Deshalb und weil er auch
keine Zeugen anflhrte, seien im Ermittlungsverfahren ehemalige Arbeitskolleginnen der mitbeteiligten
Dienstnehmerin, die diese als Zeugen angefiihrt habe, befragt worden. Die befragten Personen hatten
Ubereinstimmend angegeben, dass die monatlichen Entgelte der Mitbeteiligten in den Zeitraumen 2003 bis 2008
jedenfalls Uber den damals in Geltung gestandenen Geringfligigkeitsgrenzen gelegen waren bzw. das Arbeitsausmald
héher gewesen sei, als mit der geringfligigen Beschaftigung vereinbar. Die Mitbeteiligte habe zahlreiche Unterlagen
Uber ihre Beschaftigung vorgelegt. Als zentrales Beweismittel habe die Mitbeteiligte auch mehrere Hefte fur die
einzelnen Jahre ihrer Tatigkeit vorgelegt; darin seien ihre Arbeitszeiten dokumentiert. Die belangte Behdrde wertete
dieses Beweismittel auf Grund "ihres Umfanges und der Art der Fihrung" als glaubwurdig. Die Berechnung der
Beitragsgrundlage sei auf Grund der Arbeitszeitaufzeichnungen der Mitbeteiligten und des anzuwendenden
Stundenlohnes erfolgt. Auf dieser Grundlage seien bei einer Antragstellung gemalR Paragraph 68 a, ASVG die
Pensionsversicherungsbeitrage, die auf den Beschaftigungszeitraum fallen, berechnet und sei die Berechnung nach
der Formel "Beitragsgrundlage romisch zehn Beitragssatz" erfolgt. Der Argumentation des BF hinsichtlich der
rechtzeitigen Antragstellung fur einen Nachkauf der Pensionsversicherungszeiten werde entgegengehalten, dass ein
Nachversicherungsantrag immer gestellt werden konne. Die Feststellung der Versicherungszeiten kénne jederzeit
erfolgen und sei lediglich die pensionswirksame Nachentrichtung an eine Antragstellung vor dem Stichtag gebunden.
Auch sei die Auslegung des BF, dass es sich bei der Bestimmung des Paragraph 68 a, ASVG nur um einen Nachkauf
fehlender Versicherungszeiten handle und nicht auch eine Berichtigung auf eine hohere Beitragsgrundlage
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eingeschlossen ist, falsch. Durch eine gesetzliche Anderung des Paragraph 68 a, ASVG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr. 2 aus 2015, sei auch die Berichtigung der Hohe der Beitragsgrundlage in diese gesetzliche
Bestimmung aufgenommen.

4. Anlasslich einer am 10.10.2016 vor dem Bundesverwaltungsgericht durchgefihrten mundlichen Verhandlung
wurden der BeschwerdefUhrer, die mitbeteiligte Dienstnehmerin, sowie eine ehemals im Betrieb des
Beschwerdefiihrers im Zeitraum insgesamt sechs Monaten als Praktikantin tatig gewesene und heute als Winzerin
tatige Person und der vormalige Kammersekretar der XXXX als Zeugen einvernommen.4. Anlasslich einer am
10.10.2016 vor dem Bundesverwaltungsgericht durchgefihrten mundlichen Verhandlung wurden der
BeschwerdefUhrer, die mitbeteiligte Dienstnehmerin, sowie eine ehemals im Betrieb des Beschwerdefihrers im
Zeitraum insgesamt sechs Monaten als Praktikantin tatig gewesene und heute als Winzerin tatige Person und der
vormalige Kammersekretar der rémisch 40 als Zeugen einvernommen.

In Hinblick auf die vom Beschwerdeflhrer erhobenen Behauptungen, dass die von der Mitbeteiligten dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegten Urkunden, die als Beilagen ./A, ./F, ./G, ./H "zusammenkopiert bzw. gefalscht
bzw. verfalscht" seien, erging der Auftrag an den Beschwerdefiihrer, diese durch Vorlage eines graphologischen
Gutachtens nachzuweisen.

5. Mit dem als "Bekanntgabe" titulierten Schriftsatz vom 19.10.2016 brachte der Beschwerdefiihrer mehrere Urkunden
zur Vorlage, darunter die zum 01.07.2015 datierte Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft XXXX, eine zum
29.07.2015 datierte Begriindung der Einstellungsverfiigung, eine zum 12.01.2016 datierte Sachverhaltsdarstellung und
je ein Verhandlungsprotokoll des Landesgerichtes XXXX vom XXXX.02.2015 zu ZI. XXXX und vom XXXX.2015 zu ZI.
XXXX.5. Mit dem als "Bekanntgabe" titulierten Schriftsatz vom 19.10.2016 brachte der BeschwerdeflUihrer mehrere
Urkunden zur Vorlage, darunter die zum 01.07.2015 datierte Einstellungsverfligung der Staatsanwaltschaft rémisch 40
, eine zum 29.07.2015 datierte Begrindung der Einstellungsverfigung, eine zum 12.01.2016 datierte
Sachverhaltsdarstellung und je ein Verhandlungsprotokoll des Landesgerichtes romisch 40 vom rémisch 40 .02.2015
zu ZI. rémisch 40 und vom rémisch 40 .2015 zu ZI. rémisch 40 .

Im angeflhrten Schriftsatz brachte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen kurz zusammengefasst vor, dass er keine
Arbeitszeitaufzeichnungen betreffend die mitbeteiligte Dienstnehmerin gefihrt hatte, da er gemald § 73 Abs. 2 des
Landarbeitsgesetzes (LAG) in der damaligen Fassung dazu nicht verpflichtet gewesen sei. Der Arbeitsvertrag mit der
mitbeteiligten Dienstnehmerin sei mindlich geschlossen worden; dies sei gemaR § 6 LAG zuldssig gewesen.Im
angefuhrten Schriftsatz brachte der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen kurz zusammengefasst vor, dass er keine
Arbeitszeitaufzeichnungen betreffend die mitbeteiligte Dienstnehmerin gefihrt hatte, da er gemall Paragraph 73,
Absatz 2, des Landarbeitsgesetzes (LAG) in der damaligen Fassung dazu nicht verpflichtet gewesen sei. Der
Arbeitsvertrag mit der mitbeteiligten Dienstnehmerin sei miundlich geschlossen worden; dies sei gemaR Paragraph 6,
LAG zulassig gewesen.

6. Mit Stellungnahme vom 16.10.2016, ZI. XXXX, brachte die belangte Behorde die Arbeitszeitaufzeichnungen der
mitbeteiligten Dienstnehmerin flr die Kalenderjahre 2003, 2004, 2006, 2007 und 2008 zur Vorlage und flhrte
nochmals aus, dass die Arbeitsaufzeichnungen der Mitbeteiligten in einer Art und Weise gefiihrt worden seien, dass sie
der belangten Behorde glaubwurdig erschienen.6. Mit Stellungnahme vom 16.10.2016, ZI. rdmisch 40 , brachte die
belangte Behorde die Arbeitszeitaufzeichnungen der mitbeteiligten Dienstnehmerin flr die Kalenderjahre 2003, 2004,
2006, 2007 und 2008 zur Vorlage und fuhrte nochmals aus, dass die Arbeitsaufzeichnungen der Mitbeteiligten in einer
Art und Weise gefuhrt worden seien, dass sie der belangten Behdrde glaubwirdig erschienen.

7. Mit Schriftsatz vom 24.10.2016 brachte auch die mitbeteiligte Dienstnehmerin mehrere Urkunden zur Vorlage
(darunter das Protokoll Uber die Tagsatzung vor dem Landesgericht XXXX Arbeits- und Sozialgericht vom 20.02.2015 zu
ZI. XXXX, das Protokoll Uber die Tagsatzung vor dem Landesgericht XXXX als Arbeits- und Sozialgericht vom 23.02.2016
zu ZI. XXXX, sowie eine Begrindung der Einstellung des Verfahrens der Staatsanwaltschaft XXXXzu ZI. XXXX gegen den
Beschwerdefiihrer vom 29.07.2015) und fuhrte im Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass das Verfahren vor
dem Landesgericht XXXX zu ZI. XXXX (Schadenersatz aus nicht ordnungsgemaler Anmeldung zur Sozialversicherung)
bis zur rechtskraftigen Erledigung des Nachversicherungsverfahrens der StGKK unterbrochen worden sei.7. Mit
Schriftsatz vom 24.10.2016 brachte auch die mitbeteiligte Dienstnehmerin mehrere Urkunden zur Vorlage (darunter
das Protokoll Uber die Tagsatzung vor dem Landesgericht romisch 40 Arbeits- und Sozialgericht vom 20.02.2015 zu ZI.



réomisch 40 , das Protokoll Uber die Tagsatzung vor dem Landesgericht rémisch 40 als Arbeits- und Sozialgericht vom
23.02.2016 zu ZI. rémisch 40, sowie eine Begrundung der Einstellung des Verfahrens der Staatsanwaltschaft XXXXzu ZI.
réomisch 40 gegen den Beschwerdefuhrer vom 29.07.2015) und fuhrte im Wesentlichen kurz zusammengefasst aus,
dass das Verfahren vor dem Landesgericht romisch 40 zu ZI. rémisch 40 (Schadenersatz aus nicht ordnungsgemalier
Anmeldung zur Sozialversicherung) bis zur rechtskraftigen Erledigung des Nachversicherungsverfahrens der StGKK
unterbrochen worden sei.

In der Folge rdaumte die Mitbeteiligte ein, dass ein gegen den BF zu ZI. XXXXgefuhrtes strafrechtliches
Ermittlungsverfahren wegen & 223 StGB; 146, 147 Abs. 1 StGB am 01.07.2015 eingestellt wurde, da ein tatsachlicher
Grund zur weiteren Verfolgung nicht bestanden hatte.In der Folge rdumte die Mitbeteiligte ein, dass ein gegen den BF
zu ZI. XXXXgefuhrtes strafrechtliches Ermittlungsverfahren wegen Paragraph 223, StGB; 146, 147 Absatz eins, StGB am
01.07.2015 eingestellt wurde, da ein tatsachlicher Grund zur weiteren Verfolgung nicht bestanden hatte.

Im Jahr 2015 sei gegen die Mitbeteiligte kein strafrechtliches Ermittlungsverfahren gefuhrt worden. Am 12.10.2016
habe der BF jedoch Strafanzeige gegen diese erstattet und werde nunmehr vor der Staatsanwaltschaft Graz zu ZI. 27 St
228/16a ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren gegen sie gefihrt.

8. Mit Urkundenvorlage vom 28.10.2016 brachte der Beschwerdefiihrer ein zum 26.10.2016 datiertes graphologisches
Gutachten der gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen fir Handschriftenuntersuchung, XXXX, zur Vorlage.8. Mit
Urkundenvorlage vom 28.10.2016 brachte der Beschwerdefihrer ein zum 26.10.2016 datiertes graphologisches
Gutachten der gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen flr Handschriftenuntersuchung, rémisch 40, zur Vorlage.

Aus diesem Gutachten ergibt sich im Kern, dass die von der Mitbeteiligten zur Vorlage gebrachten Unterlagen (Beilage
./F, Beilage ./I, Beilage ./A und Beilage ./G) mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit gefalscht sind, wahrend das
als Kopie vorgelegte Dokument (Beilage ./H) wahrscheinlich gefalscht ist.

9. In seiner Stellungnahme vom 03.11.2016 erhob der Beschwerdefiihrer die Behauptung, dass auch die von der
mitbeteiligten Dienstnehmerin vorgelegten Arbeitszeitaufzeichnungen ge- bzw. verfdlscht seien und stitzte diese
Behauptung einerseits auf das vorgelegte graphologische Gutachten der gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen fir
Handschriftenuntersuchung, XXXX, andererseits auf den Umstand, dass die Mitbeteiligte der XXXX im Jahr 2008 keine
Arbeitszeitaufzeichnungen fir die Jahre 2003, 2004, 2005 und 2007 vorlegte. Auch wirden sich hinsichtlich der
Aufzeichnungen fur das Jahr 2006 gravierende Zweifel an der Richtigkeit ergeben, da der von der belangten Behérde
angenommene Arbeitsbeginn am 08.01.2016 ein Sonntag gewesen sei, wo noch dazu im Betrieb des BF an einem
Sonntag nicht gearbeitet werde. Mit seiner Stellungnahme verband der BF den Antrag, den ehemaligen Mitarbeiter in
seinem Betrieb, XXXX, als Zeugen einzuvernehmen.9. In seiner Stellungnahme vom 03.11.2016 erhob der
Beschwerdefiihrer die Behauptung, dass auch die von der mitbeteiligten Dienstnehmerin vorgelegten
Arbeitszeitaufzeichnungen ge- bzw. verfdlscht seien und stitzte diese Behauptung einerseits auf das vorgelegte
graphologische Gutachten der gerichtlich zertifizierten Sachverstéandigen fiir Handschriftenuntersuchung, rémisch 40,
andererseits auf den Umstand, dass die Mitbeteiligte der romisch 40 im Jahr 2008 keine Arbeitszeitaufzeichnungen fur
die Jahre 2003, 2004, 2005 und 2007 vorlegte. Auch wirden sich hinsichtlich der Aufzeichnungen fir das Jahr 2006
gravierende Zweifel an der Richtigkeit ergeben, da der von der belangten Behdérde angenommene Arbeitsbeginn am
08.01.2016 ein Sonntag gewesen sei, wo noch dazu im Betrieb des BF an einem Sonntag nicht gearbeitet werde. Mit
seiner Stellungnahme verband der BF den Antrag, den ehemaligen Mitarbeiter in seinem Betrieb, romisch 40 , als
Zeugen einzuvernehmen.

10. Mit hg. Verfahrensanordnung vom 08.11.2016 wurde die Stellungnahme des BF der belangten Behdrde und der
Mitbeteiligten zur Kenntnis gebracht und ihnen die Gelegenheit gegeben, sich zum darin enthaltenen Vorbringen
binnen angemessener Frist im Rahmen des Parteiengehors zu aulern.

11. In ihrer zum 07.11.2016 datierten Stellungnahme fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die Aussagen der
Mitbeteiligten und die von ihr zur Vorlage gebrachten Arbeitszeitaufzeichnungen und die Zeugenfragebdgen
Grundlage fur die Feststellung der Voll- und Arbeitslosenversicherung gewesen seien.

12. In ihrer zum 14.11.2016 datierten Stellungnahme fihrte die Mitbeteiligte im Wesentlichen kurz zusammengefasst
aus, dass die Beilagen ./A, ./F, ./G und ./H nicht von ihr gefalscht worden seien. Vielmehr handle es sich um Urkunden,
die vom Beschwerdeflihrer stammen wirden. Manche Urkunden habe sie nicht von ihm, sondern von dessen Vater
erhalten. Im Ubrigen wurde die Richtigkeit der Ergebnisse des Gutachtens von XXXX bestritten.12. In ihrer zum
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14.11.2016 datierten Stellungnahme fihrte die Mitbeteiligte im Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass die
Beilagen ./A, ./F, ./G und ./H nicht von ihr gefalscht worden seien. Vielmehr handle es sich um Urkunden, die vom
Beschwerdefihrer stammen wirden. Manche Urkunden habe sie nicht von ihm, sondern von dessen Vater erhalten.
Im Ubrigen wurde die Richtigkeit der Ergebnisse des Gutachtens von rémisch 40 bestritten.

13. Am 18.11.2016 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht die mindliche Verhandlung fortgesetzt und wurden im
Rahmen dieser (fortgesetzten) Verhandlung die Mitbeteiligte als Partei ergdnzend und der vormalige Mitarbeiter des
BF, XXXX, als Zeuge einvernommen.13. Am 18.11.2016 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht die mundliche
Verhandlung fortgesetzt und wurden im Rahmen dieser (fortgesetzten) Verhandlung die Mitbeteiligte als Partei

erganzend und der vormalige Mitarbeiter des BF, rémisch 40, als Zeuge einvernommen.

In der mindlichen Verhandlung vom 18.11.2016 wurde dem BF erneut die Vorlage eines graphologischen Gutachtens
zum Beweis fur den von ihm geduBerten Vorhalt, dass die Arbeitszeitaufzeichnungen der Mitbeteiligten fur die

Kalenderjahre 2003, 2004, 2005 und 2007 nachgemacht worden seien und daher verfalscht seien, aufgetragen.

14. In einer weiteren, zum 29.11.2016 datierten Stellungnahme fihrte die Mitbeteiligte aus, dass sie keine Urkunde
gefalscht hatte. Nicht die von ihr vorgelegten Urkunden wirden die Grundlage fur den von der belangten Behérde am
19.07.2016 erlassenen Bescheid bilden, sondern ihre Aussagen, die weiter von ihr vorgelegten

Arbeitszeitaufzeichnungen und die Zeugenfragebdgen.

15. Mit Urkundenvorlage vom 16.01.2017 legte der Beschwerdefiihrer in Entsprechung des Auftrages des
Bundesverwaltungsgerichtes das zum 15.01.2017 datierte graphologische Sachverstandigengutachten der gerichtlich
zertifizierten Sachverstandigen fir Handschriftenuntersuchung, XXXX, vor.15. Mit Urkundenvorlage vom 16.01.2017
legte der Beschwerdefiihrer in Entsprechung des Auftrages des Bundesverwaltungsgerichtes das zum 15.01.2017
datierte graphologische Sachverstandigengutachten der gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen fur
Handschriftenuntersuchung, rémisch 40, vor.

Darin heil3t es zusammenfassend, dass die in den sechs, der Sachverstandigen vorgelegenen Heften dargestellten
(Arbeitszeit-)Jaufzeichnungen eine "auffallige Haufung von Datierungsfehlern in Bezug auf falsch liegende Wochentage
und Haufung von Indizien zu nachtraglichen Hinzufigungen im Bereich der diversen Datierungen" enthielten. In
einigen Heften seien Datierungen zu einem anderen Jahr eingestreut, zu welchem die inkriminierten
Wochentagangaben aus den anderen Eintragen desselben Heftes passen wirden. Aus dem Stil der Aufzeichnungen
und dem Schreibfluss wirden sich jedoch Indizien darauf ergeben, dass zahlreiche, nicht zeittreue Nachtrage in
diversen Niederschriften erfolgt seien. Aus den Untersuchungen habe sich "die These erhdrtet, dass die
Aufzeichnungen stark manipuliert wurden." Es hatten sich "zahlreiche Hinweise auf Nachtrage, fiktive Arbeitszeiten
und Fehldatierungen auffinden" lassen. Weiter fihrte die Sachverstandige aus, dass "die zur schriftsachverstandigen
Untersuchung vorgelegten Aufzeichnungen in die Auflistungen der GKK unkritisch Gbernommen" worden seien.

16. Mit hg. Verfahrensanordnung vom 18.01.2017 wurde das graphologische Gutachten der gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen fur Handschriftenuntersuchung vom 15.01.2017 der Mitbeteiligten und der belangten Behdrde zur
Kenntnis gebracht und diesen die Gelegenheit gegeben, sich binnen festgesetzter Frist dazu zu duBern.

17. In der Stellungnahme vom 23.01.2017 fiihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen kurz zusammengefasst aus,
dass fur sie nicht nachvollziehbar sei, inwieweit und in welcher Form Manipulationen der persdnlichen Aufzeichnungen
der Mitbeteiligten festgestellt worden seien. Wie und in welcher Form diese Aufzeichnungen gefihrt wurden, liege
wohl im Ermessen der Mitbeteiligten. Fest stehe, dass der Dienstgeber keine eigenen Arbeitszeitaufzeichnungen
vorlegen konnte und die Zeugen bestatigt hatten, dass die Mitbeteiligte mehr als die gemeldete geringflgige
Beschaftigung fir den BF tatig gewesen sei. Die belangte Behorde sei nach wie vor der Auffassung, dass die
bescheidmaRige Feststellung der Versicherungszeiten zu Recht erfolgt sei.

18. In der zum 02.02.2017 datierten Stellungnahme der Mitbeteiligten hei3t es, dass diese die Zeitaufzeichnungen nicht
manipuliert hatte. Unabhangig davon wirden die Aussagen der von der StGKK einvernommenen Zeugen mit den
Zeitaufzeichnungen der mitbeteiligten Dienstnehmerin Ubereinstimmen. Mit ihrer Stellungnahme brachte die
Mitbeteiligte weiter eine von ihrer Vertrauensperson (XXXX) mit der belangten Behorde gefuhrte E-Mailkorrespondenz
zur Vorlage.18. In der zum 02.02.2017 datierten Stellungnahme der Mitbeteiligten heiBt es, dass diese die
Zeitaufzeichnungen nicht manipuliert hatte. Unabhdngig davon wirden die Aussagen der von der StGKK
einvernommenen Zeugen mit den Zeitaufzeichnungen der mitbeteiligten Dienstnehmerin tbereinstimmen. Mit ihrer



Stellungnahme brachte die Mitbeteiligte weiter eine von ihrer Vertrauensperson (rémisch 40 ) mit der belangten
Behorde gefuhrte E-Mailkorrespondenz zur Vorlage.

19. mit hg. Verfahrensanordnung vom 20.02.2017 wurden die Stellungnahmen der mitbeteiligten Partei und die
entsprechenden Beilagen dem Beschwerdefuhrer zur Kenntnis gebracht und ihm im Rahmen des Parteiengehérs die
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Zeitgleich wurde die Fortsetzung der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht fir den 13.03.2017

anberaumt.

20. Mit Schriftsatz vom 06.03.2017 ersuchte die mitbeteiligte Dienstnehmerin um die Verlegung der fir den 13.03.2017
anberaumten mundlichen Verhandlung und begriindete dies mit einer Erkrankung.

21. In seiner zum 07.03.2017 datierten Stellungnahme fiihrte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen kurz
zusammengefasst aus, dass das Sachverstandigengutachten vom 15.01.2017 ergeben habe, dass die
Arbeitszeitaufzeichnungen nicht zeittreu, nachtraglich und unrichtig, sowie fiktiv erstellt worden seien. Dazu komme,
dass aus dem Jahr 2005 keine systematischen Aufzeichnungen vorliegen wirden. Auch komme die Sachverstandige
zum Ergebnis, dass die Arbeitszeitaufzeichnungen von der belangten Behorde unkritisch Gbernommen worden seien.
Auch spreche der Umstand, dass nach dem Schreiben der Landarbeiterkammer vom 26.06.2008 Aufzeichnungen nur
far die Jahre 2006 und 2008 vorgelegt wurden, nicht jedoch fir die Jahre 2003, 2004, 2005 und 2007, gegen zeittreu
und richtig erstellte Aufzeichnungen der Mitbeteiligten. Er sei nach der Bestimmung des &8 73 LAG nicht dazu
verpflichtet gewesen, Arbeitsaufzeichnungen zu fihren. Sofern eine Vorgabe des AMS bestand, seien die Erntehelfer
mit 20 Wochenstunden angemeldet gewesen und sei dies auch bei der Mitbeteiligten der Fall gewesen. Im bisherigen
Verfahren hatten ihr umfangreiche Manipulationen der vorgelegten schriftlichen Unterlagen nachgewiesen werden
kénnen, sodass die von der belangten Behdrde eingeholten schriftlichen Zeugenaussagen keine geeignete
Beweisgrundlage bilden konnten. Weiter heil3t es, dass in dem zu ZI. XXXX des Landesgerichtes XXXX gegen die
Mitbeteiligte anhdngigen Verfahren am XXXX2017 eine Hauptverhandlung stattgefunden habe, anldsslich der die
Einholung eines gerichtlichen SV-Gutachtens des gerichtlich beeideten und zertifizierten Sachverstandigen XXXX
beschlossen worden sei. Abermals wurde darauf hingewiesen, dass die Antragstellung der Mitbeteiligten gemaf? 8 323
Abs. 2 ASVG verspatet sei.21. In seiner zum 07.03.2017 datierten Stellungnahme fuhrte der Beschwerdefuhrer im
Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass das Sachverstandigengutachten vom 15.01.2017 ergeben habe, dass
die Arbeitszeitaufzeichnungen nicht zeittreu, nachtraglich und unrichtig, sowie fiktiv erstellt worden seien. Dazu
komme, dass aus dem Jahr 2005 keine systematischen Aufzeichnungen vorliegen wirden. Auch komme die
Sachverstandige zum Ergebnis, dass die Arbeitszeitaufzeichnungen von der belangten Behdrde unkritisch
Ubernommen worden seien. Auch spreche der Umstand, dass nach dem Schreiben der Landarbeiterkammer vom
26.06.2008 Aufzeichnungen nur fiir die Jahre 2006 und 2008 vorgelegt wurden, nicht jedoch flr die Jahre 2003, 2004,
2005 und 2007, gegen zeittreu und richtig erstellte Aufzeichnungen der Mitbeteiligten. Er sei nach der Bestimmung des
Paragraph 73, LAG nicht dazu verpflichtet gewesen, Arbeitsaufzeichnungen zu fuhren. Sofern eine Vorgabe des AMS
bestand, seien die Erntehelfer mit 20 Wochenstunden angemeldet gewesen und sei dies auch bei der Mitbeteiligten
der Fall gewesen. Im bisherigen Verfahren hatten ihr umfangreiche Manipulationen der vorgelegten schriftlichen
Unterlagen nachgewiesen werden konnen, sodass die von der belangten Behdrde eingeholten schriftlichen
Zeugenaussagen keine geeignete Beweisgrundlage bilden konnten. Weiter heif3t es, dass in dem zu ZI. rdmisch 40 des
Landesgerichtes réomisch 40 gegen die Mitbeteiligte anhangigen Verfahren am XXXX2017 eine Hauptverhandlung
stattgefunden habe, anlasslich der die Einholung eines gerichtlichen SV-Gutachtens des gerichtlich beeideten und
zertifizierten Sachverstandigen rémisch 40 beschlossen worden sei. Abermals wurde darauf hingewiesen, dass die
Antragstellung der Mitbeteiligten gemald Paragraph 323, Absatz 2, ASVG verspatet sei.

22. Mit hg. Verfahrensanordnung vom 09.03.2017 wurde die fur den 13.03.2017 anberaumte Tagsatzung zur
mundlichen Verhandlung auf den 10.04.2017 verlegt.

23. In der am 10.04.2017 fortgesetzten mundlichen Verhandlung gab die Mitbeteiligte bekannt, dass sie ein
Privatgutachten einholen wolle, um dem vorliegenden Gutachten der gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen, XXXX,
auf gleicher fachlicher Ebene entgegen zu treten. Sodann erstatten die Rechtsvertreter ein wechselseitiges
Vorbringen.23. In der am 10.04.2017 fortgesetzten mundlichen Verhandlung gab die Mitbeteiligte bekannt, dass sie ein
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Privatgutachten einholen wolle, um dem vorliegenden Gutachten der gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen,
romisch 40 , auf gleicher fachlicher Ebene entgegen zu treten. Sodann erstatten die Rechtsvertreter ein
wechselseitiges Vorbringen.

24. Mit Urkundenvorlage vom 02.05.2017 brachte der BF das vom Landesgericht XXXX in dem gegen die Mitbeteiligte
anhangigen Strafverfahren zu ZI. XXXX erstattete, zum 19.04.2017 datierte Schriftvergleichsgutachten des allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen fur Handschriften- und Urkundenuntersuchung, XXXX, zur
Vorlage, worin dieser die Unterschriften in den Urkunden zu Beilage ./A, ./F, ./G und ./H auf deren Echtheit Gberprifte.
In der Schlussfolgerung des gegenstandlichen Sachverstandigengutachtens heillt es, dass jeweils drei der vier
deckungsgleichen Unterschriften "ein Falschungsprodukt" darstellen wirden. Weiter heildt es, dass nicht
ausgeschlossen werden kdnne, dass eine weitere (echte) Unterschrift als authentische Vorlage gedient habe und alle
fraglichen Unterschriften Falschungen darstellen. Die Urheberschaft der Falschungsprodukte kénne fachlich jedoch
nicht erhoben werden.24. Mit Urkundenvorlage vom 02.05.2017 brachte der BF das vom Landesgericht romisch 40 in
dem gegen die Mitbeteiligte anhangigen Strafverfahren zu ZI. rémisch 40 erstattete, zum 19.04.2017 datierte
Schriftvergleichsgutachten des allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen fir Handschriften-
und Urkundenuntersuchung, romisch 40, zur Vorlage, worin dieser die Unterschriften in den Urkunden zu Beilage ./A,
JF, /G und J/H auf deren Echtheit Uberprifte. In der Schlussfolgerung des gegenstandlichen
Sachverstandigengutachtens heilt es, dass jeweils drei der vier deckungsgleichen Unterschriften "ein
Falschungsprodukt" darstellen wirden. Weiter heil3t es, dass nicht ausgeschlossen werden kdnne, dass eine weitere
(echte) Unterschrift als authentische Vorlage gedient habe und alle fraglichen Unterschriften Falschungen darstellen.
Die Urheberschaft der Falschungsprodukte kdnne fachlich jedoch nicht erhoben werden.

25. Mit hg. Verfahrensanordnung vom 05.05.2017 wurde dieses Schriftvergleichsgutachten XXXX der Mitbeteiligten zur
Kenntnis gebracht und ihr die Gelegenheit gegeben, sich dazu binnen festgesetzter Frist zu aul3ern.25. Mit hg.
Verfahrensanordnung vom 05.05.2017 wurde dieses Schriftvergleichsgutachten rémisch 40 der Mitbeteiligten zur
Kenntnis gebracht und ihr die Gelegenheit gegeben, sich dazu binnen festgesetzter Frist zu auBern.

26. Mit Schriftsatz vom 08.05.2017 brachte die Mitbeteiligte eine zum 04.05.2017 datierte, als "Untersuchung der
Dokumente und Unterschriften durch das Zentrum fir kriminaltechnische Untersuchungen der Republik Slowenien"
titulierte, in slowenischer Sprache abgefasste gutachterliche Stellungnahme des slowenischen Innenministeriums und
eine Ubersetzung dieses Gutachtens in die deutsche Sprache, sowie eine Ablichtung jener Urkunden, die der
gutachtenserstellenden Stelle als Beurteilungsgrundlage diente, zur Vorlage.

Aus dieser gutachterlichen Stellungnahme geht im Wesentlichen kurz zusammengefasst hervor, dass die von der BF
zur Vorlage gebrachten Urkunden (insgesamt 6 PDF-Dateien), bei denen es sich samtlich um Ablichtungen gehandelt
habe, zusammengefligte Kopien seien, was darauf hinweise, dass es sich dabei um gefdlschte Dokumente handle. Da
nur Ablichtungen der Urkunden vorgelegt wurden, kénne eine nahere Analyse nicht vorgenommen werden. die bei
jedem Kopiervorgang entstehenden Deformationen und Unregelmal3igkeiten wiirden eine eingehende Untersuchung
unmoglich machen. Auf die von der BF erhobene Frage, wie die Urheberschaft ermittelt werden kdnne, wenn es sich
um gefalschte Dokumente handle, fihrte das slowenische Innenministerium aus, dass dies durch eine forensische
Untersuchung der Dokumente nicht mdglich sei.

Im Schriftsatzvorbringen der Mitbeteiligten heil3t es im Wesentlichen kurz zusammengefasst, dass die Sachverstandige
XXXX bei der Erstellung ihres Privatgutachtens vom 26.10.2016 lediglich Gber Kopien und nicht Uber Originalurkunden
verflgte. Aus dem nunmehr zur Vorlage gebrachten Gutachten ergebe sich, dass die Erstellung eines Gutachtens und
Befundes aus dem Fachbereich des Handschriftenvergleichs nur auf Grund von Originalurkunden maoglich sei. Da ihr
bei der Erstellung des Gutachtens vom 26.10.2016 nur Kopien zur Verfligung gestanden hatten, habe sie nicht mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit feststellen kénnen, dass die drei als Kopien vorgelegten Dokumente ./F, /|
und ./A gefalscht seien.Im Schriftsatzvorbringen der Mitbeteiligten heil3t es im Wesentlichen kurz zusammengefasst,
dass die Sachverstandige romisch 40 bei der Erstellung ihres Privatgutachtens vom 26.10.2016 lediglich tber Kopien
und nicht Uber Originalurkunden verfligte. Aus dem nunmehr zur Vorlage gebrachten Gutachten ergebe sich, dass die
Erstellung eines Gutachtens und Befundes aus dem Fachbereich des Handschriftenvergleichs nur auf Grund von
Originalurkunden maoglich sei. Da ihr bei der Erstellung des Gutachtens vom 26.10.2016 nur Kopien zur Verfliigung
gestanden hatten, habe sie nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit feststellen kénnen, dass die drei als
Kopien vorgelegten Dokumente ./F, ./l und ./A gefalscht seien.



Das Erganzungsgutachten vom 15.01.2017 entspreche nicht dem aktuellen Stand der Wissenschaft, wenn die
Sachverstandige auf Seite 1 zur Auffassung gelange, dass teilweise Aufzeichnungen der mitbeteiligten Partei im
Nachhinein datiert und von der Mitbeteiligten nicht zeittreu erstellt worden seien. Diese Feststellung kénne die
Sachverstandige nicht treffen, da es nicht moglich sei, das Alter eines handgeschriebenen Textes festzustellen. Eine
derartige Feststellung kénnte nur auf Grund einer chemischen Analyse der Tinte getroffen werden, was gegenstandlich

nicht erfolgt sei.

27. Mit Schriftsatz vom 17.05.2017 gab der Beschwerdefiihrer bekannt, dass die Mitbeteiligte im Strafverfahren vor
dem Landesgericht XXXX zu ZI. XXXX bei der Hauptverhandlung am XXXX2017 wegen Urkundenfalschung und
schweren Prozessbetrugs zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 9 Monaten verurteilt wurde.27. Mit Schriftsatz vom
17.05.2017 gab der Beschwerdeflhrer bekannt, dass die Mitbeteiligte im Strafverfahren vor dem Landesgericht
rémisch 40zu ZI. rémisch 40 bei der Hauptverhandlung am XXXX2017 wegen Urkundenfalschung und schweren

Prozessbetrugs zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 9 Monaten verurteilt wurde.

28. Die Bekanntgabe des Beschwerdefiihrers wurde mit hg. Verfahrensanordnung den tbrigen Verfahrensparteien zur
Kenntnis gebracht und ihnen die Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die gesetzte Frist zur Stellungnahme

verstrich reaktionslos.

29. Mit Urkundenvorlage vom 25.05.2017 brachte die Mitbeteiligte eine zum 16.05.2017 datierte Urkunde zur Vorlage,
auf deren Grundlage sie gegen das Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX2017 zu ZI. XXXX volle Berufung
(Berufung wegen des Vorliegens von Nichtigkeitsgrinden sowie wegen des Ausspruchs Uber die Schuld und Strafe)
anmeldete.29. Mit Urkundenvorlage vom 25.05.2017 brachte die Mitbeteiligte eine zum 16.05.2017 datierte Urkunde
zur Vorlage, auf deren Grundlage sie gegen das Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom XXXX2017 zu ZI. rémisch 40
volle Berufung (Berufung wegen des Vorliegens von Nichtigkeitsgrinden sowie wegen des Ausspruchs uber die Schuld
und Strafe) anmeldete.

30. Die Urkundenvorlage der Mitbeteiligten vom 25.05.2017 wurde dem BF und der belangten Behdrde zur Kenntnis
gebracht und ihnen im Rahmen des Parteiengehérs die Gelegenheit zur AuBerung gegeben. Die gesetzte Frist zur
AuRerung verstrich ebenfalls reaktionslos.

31. Mit Schriftsatz vom 28.03.2018 brachte der BF das in der Strafsache der Mitbeteiligten ergangene Urteil des XXXXzu
ZI. XXXX zur Vorlage.31. Mit Schriftsatz vom 28.03.2018 brachte der BF das in der Strafsache der Mitbeteiligten
ergangene Urteil des XXXXzu ZI. rémisch 40 zur Vorlage.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der am XXXX geborene Beschwerdeflihrer betrieb im Zeitraum am Standort XXXX, einen landwirtschaftlichen
Betrieb, in dessen Rahmen er auf einer Flache im Ausmall von 12 ha Weinbau betrieb.1.1. Der am romisch 40
geborene Beschwerdefuhrer betrieb im Zeitraum am Standort romisch 40 , einen landwirtschaftlichen Betrieb, in
dessen Rahmen er auf einer Flache im Ausmal von 12 ha Weinbau betrieb.

Der Unternehmensgegenstand seines landwirtschaftlichen Betriebes umfasste den Weinanbau und den Verkauf der
geernteten Trauben [PV des BF in Verhandlungsniederschrift vom 10.10.2016, AS 141].

1.2. Im Rahmen seines landwirtschaftlichen Betriebes beschaftigte er mehrere Landarbeiter, darunter auch die am
XXXX geborene mitbeteiligte Dienstnehmerin, XXXX.1.2. Im Rahmen seines landwirtschaftlichen Betriebes beschaftigte
er mehrere Landarbeiter, darunter auch die am romisch 40 geborene mitbeteiligte Dienstnehmerin, romisch 40 .

Die Mitbeteiligte ist slowenische Staatsangehdrige und war im von einem nicht festgestellten Zeitpunkt des Jahres 2003
bis zu einem nicht festgestellten Zeitpunkt des Jahres 2008 - von nicht feststellbaren zeitlichen Unterbrechungen
abgesehen - im landwirtschaftlichen Betrieb des BF tatig.

Im angefiihrten Zeitraum arbeitete sie alljahrlich ab einem nicht naher festgestellten Zeitpunkt des Kalendermonats
Janner bis zu einem nicht naher festgestellten Zeitpunkt Anfang August im landwirtschaftlichen Betrieb des
Beschwerdefuhrers.

Witterungsbedingt war sie von Anfang August bis Mitte September bzw. bis Oktober nicht im Betrieb des
Beschwerdefiihrers beschaftigt. Ab dem Beginn der Weinlese (sohin von Mitte September bzw. Oktober eines jeden



Jahres) wurde sie wieder fUr einen Zeitraum von ca. sechs Wochen im Betrieb des Beschwerdeflhrers beschaftigt [PV
des BF in Verhandlungsniederschrift vom 10.10.2016, AS 142; siehe auch die Ubereinstimmenden Angaben der
Mitbeteiligten in PV der MB in Verhandlungsniederschrift vom 10.10.2016, AS 145].

Anlassbezogen konnte nicht festgestellt werden, dass die Mitbeteiligte wahrend ihrer Beschaftigung im
landwirtschaftlichen Betrieb des Beschwerdefiihrers in den Jahren 2003 bis 2008 - abgesehen von den Zeitrdumen
02.04.2007 bis 28.10.2007 und 11.02.2008 bis 23.05.2008 - in einem vollversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis zum
Beschwerdefiihrer gestanden ware bzw. dass sie in den Zeitrdumen 02.04.2007 bis 28.10.2007 bzw. 04.02.2008 bis
16.05.2008 ein héheres Entgelt als vom Dienstgeber gemeldet erhalten hatte [siehe dazu die Einvernahme des Zeugen
XXXX in Verhandlungsniederschrift vom 18.11.2016, AS 429].Anlassbezogen konnte nicht festgestellt werden, dass die
Mitbeteiligte wahrend ihrer Beschaftigung im landwirtschaftlichen Betrieb des Beschwerdefiihrers in den Jahren 2003
bis 2008 - abgesehen von den Zeitrdumen 02.04.2007 bis 28.10.2007 und 11.02.2008 bis 23.05.2008 - in einem
vollversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis zum Beschwerdefihrer gestanden ware bzw. dass sie in den Zeitrdumen
02.04.2007 bis 28.10.2007 bzw. 04.02.2008 bis 16.05.2008 ein héheres Entgelt als vom Dienstgeber gemeldet erhalten
hatte [siehe dazu die Einvernahme des Zeugen réomisch 40 in Verhandlungsniederschrift vom 18.11.2016, AS 429].

Auch ist nicht hervorgekommen, dass sie vom Beschwerdefihrer nicht dem Ausmal3 ihrer Beschaftigung entsprechend
zur Sozialversicherung angemeldet worden ware bzw. sie in den in Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides
festgestellten (tabellarisch dargestellten) Zeitrdumen der Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht unterlegen
ware.Auch ist nicht hervorgekommen, dass sie vom Beschwerdeflhrer nicht dem AusmaB ihrer Beschaftigung
entsprechend zur Sozialversicherung angemeldet worden ware bzw. sie in den in Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen  Bescheides  festgestellten  (tabellarisch  dargestellten)  Zeitrdumen der Voll- und
Arbeitslosenversicherungspflicht unterlegen ware.

Beschwerdegegenstandlich sind in Hinblick auf die Mitbeteiligte auch keine Anhaltspunkte dahingehend
hervorgekommen, dass der Beschwerdefihrer in Hinblick auf sie die sozialversicherungsrechtlichen Meldepflichten
verletzt hatte.

Es steht fest, dass der Beschwerdeflihrer weder fur die mitbeteiligte Dienstnehmerin, noch fur die Gbrigen in seinem
landwirtschaftlichen Betrieb im Zeitraum 2003 bis 2008 tatig gewesenen Dienstnehmer (eigene)
Arbeitszeitaufzeichnungen gefihrt hat. FUr den genannten Personenkreis liegen ihm die An- und
Abmeldebestatigungen der belangten Behdrde zur Sozialversicherung vor, die er im Rahmen einer von der belangten
Behorde in dessen Betrieb zu einem nicht festgestellten Zeitpunkt durchgefihrten Betriebsprufung zur Vorlage
brachte [PV des BF in Verhandlungsniederschrift vom 10.10.2016, AS 142f].

Wahrend der Saison - das ist der Zeitraum von Janner bis August eines jeden Jahres - waren im landwirtschaftlichen
Betrieb des Beschwerdeflihrers im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum (2003 bis 2008) zwei Personen tatig.
Wahrend der Weinlese waren in seinem Betrieb ungefahr 10 Personen als Erntehelfer beschéaftigt [PV des BF in
Verhandlungsniederschrift vom 10.10.2016, AS 143].

Arbeitsbezogene Anweisungen wurden der mitbeteiligten Dienstnehmerin zum Uberwiegenden Teil vom
Beschwerdefiihrer erteilt und in dessen Abwesenheit, wenn er in der von seinem Vater gehaltenen Firma, in deren
Betrieb der Wein verarbeitet und weitervertrieben wurde, tatig war, von einem ehemaligen Mitarbeiter des
landwirtschaftlichen Betriebes des BF, XXXX [PV des BF in Verhandlungsniederschrift vom 10.10.2016, AS 142; siehe die
bestatigenden Angaben der Zeugin XXXX in Verhandlungsniederschrift vom 10.10.2016, AS 149
unten].Arbeitsbezogene Anweisungen wurden der mitbeteiligten Dienstnehmerin zum Uberwiegenden Teil vom
Beschwerdefiihrer erteilt und in dessen Abwesenheit, wenn er in der von seinem Vater gehaltenen Firma, in deren
Betrieb der Wein verarbeitet und weitervertrieben wurde, tatig war, von einem ehemaligen Mitarbeiter des
landwirtschaftlichen Betriebes des BF, romisch 40 [PV des BF in Verhandlungsniederschrift vom 10.10.2016, AS 142;
siehe die bestatigenden Angaben der Zeugin rémisch 40 in Verhandlungsniederschrift vom 10.10.2016, AS 149 unten].

1.3. Im Jahr 2011 nahm die Mitbeteiligte telefonisch zu einer vormaligen Praktikantin des BF und nunmehrigen
Winzerin Kontakt auf und ersuchte diese, sie in ihrem Betrieb anzustellen, um in Osterreich einen Pensionsanspruch
zu erwerben. Im Rahmen dieses Telefonats bot ihr die Mitbeteiligte, die weiter angab, nicht arbeiten zu wollen, an, die
Kosten fur dieses Scheindienstverhaltnis Gbernehmen zu wollen [Aussage der XXXX in Verhandlungsniederschrift vom
10.10.2016, AS 1501.1.3. Im Jahr 2011 nahm die Mitbeteiligte telefonisch zu einer vormaligen Praktikantin des BF und



nunmehrigen Winzerin Kontakt auf und ersuchte diese, sie in ihrem Betrieb anzustellen, um in Osterreich einen
Pensionsanspruch zu erwerben. Im Rahmen dieses Telefonats bot ihr die Mitbeteiligte, die weiter angab, nicht arbeiten
zu wollen, an, die Kosten fur dieses Scheindienstverhdltnis Ubernehmen zu wollen [Aussage der rémisch 40 in
Verhandlungsniederschrift vom 10.10.2016, AS 1501.

1.4. Im Jahr 2008 liel3 sich die Mitbeteiligte von der XXXX gegen den Beschwerdeflihrer vertreten, um diesem
gegenlUber Forderungen aus dem vormaligen - nunmehr beschwerdegegenstandlichen - Dienstverhdltnis
durchzusetzen. Obwohl| diese Forderungen nach Einschatzung der Rechtsabteilung der Steiermarkischen
Landarbeiterkammer nicht durchsetzbar gewesen waren, fuhrte sie mit dem BeschwerdefUhrer auRergerichtliche
Vergleichsverhandlungen, die schlielich zum Abschluss eines auBergerichtlichen Vergleichs fuhrten.1.4. Im Jahr 2008
lieR sich die Mitbeteiligte von der romisch 40 gegen den Beschwerdeflihrer vertreten, um diesem gegeniber
Forderungen aus dem vormaligen - nunmehr beschwerdegegenstandlichen - Dienstverhaltnis durchzusetzen. Obwohl
diese Forderungen nach Einschatzung der Rechtsabteilung der Steiermarkischen Landarbeiterkammer nicht
durchsetzbar gewesen waren, fuhrte sie mit dem Beschwerdeflihrer auBergerichtliche Vergleichsverhandlungen, die
schlie3lich zum Abschluss eines auRergerichtlichen Vergleichs fuhrten.

Im abgeschlossenen aul3ergerichtlichen Vergleich erklarte sie gegenliber dem Beschwerdefihrer, dass mit der Zahlung
eines Geldbetrages in Héhe von EUR 2.000,00 durch diesen "samtliche Forderungen in sozial- und arbeitsrechtlicher
Form fir die gesamte Dienstzeit bei der XXXX zur Ganze abgegolten sind und keine wie auch immer gearteten
Anspriche in Zukunft gestellt werden koénnen." Der Beschwerdeflhrer brachte diesen Vergleichsbetrag an die
Mitbeteiligte zu einem nicht festgestellten Zeitpunkt des Jahres 2008 zur Auszahlung [Eidesstattliche Erklarung in
deutscher Sprache und in deren Ubersetzung in die slowenische Sprache vom 08.07.2008; AS 107 und 109; Aussage
des Zeugen XXXX in Verhandlungsniederschrift vom 10.10.2016, AS 152].Im abgeschlossenen auf3ergerichtlichen
Vergleich erklarte sie gegenliber dem Beschwerdeflhrer, dass mit der Zahlung eines Geldbetrages in Hohe von EUR
2.000,00 durch diesen "samtliche Forderungen in sozial- und arbeitsrechtlicher Form fur die gesamte Dienstzeit bei der
réomisch 40 zur Ganze abgegolten sind und keine wie auch immer gearteten Anspriche in Zukunft gestellt werden
kdénnen." Der Beschwerdefiihrer brachte diesen Vergleichsbetrag an die Mitbeteiligte zu einem nicht festgestellten
Zeitpunkt des Jahres 2008 zur Auszahlung [Eidesstattliche Erklarung in deutscher Sprache und in deren Ubersetzung in
die slowenische Sprache vom 08.07.2008; AS 107 und 109; Aussage des Zeugen romisch 40in
Verhandlungsniederschrift vom 10.10.2016, AS 152].

Dem Vertreter der XXXX legte die Mitbeteiligte im Jahr 2008 lediglich Aufzeichnungen fur das Kalenderjahr 2006 vor.
Obwohl sie von ihrer damaligen Vertretung zur Vorlage weiterer Arbeitszeitaufzeichnungen aufgefordert worden war,
legte sie keine weiteren Aufzeichnungen vor [Aussage des Zeugen XXXX in Verhandlungsniederschrift vom 10.10.2016,
AS 152].Dem Vertreter der romisch 40 legte die Mitbeteiligte im Jahr 2008 lediglich Aufzeichnungen fir das
Kalenderjahr 2006 vor. Obwohl sie von ihrer damaligen Vertretung zur Vorlage weiterer Arbeitszeitaufzeichnungen
aufgefordert worden war, legte sie keine weiteren Aufzeichnungen vor [Aussage des Zeugen romisch 40 in
Verhandlungsniederschrift vom 10.10.2016, AS 152].

1.5. In dem Uber die gegen den Beschwerdefihrer gerichteten Klage der Mitbeteiligten vor dem Landesgericht XXXX als
Arbeits- und Sozialgericht zu ZI. XXXX anhangig gemachten arbeitsgerichtlichen Verfahren, worin sie vom
Beschwerdefiihrer die Herausgabe des Arbeitsvertrages, des Dienstzettels, der Zeitaufstellungen, der
Urlaubsaufzeichnungen und eines Dienstzeugnisses begehrte, beschuldigten sie und der BeschwerdefUhrer einander
der Urkunden- bzw. Beweismittelfalschung.1.5. In dem Uber die gegen den Beschwerdefiihrer gerichteten Klage der
Mitbeteiligten vor dem Landesgericht roémisch 40 als Arbeits- und Sozialgericht zu ZI. rémisch 40 anhangig gemachten
arbeitsgerichtlichen Verfahren, worin sie vom Beschwerdefihrer die Herausgabe des Arbeitsvertrages, des
Dienstzettels, der Zeitaufstellungen, der Urlaubsaufzeichnungen und eines Dienstzeugnisses begehrte, beschuldigten
sie und der Beschwerdefiihrer einander der Urkunden- bzw. Beweismittelfalschung.

Im Bezug habenden arbeitsgerichtlichen Verfahren bestritt der BF diesen Vorwurf und gab seinerseits an, die
Lohnbestatigung nicht verandert zu haben.

Eine von der Staatsanwaltschaft XXXX in der EDV des Beschwerdeflhrers durchgefihrte Einsichtnahme ergab ebenfalls
keine Anhaltspunkte dahin, dass die Datei geandert worden wdre [Begrindung der Einstellungsverfliigung, den BF
betreffend, vom XXXX.2015, AS 163].Eine von der Staatsanwaltschaft romisch 40 in der EDV des Beschwerdeflihrers



durchgefihrte Einsichtnahme ergab ebenfalls keine Anhaltspunkte dahin, dass die Datei geandert worden ware
[Begrindung der Einstellungsverfigung, den BF betreffend, vom rémisch 40 .2015, AS 163].

1.6. Sowohl im verwaltungsbehérdlichen Ermittlungsverfahren, als auch vor dem Bundesverwaltungsgericht legte die
Mitbeteiligte gefalschte Urkunden vor, namentlich eine zum 20.06.2015 datierte Lohnbestatigung fir 05/2005 (Beilage
/1), eine weitere zum 20.06.2005 datierte Lohnbestatigung fur 05/2005 (Beilage ./F), ein an die Mitbeteiligte
adressiertes, zum 20.06.2015 datiertes Schreiben des BF (Beilage ./A) und ein weiteres an die Mitbeteiligte gerichtetes,
zum 20.06.2005 datiertes Schreiben des BF (Beilage ./G) und eine zum 28.08.2006 datierte Lohnbestatigung fur
06/2006 (Beilage ./H) [Graphologisches Privatgutachten der gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen fur
Handschriftenuntersuchung, XXXX, vom 26.10.2016, AS 295 - 345; siehe hier im Besonderen: AS 327; siehe dazu auch
Ubereinstimmend vom LG XXXX im Strafverfahren zu XXXXeingeholtes Schriftvergleichsgutachten des allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen fir Handschriften- und Urkundenuntersuchung, XXXX, vom
19.04.2017, S. 8].1.6. Sowohl im verwaltungsbehdrdlichen Ermittlungsverfahren, als auch vor dem
Bundesverwaltungsgericht legte die Mitbeteiligte gefdlschte Urkunden vor, namentlich eine zum 20.06.2015 datierte
Lohnbestatigung fur 05 aus 2005, (Beilage ./1), eine weitere zum 20.06.2005 datierte Lohnbestatigung fir 05 aus 2005,
(Beilage ./F), ein an die Mitbeteiligte adressiertes, zum 20.06.2015 datiertes Schreiben des BF (Beilage ./A) und ein
weiteres an die Mitbeteiligte gerichtetes, zum 20.06.2005 datiertes Schreiben des BF (Beilage ./G) und eine zum
28.08.2006 datierte Lohnbestatigung fir 06 aus 2006, (Beilage ./H) [Graphologisches Privatgutachten der gerichtlich
zertifizierten Sachverstandigen flr Handschriftenuntersuchung, rémisch 40 , vom 26.10.2016, AS 295 - 345; siehe hier
im Besonderen: AS 327; siehe dazu auch Ubereinstimmend vom LG rémisch 40 im Strafverfahren zu XXXXeingeholtes
Schriftvergleichsgutachten des allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen fir Handschriften-
und Urkundenuntersuchung, rémisch 40, vom 19.04.2017, S. 8].

1.7. Die von der Mitbeteiligten in sechs vorgelegenen Heften fir die Kalenderjahre 2003, 2004, 2006 und 2007
dargestellten (Arbeitszeit-)Jaufzeichnungen sind ebenfalls gefdlscht [Graphologisches Gutachten der gerichtlich
zertifizierten Sachverstandigen fur Handschriftenuntersuchung, XXXX, vom 15.01.2017, AS 551 - 578; siehe hier im
Besonderen AS 572 - 578].1.7. Die von der Mitbeteiligten in sechs vorgelegenen Heften fur die Kalenderjahre 2003,
2004, 2006 und 2007 dargestellten (Arbeitszeit-)aufzeichnungen sind ebenfalls gefalscht [Graphologisches Gutachten
der gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen fir Handschriftenuntersuchung, rémisch 40 , vom 15.01.2017, AS 551 -
578; siehe hier im Besonderen AS 572 - 578].

1.8. In der Hauptverhandlung vom 16.05.2017 wurde der Mitbeteiligte in dem gegen sie vor dem Landesgericht XXXX
zu ZI. XXXX anhangig gemachten Strafverfahren zur Last gelegt, sie habe 1.) am 30.06.2014 und am 07.07.2014 falsche
Urkunden, namlich gefalschte Lohnbestatigungen fir die Monate Juni 2005 bis Juni 2006 im Rechtsverkehr zum Beweis
einer Tatsache, namlich ihrer Vollbeschaftigung im Betrieb des Beschwerdefiihrers durch Vorlage im
Arbeitsrechtsverfahren ZI. XXXX des Landesgerichtes XXXXgebraucht und 2.) am XXXX.2015 im Arbeitsrechtsverfahren
zu ZI. XXXX des Landesgerichtes XXXX mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten des Getauschten unrechtmaRig zu
bereichern, den erkennenden Richter durch die Vorlage einer gefalschten Lohnbestatigung fir das Monat Juni 2005 in
Verbindung mit der Behauptung, im Zeitraum vom 03.05.2003 bis 28.04.2008 durchgehend im Ausmafd von 40
Wochenstunden als Erntehelferin im Betrieb des Beschwerdeflihrers beschaftigt gewesen zu sein, mithin durch
Tauschung Uber Tatsachen unter BenlUtzung einer falschen Urkunde zur klagsstattgebenden Urteilsfallung, somit zu
einer Handlung zu verleiten versucht, die den Beschwerdefiihrer in einem EUR 5.000,00 Ubersteigenden Betrag von
zumindest EUR 30.913,27 am Vermdgen geschadigt hatte, die Vergehen zu 1.) der Urkundenfalschung nach § 223 Abs.
2 StGB und zu 2.) des versuchten schweren Betruges nach 8§ 15, 146, 147 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 StGB begangen, wofur
sie zu einer Freiheitsstrafe im Ausmald von 9 Monaten, die unter Bestimmung einer Probezeit von drei Monaten
bedingt nachgesehen wurde, verurteilt wurde. Bei der Strafbemessung wertete das Gericht ihre bisherige
Unbescholtenheit und den Umstand, dass es beim schweren Betrug beim Versuch geblieben ist, als mildernd,
hingegen das Zusammentreffen zweier Vergehen und die zweifache Qualifikation beim Betrug als erschwerend.1.8. In
der Hauptverhandlung vom 16.05.2017 wurde der Mitbeteiligte in dem gegen sie vor dem Landesgericht romisch 40 zu
ZI. réomisch 40 anhangig gemachten Strafverfahren zur Last gelegt, sie habe 1.) am 30.06.2014 und am 07.07.2014
falsche Urkunden, namlich gefalschte Lohnbestatigungen flr die Monate Juni 2005 bis Juni 2006 im Rechtsverkehr zum
Beweis einer Tatsache, namlich ihrer Vollbeschaftigung im Betrieb des Beschwerdefihrers durch Vorlage im
Arbeitsrechtsverfahren ZI. romisch 40 des Landesgerichtes XXXXgebraucht und 2.) am rémisch 40 .2015 im
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Arbeitsrechtsverfahren zu ZI. rémisch 40 des Landesgerichtes romisch 40 mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten
des Getduschten unrechtmalig zu bereichern, den erkennenden Richter durch die Vorlage einer gefalschten
Lohnbestatigung fir das Monat Juni 2005 in Verbindung mit der Behauptung, im Zeitraum vom 03.05.2003 bis
28.04.2008 durchgehend im Ausmald von 40 Wochenstunden als Erntehelferin im Betrieb des Beschwerdeflhrers
beschéftigt gewesen zu sein, mithin durch Taduschung Uber Tatsachen unter Benltzung einer falschen Urkunde zur
klagsstattgebenden Urteilsfallung, somit zu einer Handlung zu verleiten versucht, die den Beschwerdefihrer in einem
EUR 5.000,00 Ubersteigenden Betrag von zumindest EUR 30.913,27 am Vermdgen geschadigt hatte, die Vergehen zu 1.)
der Urkundenfdlschung nach Paragraph 223, Absatz 2, StGB und zu 2.) des versuchten schweren Betruges nach
Paragraphen 15, 146, 147, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, StGB begangen, woflr sie zu einer Freiheitsstrafe im
Ausmall von 9 Monaten, die unter Bestimmung einer Probezeit von drei Monaten bedingt nachgesehen wurde,
verurteilt wurde. Bei der Strafbemessung wertete das Gericht ihre bisherige Unbescholtenheit und den Umstand, dass
es beim schweren Betrug beim Versuch geblieben ist, als mildernd, hingegen das Zusammentreffen zweier Vergehen
und die zweifache Qualifikation beim Betrug als erschwerend.

Gegen dieses Urteil meldete die Mitbeteiligte innerhalb offener Frist volle Berufung (Berufung wegen des Vorliegens
von Nichtigkeitsgrinden und wegen des Ausspruchs Uber die Schuld und Strafe) an und fuhrte diese in der Folge auch

aus.

Mit Urteil vom XXXX2017, ZI. XXXX, gab das XXXX der gegen das Urteil des XXXX vom XXXX2017, ZI. XXXX gerichteten
Berufung keine Folge, wodurch letzteres in Rechtskraft erwuchs.Mit Urteil vom XXXX2017, ZI. romisch 40 , gab das
réomisch 40 der gegen das Urteil des romisch 40 vom XXXX2017, ZI. rdmisch 40 gerichteten Berufung keine Folge,
wodurch letzteres in Rechtskraft erwuchs.

2. Beweiswurdigung:

Der oben dargestellte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde und der
im Akt des Bundesverwaltungsgerichtes einliegenden Urkunden, die von der BF im verwaltungsbehdrdlichen
Ermittlungsverfahren als auch in den Arbeitsrechtsverfahren zu ZI. XXXX und ZI. XXXX vor dem XXXX zur Vorlage
gebracht wurden, weiter aus den zur Vorlage gebrachten Sachverstandigengutachten der XXXX vom 26.10.2016 und
vom 15.01.2017, des XXXX vom 19.04.2017 und der gutachterlichen Stellungnahme des slowenischen
Innenministeriums vom 04.05.2017, sowie aus den von der Mitbeteiligten in Abschrift und im Original Gber sechs Hefte
sich erstreckenden Arbeitszeitaufzeichnungen und aus den Einvernahmen des Beschwerdefiihrers, der Mitbeteiligten
und mehrerer Zeugen im Rahmen der vor dem Bundesverwaltungsgericht gefihrten mindlichen Verhandlung.Der
oben dargestellte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde und der
im Akt des Bundesverwaltungsgerichtes einliegenden Urkunden, die von der BF im verwaltungsbehordlichen
Ermittlungsverfahren als auch in den Arbeitsrechtsverfahren zu ZI. rémisch 40 und ZI. romisch 40 vor dem rémisch 40
zur Vorlage gebracht wurden, weiter aus den zur Vorlage gebrachten Sachverstandigengutachten der rémisch 40 vom
26.10.2016 und vom 15.01.2017, des rdmisch 40 vom 19.04.2017 und der gutachterlichen Stellungnahme des
slowenischen Innenministeriums vom 04.05.2017, sowie aus den von der Mitbeteiligten in Abschrift und im Original
Uber sechs Hefte sich erstreckenden Arbeitszeitaufzeichnungen und aus den Einvernahmen des Beschwerdefuhrers,
der Mitbeteiligten und mehrerer Zeugen im Rahmen der vor dem Bundesverwaltungsgericht gefihrten mindlichen
Verhandlung.

2.1. Der vom Beschwerdefiihrer in Beschwerde gezogene Bescheid der belangten Behdrde vom 19.05.2016, ZI. XXXX,
grindet zum Uberwiegenden Teil auf den vorgelegten Arbeitszeitaufzeichnungen der Mitbeteiligten fur die
Kalenderjahre 2003 bis 2008, weiter auf der Bestatigung des Dienstgebers und nunmehrigen Beschwerdefiihrers vom
20.06.2005 (Beilage ./A), einem Schreiben des Dienstgebers und nunmehrigen Beschwerdefihrers vom 07.01.2016,
einer Lohnbestatigung fir Mai 2005 (Beilage ./I und Beilage ./F sowie Beilage ./17), dem Lohnkonto fir Dezember 2006,
dem Lohnkonto flr Januar und Februar 2007, auf Bescheiden des AMS XXXX vom 16.05.2003, 16.04.2004, 31.05.2005,
11.05.2005, 03.04.2006, 04.09.2008 und 04.02.2008, sowie auf der eidesstattlichen Erklarung der Mitbeteiligten vom
08.07.2008 und auf dem Schreiben der XXXX vom 10.07.2008 und auf einer am 08.02.2016 durchgefiihrten Befragung
der Zeugen XXXX, und auf einer niederschriftlichen Befragung der Mitbeteiligten vom 27.05.2013.2.1. Der vom
Beschwerdefiihrer in Beschwerde gezogene Bescheid der belangten Behdrde vom 19.05.2016, ZI. romisch 40, grindet



zum Uberwiegenden Teil auf den vorgelegten Arbeitszeitaufzeichnungen der Mitbeteiligten fur die Kalenderjahre 2003
bis 2008, weiter auf der Bestatigung des Dienstgebers und nunmehrigen Beschwerdefiihrers vom 20.06.2005 (Beilage
./A), einem Schreiben des Dienstgebers und nunmehrigen Beschwerdefiihrers vom 07.01.2016, einer Lohnbestatigung
far Mai 2005 (Beilage ./I und Beilage ./F sowie Beilage ./17), dem Lohnkonto fir Dezember 2006, dem Lohnkonto flr
Januar und Februar 2007, auf Bescheiden des AMS rémisch 40 vom 16.05.2003, 16.04.2004, 31.05.2005, 11.05.2005,
03.04.2006, 04.09.2008 und 04.02.2008, sowie auf der eidesstattlichen Erklarung der Mitbeteiligten vom 08.07.2008
und auf dem Schreiben der romisch 40 vom 10.07.2008 und auf einer am 08.02.2016 durchgefihrten Befragung der
Zeugen roémisch 40, und auf einer niederschriftlichen Befragung der Mitbeteiligten vom 27.05.2013.

2.2. Der Mitbeteiligten wurde am XXXX in der Hauptverhandlung des Landesgerichtes XXXX in dem zu ZI. XXXX wider sie
anhangig gemachten Strafverfahren zur Last gelegt, sie habe 1.) am 30.06.2014 und am 07.07.2014 falsche Urkunden,
namlich gefalschte Lohnbestatigungen fur die Monate Juni 2005 bis Juni 2006 im Rechtsverkehr zum Beweis einer
Tatsache, namlich ihrer Vollbeschaftigung im Betrieb des Beschwerdefuhrers durch Vorlage im Arbeitsrechtsverfahren
ZI. XXXX des Landesgerichtes XXXX gebraucht und 2.) am XXXX.2015 im Arbeitsrechtsverfahren zu ZI. XXXX des
Landesgerichtes XXXX mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten des Getduschten unrechtmaRBig zu bereichern, den
erkennenden Richter durch die Vorlage einer gefdlschten Lohnbestatigung flr Juni 2005 in Verbindung mit der
Behauptung, im Zeitraum vom 03.05.2003 bis 28.04.2008 durchgehend im Ausmal} von 40 Wochenstunden als
Erntehelferin im Betrieb des Beschwerdeflhrers beschaftigt gewesen zu sein, mithin durch Tauschung Gber Tatsachen
unter Benultzung einer falschen Urkunde zur klagsstattgebenden Urteilsfallung, somit zu einer Handlung zu verleiten
versucht, die den Beschwerdeflihrer in einem EUR 5.000,00 (bersteigenden Betrag von zumindest EUR 30.913,27 am
Vermogen geschadigt hatte, die Vergehen zu 1.) der Urkundenfalschung nach &8 223 Abs. 2 StGB und zu 2.) des
versuchten schweren Betruges nach 88 15, 146, 147 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 StGB begangen zu haben, woflr sie zu einer
Freiheitsstrafe im Ausmall von neun Monaten, die unter Bestimmung einer Probezeit von drei Monaten bedingt
nachgesehen wurde, verurteilt wurde. Bei der Strafbemessung wertete das Gericht die bisherige Unbescholtenheit der
Mitbeteiligten und den Umstand, dass es beim schweren Betrug beim Versuch geblieben ist, als mildernd, hingegen
das Zusammentreffen zweier Vergehen und die zweifache Qualifikation beim Betrug als erschwerend.2.2. Der
Mitbeteiligten wurde am rémisch 40 in der Hauptverhandlung des Landesgerichtes rémisch 40 in dem zu ZI. rémisch
40 wider sie anhangig gemachten Strafverfahren zur Last gelegt, sie habe 1.) am 30.06.2014 und am 07.07.2014 falsche
Urkunden, namlich gefalschte Lohnbestatigungen fir die Monate Juni 2005 bis Juni 2006 im Rechtsverkehr zum Beweis
einer Tatsache, namlich ihrer Vollbeschaftigung im Betrieb des Beschwerdefiihrers durch Vorlage im
Arbeitsrechtsverfahren ZI. rémisch 40 des Landesgerichtes rémisch 40 gebraucht und 2.) am rémisch 40 .2015 im
Arbeitsrechtsverfahren zu ZI. rémisch 40 des Landesgerichtes romisch 40 mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten
des Getduschten unrechtmalig zu bereichern, den erkennenden Richter durch die Vorlage einer gefalschten
Lohnbestatigung fur Juni 2005 in Verbindung mit der Behauptung, im Zeitraum vom 03.05.2003 bis 28.04.2008
durchgehend im Ausmal von 40 Wochenstunden als Erntehelferin im Betrieb des Beschwerdefiihrers beschaftigt
gewesen zu sein, mithin durch Tauschung Uber Tatsachen unter Beniltzung einer falschen Urkunde zur
klagsstattgebenden Urteilsfallung, somit zu einer Handlung zu verleiten versucht, die den Beschwerdefiihrer in einem
EUR 5.000,00 Ubersteigenden Betrag von zumindest EUR 30.913,27 am Vermdgen geschadigt hatte, die Vergehen zu 1.)
der Urkundenfalschung nach Paragraph 223, Absatz 2, StGB und zu 2.) des versuchten schweren Betruges nach
Paragraphen 15, 146, 147, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, StGB begangen zu haben, woflrr sie zu einer
Freiheitsstrafe im Ausmall von neun Monaten, die unter Bestimmung einer Probezeit von drei Monaten bedingt
nachgesehen wurde, verurteilt wurde. Bei der Strafbemessung wertete das Gericht die bisherige Unbescholtenheit der
Mitbeteiligten und den Umstand, dass es beim schweren Betrug beim Versuch geblieben ist, als mildernd, hingegen
das Zusammentreffen zweier Vergehen und die zweifache Qualifikation beim Betrug als erschwerend.

Der Verurteilung der Mitbeteiligten legte das Landesgericht XXXX das zum 19.04.2017 datierte
Schriftvergleichsgutachten des allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen fir Handschriften-
und Urkundenuntersuchung, XXXX, zu Grunde, der sich im Auftrag des Strafgerichtes mit der Frage befasste, ob es sich
bei den Unterschriften auf der Bestatigung vom 20.06.2005 (Beilage ./A), der Lohnbestatigung fir Mai 2005 vom
20.06.2005 (Beilage ./F), der Bestatigung vom 20.06.2005 (Beilage ./G) und der Lohnbestatigung fur Juni 2006 vom
28.08.2006 (Beilage ./H) um falsche bzw. gefalschte Unterschriften handelt. In Anbetracht der von ihm gezogenen
Schlussfolgerung, dass zumindest drei der vier von ihm untersuchten Unterschriften ein "Falschungsprodukt"
darstellen wirden, nahm es das Landesgericht XXXX als erwiesen an, dass die Mitbeteiligte dadurch, dass sie 1.) am
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30.06.2014 und am 07.07.2014 falsche Urkunden, namlich gefalschte Lohnbestatigungen fiir die Monate Juni 2005 bis
Juni 2006 im Rechtsverkehr zum Beweis einer Tatsache, namlich ihrer Vollbeschaftigung im Betrieb des
Beschwerdefihrers durch Vorlage im Arbeitsrechtsverfahren ZI. XXXX des Landesgerichtes XXXX als Arbeits- und
Sozialgericht gebrauchte und 2.) am XXXX2015 im Arbeitsrechtsverfahren zu ZI. XXXX des Landesgerichtes XXXXals
Arbeits- und Sozialgericht mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten des Getduschten unrechtmalig zu bereichern,
den erkennenden Richter durch die Vorlage einer gefdlschten Lohnbestatigung flr Juni 2005 in Verbindung mit der
Behauptung, im Zeitraum vom 03.05.2003 bis 28.04.2008 durchgehend im Ausmal3 von 40 Wochenstunden als
Erntehelferin im Betrieb des Beschwerdeflhrers beschaftigt gewesen zu sein, mithin durch Taduschung Uber Tatsachen
unter Benultzung einer falschen Urkunde zur klagsstattgebenden Urteilsfallung, somit zu einer Handlung zu verleiten
versuchte, die den Beschwerdeflhrer in einem EUR 5.000,00 Ubersteigenden Betrag von zumindest EUR 30.913,27 am
Vermoégen geschadigt hatte, die Vergehen zu 1.) der Urkundenfdlschung nach 8 223 Abs. 2 StGB und zu 2.) des
versuchten schweren Betruges nach 88 15, 146, 147 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 StGB begangen habe und sie deshalb zu
einer bedingten Freiheitsstrafe verurteilte.Der Verurteilung der Mitbeteiligten legte das Landesgericht rémisch 40 das
zum 19.04.2017 datierte Schriftvergleichsgutachten des allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen fur Handschriften- und Urkundenuntersuchung, rémisch 40 , zu Grunde, der sich im Auftrag des
Strafgerichtes mit der Frage befasste, ob es sich bei den Unterschriften auf der Bestatigung vom 20.06.2005 (Beilage
J/A), der Lohnbestatigung fir Mai 2005 vom 20.06.2005 (Beilage ./F), der Bestatigung vom 20.06.2005 (Beilage ./G) und
der Lohnbestatigung fur Juni 2006 vom 28.08.2006 (Beilage ./H) um falsche bzw. gefdlschte Unterschriften handelt. In
Anbetracht der von ihm gezogenen Schlussfolgerung, dass zumindest drei der vier von ihm untersuchten
Unterschriften ein "Falschungsprodukt" darstellen wirden, nahm es das Landesgericht rémisch 40 als erwiesen an,
dass die Mitbeteiligte dadurch, dass sie 1.) am 30.06.2014 und am 07.07.2014 falsche Urkunden, namlich gefalschte
Lohnbestatigungen fir die Monate Juni 2005 bis Juni 2006 im Rechtsverkehr zum Beweis einer Tatsache, ndmlich ihrer
Vollbeschéaftigung im Betrieb des Beschwerdeflhrers durch Vorlage im Arbeitsrechtsverfahren ZI. rémisch 40 des
Landesgerichtes rémisch 40 als Arbeits- und Sozialgericht gebrauchte und 2.) am XXXX2015 im Arbeitsrechtsverfahren
zu ZI. rémisch 40 des Landesgerichtes XXXXals Arbeits- und Sozialgericht mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten des
Getduschten unrechtmaBig zu bereichern, den erkennenden Richter durch die Vorlage einer gefalschten
Lohnbestatigung fur Juni 2005 in Verbindung mit der Behauptung, im Zeitraum vom 03.05.2003 bis 28.04.2008
durchgehend im Ausmal von 40 Wochenstunden als Erntehelferin im Betrieb des Beschwerdefiihrers beschaftigt
gewesen zu sein, mithin durch Tauschung Uber Tatsachen unter Beniltzung einer falschen Urkunde zur
klagsstattgebenden Urteilsfallung, somit zu einer Handlung zu verleiten versuchte, die den Beschwerdefihrer in einem
EUR 5.000,00 Ubersteigenden Betrag von zumindest EUR 30.913,27 am Vermdgen geschadigt hatte, die Vergehen zu 1.)
der Urkundenfalschung nach Paragraph 223, Absatz 2, StGB und zu 2.) des versuchten schweren Betruges nach
Paragraphen 15, 146, 147, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, StGB begangen habe und sie deshalb zu einer
bedingten Freiheitsstrafe verurteilte.

Dieser vom Erstgericht vertretenen - auf das vom Landesgericht XXXX eingeholte Sachverstéandigengutachten
gestutzten - Auffassung folgte auch das Berufungsgericht, indem es die gegen das in erster Instanz gefallte Urteil
gerichtete Berufung der Mitbeteiligten abwies.Dieser vom Erstgericht vertretenen - auf das vom Landesgericht romisch
40 eingeholte Sachverstandigengutachten gestitzten - Auffassung folgte auch das Berufungsgericht, indem es die
gegen das in erster Instanz geféllte Urteil gerichtete Berufung der Mitbeteiligten abwies.

2.3. Das erkennende Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass diese in den oben naher bezeichneten
arbeitsgerichtlichen Verfahren vorgelegten Urkunden (Beilagen ./A, ./F, /G und ./H) nur einen Teil der
Entscheidungsgrundlage durch die belangte Behérde bildeten.

Dadurch, dass sich die gerichtlich zertifizierte Sachverstandige fir Handschriftenuntersuchung, XXXX, bei der Erstellung
des vom BF beigebrachten Privat-Gutachtens vom 26.10.2016 [AS 295 - 345] mit denselben Beilagen und noch einer
weiteren Urkunde, namlich der Beilage ./I, gutachterlich auseinandersetzte und hinsichtlich der Beilagen ./F, ./, ./A und
./G die Schlussfolgerung zog, dass diese Dokumente "mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit gefalscht" seien
und die Beilage ./H "wahrscheinlich gefalscht" ist, was im Wesentlichen auch mit den Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen fur Handschriften- und Urkundenuntersuchung, XXXX, in dessen vom Strafgericht in Auftrag
gegebenen Sachverstandigengutachten Ubereinstimmt, kommt auch diesem Privatgutachten der XXXX der ihm
geblhrende Aussagegehalt zu, weshalb das erkennende Bundesverwaltungsgericht keinen Zweifel an der
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Glaubwurdigkeit dieses Gutachtens hegt.Dadurch, dass sich die gerichtlich zertifizierte Sachverstandige fur
Handschriftenuntersuchung, rémisch 40 , bei der Erstellung des vom BF beigebrachten Privat-Gutachtens vom
26.10.2016 [AS 295 - 345] mit denselben Beilagen und noch einer weiteren Urkunde, namlich der Beilage ./I,
gutachterlich auseinandersetzte und hinsichtlich der Beilagen ./F, ./I, ./A und ./G die Schlussfolgerung zog, dass diese
Dokumente "mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit gefalscht" seien und die Beilage ./H "wahrscheinlich
gefalscht" ist, was im Wesentlichen auch mit den Schlussfolgerungen des Sachverstandigen fur Handschriften- und
Urkundenuntersuchung, rémisch 40 , in dessen vom Strafgericht in Auftrag gegebenen Sachverstandigengutachten
Ubereinstimmt, kommt auch diesem Privatgutachten der romisch 40 der ihm gebUhrende Aussagegehalt zu, weshalb
das erkennende Bundesverwaltungsgericht keinen Zweifel an der Glaubwrdigkeit dieses Gutachtens hegt.

Eine vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommene nahere Auseinandersetzung mit dem Privatgutachten der XXXX
ergab weiter, dass dieses auf Grund seines systematischen Aufbaus nachvollziehbar und vollstandig ist. Es erweist sich
auch als vollig widerspruchsfrei und waren vom Bundesverwaltungsgericht die Feststellungen im Rahmen der freien
Beweiswirdigung zu treffen, dass schon die Urkunden (Beilage ./A, ./F, ./G und ./H) gefdlscht sind.Eine vom
Bundesverwaltungsgericht vorgenommene nahere Auseinandersetzung mit dem Privatgutachten der rémisch 40 ergab
weiter, dass dieses auf Grund seines systematischen Aufbaus nachvollziehbar und vollstéandig ist. Es erweist sich auch
als vollig widerspruchsfrei und waren vom Bundesverwaltungsgericht die Feststellungen im Rahmen der freien
BeweiswUrdigung zu treffen, dass schon die Urkunden (Beilage ./A, ./F, ./G und ./H) gefalscht sind.

Wahrend die belangte Behorde keine Anstrengung unternahm, diesem Sachverstandigengutachten auf gleicher
fachlicher Ebene entgegenzutreten, brachte die Mitbeteiligte am 30.05.2017 ein von ihr in Auftrag gegebenes
Privatgutachten des slowenischen Innenministeriums zur Vorlage. Dieses grindet im Wesentlichen auf insgesamt
sechs von der Mitbeteiligten vorgelegten PDF-Dateien, die unter anderen eine Bilddarstellung der Beilagen ./A, ./F, ./G
und ./H und ein paar Seiten aus den von der Mitbeteiligten gefUhrten handschriftlichen Arbeitszeitaufzeichnungen
enthielten.

Die zum 04.05.2017 datierte Expertise des slowenischen Innenministeriums vermag aus der Sicht des erkennenden
Bundesverwaltungsgerichtes das vom Beschwerdeflhrer in Auftrag gegebene Privatgutachten der XXXX nicht
erschittern, zumal es in dem von der Mitbeteiligten in Auftrag gegebenen Privatgutachten des slowenischen
Innenministeriums zur Frage 1) "Kann man den Aufnahmen der Dokumente 1, 2, 4 und 5 entnehmen, ob es sich um
gefalschte Urkunden oder Originaldokumente handelt?" heif3t, dass es sich bei den Urkunden It. Beilage ./A, ./F, ./G und
/H um zusammengeflgte Kopien handle, was darauf hinweise, dass diese gefdlschte Dokumente seien. Wenn es im
Privatgutachten des slowenischen Innenministeriums zur Frage 3) "Wenn es sich um gefalschte Dokumente handelt,
wie kann ihre Urheberschaft ermittelt werden?" weiter heiRt, dass eine Ermittlung der Urheberschaft durch
forensische Untersuchungen der Dokumente nicht moglich sei, da die Herstellung einer unmittelbaren Verbindung
zwischen dem ausgedruckten Dokument und der Person, die das Dokument hergestellt hat, nicht in den Bereich der
forensischen Untersuchung der Dokumente falle, vermag auch dies die Glaubwurdigkeit des vorliegenden
Privatgutachtens der XXXXnicht in Zweifel zu ziehen.Die zum 04.05.2017 datierte Expertise des slowenischen
Innenministeriums vermag aus der Sicht des erkennenden Bundesverwaltungsgerichtes das vom Beschwerdefuhrer in
Auftrag gegebene Privatgutachten der rémisch 40 nicht erschittern, zumal es in dem von der Mitbeteiligten in Auftrag
gegebenen Privatgutachten des slowenischen Innenministeriums zur Frage 1) "Kann man den Aufnahmen der
Dokumente 1, 2, 4 und 5 entnehmen, ob es sich um gefalschte Urkunden oder Originaldokumente handelt?" heif3t,
dass es sich bei den Urkunden It. Beilage ./A, ./F, ./G und ./H um zusammengefiigte Kopien handle, was darauf
hinweise, dass diese gefdlschte Dokumente seien. Wenn es im Privatgutachten des slowenischen Innenministeriums
zur Frage 3) "Wenn es sich um gefalschte Dokumente handelt, wie kann ihre Urheberschaft ermittelt werden?" weiter
heit, dass eine Ermittlung der Urheberschaft durch forensische Untersuchungen der Dokumente nicht mdglich sei, da
die Herstellung einer unmittelbaren Verbindung zwischen dem ausgedruckten Dokument und der Person, die das
Dokument hergestellt hat, nicht in den Bereich der forensischen Untersuchung der Dokumente falle, vermag auch dies
die Glaubwrdigkeit des vorliegenden Privatgutachtens der XXXXnicht in Zweifel zu ziehen.

Es ist unstrittig, dass die Mitbeteiligte es war, die die gefdlschten Urkunden vor dem Landesgericht XXXX als Arbeits-
und Sozialgericht und der belangten Behorde gefdlschte Urkunden zum Beweis vermeintlicher Anspriche in Verkehr
gebracht hat. Doch sagt dieser Umstand fir sich allein genommen noch nichts tber die Urheberschaft der gefalschten
Dokumente aus; die Kldrung der Urheberschaft ist im Wege der Beweiswurdigung herbeizufihren.Es ist unstrittig, dass



die Mitbeteiligte es war, die die gefdlschten Urkunden vor dem Landesgericht rémisch 40 als Arbeits- und Sozialgericht
und der belangten Behdrde gefdlschte Urkunden zum Beweis vermeintlicher Anspriiche in Verkehr gebracht hat. Doch
sagt dieser Umstand fur sich allein genommen noch nichts tber die Urheberschaft der gefélschten Dokumente aus;
die Kldrung der Urheberschaft ist im Wege der Beweiswirdigung herbeizufuhren.

Bei den Urkunden (Beilagen ./A, ./F, ./H und ./l) handelt es sich um solche, in denen der Beschwerdefuhrer als
(vermeintlicher) Aussteller und die Mitbeteiligte als (vermeintliche) Adressatin aufscheinen. Eine vergleichende
Betrachtung dieser Urkunden mit den Aussagen des Beschwerdeflhrers vor dem erkennenden
Bundesverwaltungsgericht [PV des BF in Verhandlungsniederschrift vom 10.10.2016, AS 140 - 149] macht deutlich, dass
diese Urkunden die Mitbeteiligte tendenziell beglinstigen, in dem darin eine Vollzeitbeschaftigung attestiert wird [siehe
Beilage ./A, AS 333] bzw. auch ein héheres Gehalt, das eine Vollbeschaftigung der Mitbeteiligten nahelegt, ausgewiesen
ist [siehe dazu die Beilage ./F, AS 331], obwohl sie nach den glaubwiirdigen Aussagen des Beschwerdeflihrers ein
geringeres - dem Arbeitsausmall angepasstes - Gehalt bezog; letzteres zieht eine vollversicherungspflichtige
Beschaftigung der Mitbeteiligten in Zweifel [siehe dazu die PV des BF in Verhandlungsniederschrift vom 10.10.2016, AS
144 oben].

In Anbetracht der Gesamtumstande erscheinen dem erkennenden Bundesverwaltungsgericht die Aussagen des
Beschwerdefiihrers glaubwirdig, jene der Mitbeteiligten, die Glauben machen wollte, dass sie die vorgelegten
Urkunden (Beilagen ./A, ./F, /H und ./I) vom Beschwerdeflihrer erhalten habe [PV der Mitbeteiligten in
Verhandlungsniederschrift vom 10.10.2016, AS 9f], dagegen unglaubwirdig.

Nach der Aussage der Mitbeteiligten kdnne nur der Beschwerdefiihrer oder jemand aus seinem direkten Umfeld in
Frage kommen. Dies erscheint schon in Anbetracht der sich aus den vorliegenden Urkunden ergebenden tendenziellen
Beglinstigung der Mitbeteiligten als unglaubwirdig, zumal es schon der allgemeinen Lebenserfahrung und den
Denkgesetzen widerspricht, dass jemand Urkunden falscht und in Verkehr bringt, die ihn tendenziell belasten.

Da weitere Personen als moégliche Urheber der von mehreren Schriftsachverstandigen als Falschung identifizierten
Urkunden wohl nicht in Frage kommen, wird die Mitbeteiligte mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch als
Urheberin der von ihr in Umlauf gebrachten Urkunden anzusehen sein.

2.4. Wie schon das Privatgutachten der gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen fir Handschriftenuntersuchung,
XXXX, vom 26.10.2016 erweist sich auch deren Privatgutachten vom 15.01.2017 [AS 495 - 545], auf deren Grundlage sie
die auf sechs Hefte sich erstreckenden, den Beschwerdezeitraum umfassenden Arbeitszeitaufzeichnungen der
Mitbeteiligten im Original untersuchte, als vollstandig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei und daher als
glaubwirdig.2.4. Wie schon das Privatgutachten der gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen fir
Handschriftenuntersuchung, rémisch 40, vom 26.10.2016 erweist sich auch deren Privatgutachten vom 15.01.2017 [AS
495 - 545], auf deren Grundlage sie die auf sechs Hefte sich erstreckenden, den Beschwerdezeitraum umfassenden
Arbeitszeitaufzeichnungen der Mitbeteiligten im Original untersuchte, als vollstandig, nachvollziehbar und
widerspruchsfrei und daher als glaubwurdig.

Auf Grund der von dieser Sachverstandigen zu den Arbeitszeitaufzeichnungen der Mitbeteiligten gezogenen
Schlussfolgerungen [AS 537ff] und weil es ihr mit dem von ihr vorgelegten Gutachten des slowenischen
Innenministeriums vom 04.05.2017 nicht gelang, die von der Sachverstdndigen XXXX aus der Begutachtung der
Arbeitszeitaufzeichnungen gezogenen Schlussfolgerungen qualifiziert in Zweifel zu ziehen, waren im Rahmen der
freien Beweiswirdigung daher die entsprechenden Feststellungen zu treffen. Zu der im Zusammenhang mit den
Aufzeichnungen gefilhrten Frage 6. "Kann man bei einer Uberpriifung mit freiem Auge ermitteln, wann die
Aufzeichnungen und die Unterschriften in den Notizblchern erstellt wurden?" heilst es im Gutachten des slowenischen
Innenministeriums sinngemal, dass das Alter eines handgeschriebenen Textes auf Grundlage einer visuellen
Inspektion der Tinte bzw. des handgeschriebenen Textes nicht bestimmt werden kénne. Diese Fragebeantwortung ist
schon deshalb nicht geeignet, die im Gutachten XXXX gezogenen Schlussfolgerungen in Zweifel zu ziehen, da sich ihre
Expertise nicht auf eine visuelle Inspektion der Tinte, sondern auf Merkmale grindet, wie die in den
Arbeitszeitaufzeichnungen von der Sachverstandigen festgestellte auffallige Haufung von Datierungsfehlern in Bezug
auf falsch liegende Wochentage, und die Haufung von Indizien zu nachtraglichen Hinzufligungen im Bereich diverser
Datierungen sowie eine Befundung des Stils der Aufzeichnungen und des Schreibflusses beinhaltet.Auf Grund der von
dieser Sachverstandigen zu den Arbeitszeitaufzeichnungen der Mitbeteiligten gezogenen Schlussfolgerungen [AS



537ff] und weil es ihr mit dem von ihr vorgelegten Gutachten des slowenischen Innenministeriums vom 04.05.2017
nicht gelang, die von der Sachverstandigen rémisch 40 aus der Begutachtung der Arbeitszeitaufzeichnungen
gezogenen Schlussfolgerungen qualifiziert in Zweifel zu ziehen, waren im Rahmen der freien Beweiswurdigung daher
die entsprechenden Feststellungen zu treffen. Zu der im Zusammenhang mit den Aufzeichnungen gefuhrten Frage 6.)
"Kann man bei einer Uberpriifung mit freiem Auge ermitteln, wann die Aufzeichnungen und die Unterschriften in den
Notizblchern erstellt wurden?" heif3t es im Gutachten des slowenischen Innenministeriums sinngemaf3, dass das Alter
eines handgeschriebenen Textes auf Grundlage einer visuellen Inspektion der Tinte bzw. des handgeschriebenen
Textes nicht bestimmt werden kénne. Diese Fragebeantwortung ist schon deshalb nicht geeignet, die im Gutachten
rémisch 40 gezogenen Schlussfolgerungen in Zweifel zu ziehen, da sich ihre Expertise nicht auf eine visuelle Inspektion
der Tinte, sondern auf Merkmale grindet, wie die in den Arbeitszeitaufzeichnungen von der Sachverstandigen
festgestellte auffallige Haufung von Datierungsfehlern in Bezug auf falsch liegende Wochentage, und die Haufung von
Indizien zu nachtraglichen Hinzuflgungen im Bereich diverser Datierungen sowie eine Befundung des Stils der
Aufzeichnungen und des Schreibflusses beinhaltet.

Wahrend sich die Sachverstandige XXXX in dem von ihr erstellten Gutachten vom 15.01.2017 sehr detailliert mit den
der Sachverstandigen im Original vorgelegenen Arbeitsaufzeichnungen der Mitbeteiligten (sie erstrecken sich auf
insgesamt sechs Hefte und betreffen den Beschwerdezeitraum) auseinandersetzt und die in diesem Zusammenhang
angestellten Uberlegungen sehr gut nachvollzogen werden kénnen, sind die Ausfiihrungen des slowenischen
Innenministeriums in dem von ihm erstellten Gutachten insgesamt sehr vage und unbestimmt geblieben. Auch stutzt
sich diese Expertise in Bezug auf die Arbeitszeitaufzeichnungen auf lediglich wenige, dem Innenministerium aus den
Heften Uber die Arbeitszeitaufzeichnungen auszugsweise abgelichtete Bilddateiseiten und nicht auf vollstandige
Originalaufzeichnungen, wie sie der Sachverstandigen XXXX bei der Erstellung ihres Gutachtens zur Verfligung
standen.Wahrend sich die Sachverstandige romisch 40in dem von ihr erstellten Gutachten vom 15.01.2017 sehr
detailliert mit den der Sachverstédndigen im Original vorgelegenen Arbeitsaufzeichnungen der Mitbeteiligten (sie
erstrecken sich auf insgesamt sechs Hefte und betreffen den Beschwerdezeitraum) auseinandersetzt und die in
diesem Zusammenhang angestellten Uberlegungen sehr gut nachvollzogen werden kénnen, sind die Ausfiihrungen
des slowenischen Innenministeriums in dem von ihm erstellten Gutachten insgesamt sehr vage und unbestimmt
geblieben. Auch stitzt sich diese Expertise in Bezug auf die Arbeitszeitaufzeichnungen auf lediglich wenige, dem
Innenministerium aus den Heften Uber die Arbeitszeitaufzeichnungen auszugsweise abgelichtete Bilddateiseiten und
nicht auf vollstandige Originalaufzeichnungen, wie sie der Sachverstandigen rémisch 40 bei der Erstellung ihres
Gutachtens zur Verfligung standen.

Auch aus der Antwort des slowenischen Innenministeriums auf die Frage 2.) "Wenn die Dokumente gefalscht wurden,
ist es moglich zu erfahren, aus welchem Dokument die Falschungsprodukte angefertigt wurden bzw. ob die Urkunde 3
als Vorlage gedient hat?", dass anhand der Ubermittelten Aufnahmen der Urkunden eine ndhere Analyse nicht
vorgenommen werden kdnne und daflr Originaldokumente bendétigt wirden, kommt die mangelnde Eignung des von
der Mitbeteiligten in Auftrag gegebenen Privatgutachtens zum Ausdruck, das von der Sachverstandigen XXXX vom
15.01.2017 erstellte Privatgutachten in Zweifel zu ziehen. Auch aus diesem Grund erscheint letzteres dem
erkennenden Verwaltungsgericht glaubwurdiger, als die vom slowenischen Innenministerium erstellte Expertise.Auch
aus der Antwort des slowenischen Innenministeriums auf die Frage 2.) "Wenn die Dokumente gefalscht wurden, ist es
moglich zu erfahren, aus welchem Dokument die Falschungsprodukte angefertigt wurden bzw. ob die Urkunde 3 als
Vorlage gedient hat?", dass anhand der Ubermittelten Aufnahmen der Urkunden eine nahere Analyse nicht
vorgenommen werden kdnne und dafir Originaldokumente bendtigt wirden, kommt die mangelnde Eignung des von
der Mitbeteiligten in Auftrag gegebenen Privatgutachtens zum Ausdruck, das von der Sachverstandigen rémisch 40
vom 15.01.2017 erstellte Privatgutachten in Zweifel zu ziehen. Auch aus diesem Grund erscheint letzteres dem

erkennenden Verwaltungsgericht glaubwdrdiger, als die vom slowenischen Innenministerium erstellte Expertise.

2.5. Die Aussagen, die die Mitbeteiligte anlasslich ihrer PV vor dem Bundesverwaltungsgericht tatigte, erweisen sich
insgesamt als unglaubwiirdig, dies nicht nur in Hinblick auf ihre rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung, sondern
auch in Hinblick auf die glaubwirdige Aussage der Zeugin XXXX, die im Herbst 2004 fir die Dauer von zwei Monaten im
Betrieb des Beschwerdeflhrers tatig war und bei dieser Gelegenheit die Mitbeteiligte bei der Weingartenarbeit
kennenlernte [Aussage der Zeugin XXXX in Verhandlungsniederschrift vom 10.10.2016, AS 149]. Die glaubwurdig
wirkende Zeugin zeichnete von der Mitbeteiligten ein die Glaubwirdigkeit der Mitbeteiligten ins Mark erschitterndes



Persénlichkeitsbild, das sich auch mit dem vom Landesgericht XXXX im Urteil vom XXXX2017, ZI. XXXX, gezeichneten
Persénlichkeitsbild der angeklagten Mitbeteiligten sehr gut in Einklang bringen ldsst. Demnach versuchte die
Mitbeteiligte die Zeugin, die im Jahr 2011 einen Winzerbetrieb in der Heimatgemeinde des Beschwerdefuhrers fihrte,
zu einer Scheinanstellung zu bewegen, um in den Genuss eines Osterreichischen Pensionsbezuges zu kommen
[Aussage der Zeugin XXXX in Verhandlungsniederschrift vom 10.10.2016, AS 150f].2.5. Die Aussagen, die die
Mitbeteiligte anlasslich ihrer PV vor dem Bundesverwaltungsgericht tatigte, erweisen sich insgesamt als
unglaubwiirdig, dies nicht nur in Hinblick auf ihre rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung, sondern auch in
Hinblick auf die glaubwurdige Aussage der Zeugin romisch 40, die im Herbst 2004 fur die Dauer von zwei Monaten im
Betrieb des Beschwerdefiihrers tatig war und bei dieser Gelegenheit die Mitbeteiligte bei der Weingartenarbeit
kennenlernte [Aussage der Zeugin romisch 40 in Verhandlungsniederschrift vom 10.10.2016, AS 149]. Die glaubwurdig
wirkende Zeugin zeichnete von der Mitbeteiligten ein die Glaubwiirdigkeit der Mitbeteiligten ins Mark erschiitterndes
Persdnlichkeitsbild, das sich auch mit dem vom Landesgericht rémisch 40 im Urteil vom XXXX2017, ZI. rémisch 40 ,
gezeichneten Personlichkeitsbild der angeklagten Mitbeteiligten sehr gut in Einklang bringen lasst. Demnach versuchte
die Mitbeteiligte die Zeugin, die im Jahr 2011 einen Winzerbetrieb in der Heimatgemeinde des Beschwerdeflhrers
fUhrte, zu einer Scheinanstellung zu bewegen, um in den Genuss eines osterreichischen Pensionsbezuges zu kommen
[Aussage der Zeugin romisch 40 in Verhandlungsniederschrift vom 10.10.2016, AS 150f].

2.6. Im Zusammenhang mit den im Beschwerdeverfahren hervorgekommen Erkenntnissen vermogen selbst die von
der belangten Behorde einvernommenen Zeuginnen und Zeugen, die von der belangten Behdérde als glaubwurdig
erachtet wurden, die Behauptungen der Mitbeteiligten, im Betrieb des Beschwerdefiihrers im Zeitraum 2003 bis 2008
mehr als geringflgig beschaftigt gewesen zu sein, aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes nicht zu stitzen,
zumal diese nicht Uber den gesamten, von der Mitbeteiligten behaupteten Zeitraum mit ihr zusammengearbeitet
haben bzw. zusammenarbeiten konnten.

So kam auf Grund der Befragung des Beschwerdeflihrers und des weiter als Zeugen einvernommenen XXXXhervor,
dass im Beschwerdezeitraum der Personalstand im Betrieb des Beschwerdeflhrers saisonalen Schwankungen
unterlag [PV des Beschwerdeflhrers in Verhandlungsniederschrift vom 10.10.2016, AS 142; Aussage des Zeugen XXXX
in  Verhandlungsniederschrift vom 18.11.2016, AS 427f]. Wahrend im landwirtschaftlichen Betrieb des
Beschwerdefiihrers im Zeitraum von Janner bis August eines jeden Jahres zwei Personen tatig waren, waren im Herbst
10 Personen an der Weinlese beteiligt [PV des Beschwerdefuhrers in Verhandlungsniederschrift vom 10.10.2016, AS
143 oben]. Die Angaben des Beschwerdefiihrers erscheinen dem erkennenden Bundesverwaltungsgericht
glaubwirdig und nachvollziehbar, zumal sich die Arbeiten in einem im Bereich des Weinbaues tatigen
landwirtschaftlichen Betrieb an der jeweiligen Witterung orientieren und der Personalbedarf sich daran zu orientieren
hat.So kam auf Grund der Befragung des Beschwerdeflihrers und des weiter als Zeugen einvernommenen XXXXhervor,
dass im Beschwerdezeitraum der Personalstand im Betrieb des Beschwerdeflhrers saisonalen Schwankungen
unterlag [PV des Beschwerdeflihrers in Verhandlungsniederschrift vom 10.10.2016, AS 142; Aussage des Zeugen
réomisch 40 in Verhandlungsniederschrift vom 18.11.2016, AS 427f]. Wahrend im landwirtschaftlichen Betrieb des
Beschwerdefiihrers im Zeitraum von Janner bis August eines jeden Jahres zwei Personen tatig waren, waren im Herbst
10 Personen an der Weinlese beteiligt [PV des Beschwerdefuhrers in Verhandlungsniederschrift vom 10.10.2016, AS
143 oben]. Die Angaben des Beschwerdefiihrers erscheinen dem erkennenden Bundesverwaltungsgericht
glaubwirdig und nachvollziehbar, zumal sich die Arbeiten in einem im Bereich des Weinbaues tatigen
landwirtschaftlichen Betrieb an der jeweiligen Witterung orientieren und der Personalbedarf sich daran zu orientieren
hat.

Wenn sich aus den vorgelegten Arbeitszeitaufzeichnungen der Mitbeteiligten ergibt, dass sie im Beschwerdezeitraum
nahezu das ganze Jahr im Betrieb des Beschwerdefuhrers tatig gewesen sein soll und sich aus den jeweiligen
Niederschriften Uber die Befragung der Zeugen die nach der allgemeinen Lebenserfahrung und den Denkgesetzen
nachvollziehbare saisonal bedingte Besonderheit im Personalbedarf des landwirtschaftlichen Betriebes des
Beschwerdefiihrers weder in ihren Arbeitszeitaufzeichnungen, noch in den Aussagen der von der Behdrde
einvernommenen Zeugen abbildet, so ergibt sich daraus, dass die von der belangten Behdrde verwerteten
Zeugenaussagen im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht mangels Glaubwuirdigkeit und Vollstandigkeit
dieser Zeugen nicht mehr verwertbar sind.

Angesichts dessen waren die Feststellungen im Rahmen der freien BeweiswUrdigung zu treffen.



3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die

Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal § 414 Abs. 1 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI 1955/189 in der Fassung BGBI. | Nr. 139/2013
kann gegen Bescheide der Versicherungstrager in Verwaltungssachen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
erhoben werden.Gemal Paragraph 414, Absatz eins, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI 1955/189 in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 139 aus 2013, kann gegen Bescheide der Versicherungstrager in

Verwaltungssachen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idF. BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg. cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt
(Paragraph eins, leg. cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal} Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hétte.

Gemal? § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR§ 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit iSd. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z 2).GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit iSd. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
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selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

Zu Spruchteil A):

3.2. GemalR8 410 Abs. 1 ASVG in der zeitraumbezogen malgeblichen Fassung hat der Versicherungstrager in
Verwaltungssachen, zu denen er nach 8 409 berufen ist, einen Bescheid zu erlassen, wenn er die sich aus diesem
Bundesgesetz in solchen Angelegenheiten ergebenden Rechte und Pflichten von Versicherten und von deren
Dienstgebern oder die gesetzliche Haftung Dritter fuUr Sozialversicherungsbeitrage feststellt und nicht das
Bescheidrecht der Versicherungstrager in diesem Bundesgesetz ausgeschlossen ist. Hienach hat der
Versicherungstrager in Verwaltungssachen insbesondere Bescheide zu erlassen, 1.) wenn er die Anmeldung zur
Versicherung wegen Nichtbestandes der Versicherungspflicht oder der Versicherungsberechtigung oder die
Abmeldung wegen Weiterbestandes der Versicherungspflicht ablehnt oder den Versicherungspflichtigen
(Versicherungsberechtigten) mit einem anderen Tag in die Versicherung aufnimmt oder aus ihr ausscheidet, als in der
Meldung angegeben ist, 2.) wenn er einen nicht oder nicht ordnungsgemall Angemeldeten in die Versicherung
aufnimmt oder einen nicht oder nicht ordnungsgemal Abgemeldeten aus der Versicherung ausscheidet,3.2. GemaR
Paragraph 410, Absatz eins, ASVG in der zeitraumbezogen maRgeblichen Fassung hat der Versicherungstrager in
Verwaltungssachen, zu denen er nach Paragraph 409, berufen ist, einen Bescheid zu erlassen, wenn er die sich aus
diesem Bundesgesetz in solchen Angelegenheiten ergebenden Rechte und Pflichten von Versicherten und von deren
Dienstgebern oder die gesetzliche Haftung Dritter fUr Sozialversicherungsbeitrage feststellt und nicht das
Bescheidrecht der Versicherungstrager in diesem Bundesgesetz ausgeschlossen ist. Hienach hat der
Versicherungstrager in Verwaltungssachen insbesondere Bescheide zu erlassen, 1.) wenn er die Anmeldung zur
Versicherung wegen Nichtbestandes der Versicherungspflicht oder der Versicherungsberechtigung oder die
Abmeldung wegen Weiterbestandes der Versicherungspflicht ablehnt oder den Versicherungspflichtigen
(Versicherungsberechtigten) mit einem anderen Tag in die Versicherung aufnimmt oder aus ihr ausscheidet, als in der
Meldung angegeben ist, 2.) wenn er einen nicht oder nicht ordnungsgemall Angemeldeten in die Versicherung
aufnimmt oder einen nicht oder nicht ordnungsgemald Abgemeldeten aus der Versicherung ausscheidet,

3.) wenn er die Entgegennahme von Beitragen ablehnt, 4.) wenn er die Haftung fir Beitragsschulden gemaR § 67
ausspricht, 5.) wenn er einen Beitragszuschlag gemal3 &8 113 vorschreibt, 6.) wenn er einen gemall § 98 Abs. 2
gestellten Antrag auf Zustimmung zur Ubertragung eines Leistungsanspruches ganz oder teilweise ablehnt, 7.) wenn
der Versicherte oder der Dienstgeber die Bescheiderstellung zur Feststellung der sich fir ihn aus diesem Gesetz
ergebenden Rechte und Pflichten verlangt, 8.) wenn er entgegen einer bereits bestehenden Pflichtversicherung gemaR
§8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG auf Grund ein und derselben Tatigkeit die Versicherungspflicht gemal} §8 4 Abs. 4 als gegeben
erachtet, 9.) wenn er eine Teilgutschrift nach § 14 APG Ubertragt.3.) wenn er die Entgegennahme von Beitragen
ablehnt, 4.) wenn er die Haftung fir Beitragsschulden gemaR Paragraph 67, ausspricht, 5.) wenn er einen
Beitragszuschlag gemaR Paragraph 113, vorschreibt, 6.) wenn er einen gemal} Paragraph 98, Absatz 2, gestellten
Antrag auf Zustimmung zur Ubertragung eines Leistungsanspruches ganz oder teilweise ablehnt, 7.) wenn der
Versicherte oder der Dienstgeber die Bescheiderstellung zur Feststellung der sich fur ihn aus diesem Gesetz
ergebenden Rechte und Pflichten verlangt, 8.) wenn er entgegen einer bereits bestehenden Pflichtversicherung gemaR
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG auf Grund ein und derselben Tatigkeit die Versicherungspflicht gemaf
Paragraph 4, Absatz 4, als gegeben erachtet, 9.) wenn er eine Teilgutschrift nach Paragraph 14, APG Ubertragt.

GemaR § 4 Abs. 1 ASVG sind in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung auf Grund dieses Bundesgesetzes
versichert (vollversichert) die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer (Z. 1), wenn die
betreffende Beschaftigung weder gemafd den 88 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach § 7
nur eine Teilversicherung begrindet.Gemall Paragraph 4, Absatz eins, ASVG sind in der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert) die bei einem oder mehreren
Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer (Ziffer eins,), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemall den
Paragraphen 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach Paragraph 7, nur eine Teilversicherung
begriundet.

GemaR § 4 Abs. 2 ASVG ist im Sinne dieses Bundesgesetzes Dienstnehmer, wer in einem Verhaltnis persoénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung
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die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen selbstandiger Ausubung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer nach 8 47 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 EStG
1988 lohnsteuerpflichtig ist, es sei denn, es handelt sich umGemal} Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ist im Sinne dieses
Bundesgesetzes Dienstnehmer, wer in einem Verhaltnis persoénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt
beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschéaftigung die Merkmale persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentuber den Merkmalen selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit Gberwiegen. Als
Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer nach Paragraph 47, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, EStG 1988
lohnsteuerpflichtig ist, es sei denn, es handelt sich um

1. Bezieher von Einklnften nach 8 25 Abs. 1 Z 4 lit. a oder b EStG 1988 odeft. Bezieher von Einkunften nach Paragraph
25, Absatz eins, Ziffer 4, Litera a, oder b EStG 1988 oder

2. Bezieher von Einklnften nach 8 25 Abs. 1 Z 4 lit. ¢ EStG 1988, die in einem offentlich-rechtlichen Verhaltnis zu einer
Gebietskorperschaft stehen.2. Bezieher von Einklnften nach Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, Litera c, EStG 1988,
die in einem o6ffentlich-rechtlichen Verhaltnis zu einer Gebietskdérperschaft stehen.

Gemal} § 44 Abs. 1 ASVG ist Grundlage flr die Bemessung der allgemeinen Beitrage (allgemeine Beitragsgrundlage) fur
Pflichtversicherte, sofern im Folgenden nichts anderes bestimmt wird, der im Beitragszeitraum gebuhrende, auf Cent
gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfalliger Sonderzahlungen nach & 49 Abs. 2. Dies ist bei den
pflichtversicherten Dienstnehmern und Lehrlingen das Entgelt im Sinne des 8 49 Abs. 1, 3, 4 und 6 (8 49 Abs. 1 Z
1).GemaR Paragraph 44, Absatz eins, ASVG ist Grundlage fur die Bemessung der allgemeinen Beitrage (allgemeine
Beitragsgrundlage) fur Pflichtversicherte, sofern im Folgenden nichts anderes bestimmt wird, der im Beitragszeitraum
geblhrende, auf Cent gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfdlliger Sonderzahlungen nach Paragraph 49,
Absatz 2, Dies ist bei den pflichtversicherten Dienstnehmern und Lehrlingen das Entgelt im Sinne des Paragraph 49,
Absatz eins, 3, 4 und 6 (Paragraph 49, Absatz eins, Ziffer eins,).

Unter Entgelt werden die Geld- und Sachbezige verstanden, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer (Lehrling) aus
dem Dienst-(Lehr)verhaltnis Anspruch hat, oder die er dariiber hinaus auf Grund des Dienst(Lehr)verhaltnisses vom
Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt (§ 49 Abs. 1).Unter Entgelt werden die Geld- und Sachbeziige verstanden,
auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer (Lehrling) aus dem Dienst-(Lehr)verhaltnis Anspruch hat, oder die er
dartber hinaus auf Grund des Dienst(Lehr)verhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt (Paragraph
49, Absatz eins,).

3.3. Im angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behdrde aus, dass die Mitbeteiligte in bestimmten Zeitrdumen der
Jahre 2003 bis 2008 der Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht unterlegen sei (Spruchpunkt L.); dartber hinaus
stellte sie fir die Beschaftigung der Mitbeteiligten beim Beschwerdefiihrer Beitragsgrundlagen fest. Begriindend fihrte
die belangte Behorde aus, dass die in verschiedenen Heften fur die Jahre 2003 bis 2008 geflhrten
Arbeitszeitaufzeichnungen die Angaben der Mitbeteiligten stitzen wirden, dass sie in den Jahren 2003 bis 2008 in
vollversicherungspflichtigen Dienstverhaltnissen zum Beschwerdefiihrer gestanden habe bzw. sie in den Jahren 2007
bis 2008 ein hoheres Entgelt als vom Dienstgeber gemeldet erhalten habe.3.3. Im angefochtenen Bescheid sprach die
belangte Behdrde aus, dass die Mitbeteiligte in bestimmten Zeitrdumen der Jahre 2003 bis 2008 der Voll- und
Arbeitslosenversicherungspflicht unterlegen sei (Spruchpunkt rémisch eins.); darUber hinaus stellte sie fur die
Beschaftigung der Mitbeteiligten beim Beschwerdefihrer Beitragsgrundlagen fest. Begriindend fihrte die belangte
Behorde aus, dass die in verschiedenen Heften flr die Jahre 2003 bis 2008 gefiihrten Arbeitszeitaufzeichnungen die
Angaben der Mitbeteiligten stiitzen wiirden, dass sie in den Jahren 2003 bis 2008 in vollversicherungspflichtigen
Dienstverhaltnissen zum Beschwerdeflhrer gestanden habe bzw. sie in den Jahren 2007 bis 2008 ein héheres Entgelt
als vom Dienstgeber gemeldet erhalten habe.

In der gegen diesen Bescheid (fristgerecht) erhobenen Beschwerde fiihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass die
Mitbeteiligte in den Zeiten ihrer Beschaftigung in seinem landwirtschaftlichen Betrieb jeweils ordnungsgemal bei der
belangten Behdrde an- und abgemeldet wurde, weshalb keine Veranlassung bestehe, aul3erhalb der Zeiten 02.04.2007
bis 28.10.2007 und 11.02.2008 bis 23.05.2008, wahrend denen sie von ihm zur Vollversicherung angemeldet war, eine
Vollversicherungspflicht und dementsprechende Beitragsgrundlagen in Abweichung zu den ordnungsgemafien An-
und Abmeldungen durch ihn festzustellen.

3.4.1. Nach der zeitraumbezogen mafigeblichen Fassung des§ 68 Abs. 1 ASVG verjahrt das Recht auf Feststellung der
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Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen bei Beitragsschuldnern und Beitragsmithaftenden binnen drei Jahren vom
Tag der Falligkeit der Beitrage. Hat der Dienstgeber Angaben Uber Versicherte bzw. Uber deren Entgelt nicht innerhalb
der in Betracht kommenden Meldefristen gemacht, so beginnt die Verjahrungsfrist erst mit dem Tage der Meldung zu
laufen. Diese Verjahrungsfrist der Feststellung verlangert sich jedoch auf funf Jahre, wenn der Dienstgeber oder eine
sonstige meldepflichtige Person (8 36) keine oder unrichtige Angaben bzw. Anderungsmeldungen Gber die bei ihm
beschéftigten Personen bzw. Uber deren jeweiliges Entgelt (auch Sonderzahlungen im Sinne des § 49 Abs. 2) gemacht
hat, die er bei gehdriger Sorgfalt als notwendig oder unrichtig hatte erkennen mdussen. Die Verjahrung des
Feststellungsrechtes wird durch jede zum Zwecke der Feststellung getroffene MalRnahme in dem Zeitpunkt
unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon in Kenntnis gesetzt wird. Die Verjahrung ist gehemmt, solange ein
Verfahren in Verwaltungssachen bzw. vor den Gerichtshofen des offentlichen Rechtes Uber das Bestehen der
Pflichtversicherung oder die Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen anhangig ist.3.4.1. Nach der
zeitraumbezogen maligeblichen Fassung des Paragraph 68, Absatz eins, ASVG verjahrt das Recht auf Feststellung der
Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen bei Beitragsschuldnern und Beitragsmithaftenden binnen drei Jahren vom
Tag der Falligkeit der Beitrage. Hat der Dienstgeber Angaben Uber Versicherte bzw. Uber deren Entgelt nicht innerhalb
der in Betracht kommenden Meldefristen gemacht, so beginnt die Verjahrungsfrist erst mit dem Tage der Meldung zu
laufen. Diese Verjahrungsfrist der Feststellung verlangert sich jedoch auf finf Jahre, wenn der Dienstgeber oder eine
sonstige meldepflichtige Person (Paragraph 36,) keine oder unrichtige Angaben bzw. Anderungsmeldungen (iber die
bei ihm beschaftigten Personen bzw. Uber deren jeweiliges Entgelt (auch Sonderzahlungen im Sinne des Paragraph 49,
Absatz 2,) gemacht hat, die er bei gehoriger Sorgfalt als notwendig oder unrichtig hatte erkennen mussen. Die
Verjahrung des Feststellungsrechtes wird durch jede zum Zwecke der Feststellung getroffene MaBnahme in dem
Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon in Kenntnis gesetzt wird. Die Verjahrung ist gehemmt,
solange ein Verfahren in Verwaltungssachen bzw. vor den Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechtes Uber das Bestehen
der Pflichtversicherung oder die Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen anhangig ist.

Demnach verjahrt das Recht auf Feststellung binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrage. Der Beginn der
Verjahrungsfrist wird zeitlich nach hinten verschoben, wenn der Dienstgeber Angaben Uber die Versicherung bzw.
deren Entgelt nicht innerhalb der Meldefristen macht. In diesen Fallen beginnt die Verjahrungsfrist erst mit dem Tag
der Meldung zu laufen. Macht der Dienstgeber oder Meldepflichtige keine oder unrichtige Meldungen, verlangert sich
die Verjahrungsfrist auf funf Jahre, sofern die Notwendigkeit oder Unrichtigkeit bei gehoriger Sorgfalt erkannt hatte
werden mussen (Derntl in Sonntag, ASVG6, Rz. 7 zu§ 68 ASVG). Auch die funfjahrige Verjahrungsfrist beginnt
grundsatzlich mit dem Tag der Meldung zu laufen (Derntl in Sonntag, ASVG6, Rz. 8 zu § 68 ASVG). Beim ganzlichen
Unterlassen der Meldung ist der Beginn des flnfjahrigen Fristenlaufs mit der Falligkeit der Beitrage anzusetzen (VWGH
vom 12.02.1987, ZI. 86/08/0105). Der an die Meldung gebundene Beginn der dreijahrigen Verjahrungsfrist setzt voraus,
dass die Meldung zwar erstattet wurde, sie beginnt jedoch noch vor Eintritt der Feststellungsverjahrung (VwGH vom
17.03.2004, ZI. 2000/08/0042). Sohin wirde bei einer knapp vor Eintritt der Verjahrung erstatteten - richtigen - Meldung
die dreijahrige Verjahrungsfrist zu laufen beginnen, bei einer unrichtigen Meldung wirde die funfjahrige
Verjahrungsfrist zu laufen beginnen. Diese Losung erscheint dem Verwaltungsgerichtshof sachlich gerechtfertigt, weil
sie insbesondere berUcksichtigt, dass die unverschuldet unterlassene ganzliche Unterlassung einer Meldung sonst nie
verjahren wirde (VWGH vom 12.02.1987, ZI. 86/08/0105; Derntl in Sonntag, ASVG6, Rz. 8 zu§8 68 ASVG).Demnach
verjahrt das Recht auf Feststellung binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrage. Der Beginn der
Verjahrungsfrist wird zeitlich nach hinten verschoben, wenn der Dienstgeber Angaben Uber die Versicherung bzw.
deren Entgelt nicht innerhalb der Meldefristen macht. In diesen Fallen beginnt die Verjahrungsfrist erst mit dem Tag
der Meldung zu laufen. Macht der Dienstgeber oder Meldepflichtige keine oder unrichtige Meldungen, verlangert sich
die Verjahrungsfrist auf funf Jahre, sofern die Notwendigkeit oder Unrichtigkeit bei gehoriger Sorgfalt erkannt hatte
werden mussen (Derntl in Sonntag, ASVG6, Rz. 7 zu Paragraph 68, ASVG). Auch die flnfjahrige Verjahrungsfrist beginnt
grundsatzlich mit dem Tag der Meldung zu laufen (Derntl in Sonntag, ASVG6, Rz. 8 zu Paragraph 68, ASVG). Beim
ganzlichen Unterlassen der Meldung ist der Beginn des fluinfjahrigen Fristenlaufs mit der Falligkeit der Beitrage
anzusetzen (VWGH vom 12.02.1987, ZI.86/08/0105). Der an die Meldung gebundene Beginn der dreijahrigen
Verjahrungsfrist setzt voraus, dass die Meldung zwar erstattet wurde, sie beginnt jedoch noch vor Eintritt der
Feststellungsverjahrung (VWGH vom 17.03.2004, ZI.2000/08/0042). Sohin wurde bei einer knapp vor Eintritt der
Verjahrung erstatteten - richtigen - Meldung die dreijahrige Verjahrungsfrist zu laufen beginnen, bei einer unrichtigen
Meldung wirde die funfjdhrige Verjahrungsfrist zu laufen beginnen. Diese Ldsung erscheint dem
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Verwaltungsgerichtshof sachlich gerechtfertigt, weil sie insbesondere berlcksichtigt, dass die unverschuldet
unterlassene ganzliche Unterlassung einer Meldung sonst nie verjahren wirde (VwGH vom 12.02.1987, ZI. 86/08/0105;
Derntl in Sonntag, ASVG6, Rz. 8 zu Paragraph 68, ASVG).

Sohin setzt die Anwendbarkeit dieser Bestimmung voraus, dass der im Sinne der Bestimmung des§ 36 ASVG
Meldepflichtige eine (richtige) Meldung nicht fristgerecht erstattet hat bzw. er keine oder eine unrichtige Meldung
gemacht hat.Sohin setzt die Anwendbarkeit dieser Bestimmung voraus, dass der im Sinne der Bestimmung des
Paragraph 36, ASVG Meldepflichtige eine (richtige) Meldung nicht fristgerecht erstattet hat bzw. er keine oder eine
unrichtige Meldung gemacht hat.

3.4.2. Mit dem angefochtenen Bescheid wird dem BeschwerdefUhrer unterstellt, er habe die Meldung der
Mitbeteiligten zur Sozialversicherung nicht richtig erstattet. Nach Durchfuhrung des gegenstandlichen
Beschwerdeverfahrens und unter BerUcksichtigung des rechtskraftigen Ergebnisses des vor dem Landesgericht XXXX
gegen die Mitbeteiligte zu XXXXgefUhrten Strafverfahrens steht jedoch fest, dass die Mitbeteiligte mit der Vorlage
gefalschter bzw. verfalschter Unterlagen, die sie auch im gegenstandlichen verwaltungsbehordlichen
Ermittlungsverfahren gebrauchte, um eine Vollbeschaftigung im landwirtschaftlichen Betrieb des Beschwerdeflhrers
zu beweisen und sich dadurch einen Pensionsanspruch zu erschleichen.3.4.2. Mit dem angefochtenen Bescheid wird
dem Beschwerdeflhrer unterstellt, er habe die Meldung der Mitbeteiligten zur Sozialversicherung nicht richtig
erstattet. Nach Durchfihrung des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens und unter BerUcksichtigung des
rechtskraftigen Ergebnisses des vor dem Landesgericht romisch 40 gegen die Mitbeteiligte zu XXXXgeflhrten
Strafverfahrens steht jedoch fest, dass die Mitbeteiligte mit der Vorlage gefalschter bzw. verfalschter Unterlagen, die
sie auch im gegenstandlichen verwaltungsbehordlichen Ermittlungsverfahren gebrauchte, um eine Vollbeschaftigung
im landwirtschaftlichen Betrieb des Beschwerdeflhrers zu beweisen und sich dadurch einen Pensionsanspruch zu
erschleichen.

Ungeachtet dessen hat das hg. Beschwerdeverfahren keine Anhaltspunkte daflr erbracht, dass der Beschwerdefthrer
die Mitbeteiligte nicht korrekt bzw. verspatet bzw. gar nicht zur Sozialversicherung angemeldet hatte. Eine
Auseinandersetzung mit der Frage des Eintrittes der drei- bzw. flnfjahrigen Feststellungsverjahrung stellt sich daher im
gegenstandlichen Fall nicht.

3.5.1. Nach der mit BGBI. Nr. 83/2009 eingefiihrten Bestimmung des§ 68a ASVG, die gemaR§ 644 Abs. 3 ASVG
erstmals flr die Beitragszeitraume ab dem 01.08.2004 anzuwenden ist, kdnnen nach § 68 bereits verjahrte Beitrage zur
Pensionsversicherung auf Antrag der versicherten Person von dieser nachentrichtet werden. Der Antrag ist bis
langstens zum Stichtag (8 223 Abs. 2) beim zustandigen Trager der Krankenversicherung zu stellen, der das Vorliegen
der Zeiten bzw. die Hohe der Beitragsgrundlagen festzustellen und die nachzuentrichtenden Beitrége vorzuschreiben
hat. Beitragsschuldnerin ist die versicherte Person (§ 68 Abs. 2 ASVG).3.5.1. Nach der mit Bundesgesetzblatt Nr. 83 aus
2009, eingefihrten Bestimmung des Paragraph 68 a, ASVG, die gemaR Paragraph 644, Absatz 3, ASVG erstmals fur die
Beitragszeitraume ab dem 01.08.2004 anzuwenden ist, kénnen nach Paragraph 68, bereits verjahrte Beitrage zur
Pensionsversicherung auf Antrag der versicherten Person von dieser nachentrichtet werden. Der Antrag ist bis
langstens zum Stichtag (Paragraph 223, Absatz 2,) beim zustandigen Trager der Krankenversicherung zu stellen, der
das Vorliegen der Zeiten bzw. die Hohe der Beitragsgrundlagen festzustellen und die nachzuentrichtenden Beitrage
vorzuschreiben hat. Beitragsschuldnerin ist die versicherte Person (Paragraph 68, Absatz 2, ASVG).

Demnach kdnnen Beitragsmonate der Pensionsversicherung gemafd § 225 Abs. 1 Z 1 lit. a ASVG auch dann erworben
werden, wenn die Beitrage nicht oder nur teilweise entrichtet wurden. Voraussetzung ist, dass fur die Zeiten der
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von
Beitragen noch nicht verjahrt ist.Demnach kdnnen Beitragsmonate der Pensionsversicherung gemal3 Paragraph 225,
Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, ASVG auch dann erworben werden, wenn die Beitrdge nicht oder nur teilweise
entrichtet wurden. Voraussetzung ist, dass fur die Zeiten der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung das
Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen noch nicht verjahrt ist.

3.5.2. Anlassbezogen ist nicht hervorgekommen, dass der BeschwerdefUhrer flr die in seinem landwirtschaftlichen
Betrieb im Zeitraum von 2003 bis 2008 tatig gewesene Mitbeteiligte Beitrage zur Sozialversicherung nicht oder nur
teilweise entrichtet hatte.

Damit ist die - an einer nicht vollstdndigen bzw. nicht erfolgten Meldung orientierte - Feststellung der
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Beitragsgrundlagen im Spruch des in Beschwerde gezogenen Bescheides und die dazu in der Begrindung dieses
Bescheides enthaltene Ausfihrung der belangten Behdrde, dass sich die Hohe der nachzuentrichtenden
Pensionsversicherungsbeitrage zum Zeitpunkt der Bescheiderstellung auf EUR 14.442,71 belaufen wirden, nicht
weiter aufrecht zu erhalten.

Dies ergibt sich auch aus der rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung der Mitbeteiligten vor dem Landesgericht
XXXX.Dies ergibt sich auch aus der rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilung der Mitbeteiligten vor dem
Landesgericht romisch 40 .

3.6. Aus den angefuhrten Grinden war daher spruchgemall zu entscheiden.
Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; vielmehr ist es so, dass die vom BF aufgeworfenen Rechtsfragen durch den
Verwaltungsgerichtshof mehrfach eindeutig in der zitierten Richtung beantwortet wurden; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; vielmehr ist es so, dass die vom BF aufgeworfenen Rechtsfragen durch den Verwaltungsgerichtshof
mehrfach eindeutig in der zitierten Richtung beantwortet wurden; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden,
noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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