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Entscheidungsdatum

16.04.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4

HSG 2014 §31 Abs2
StudFG §15 Abs4

StudFG 8622

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. HSG 2014 8 31 heute

2. HSG 2014 § 31 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2021

3. HSG 2014 § 31 gultig von 16.11.2016 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2016

4. HSG 2014 § 31 gultig von 01.10.2014 bis 15.11.2016

1. StudFG § 15 heute

2. StudFG 8 15 gultig ab 01.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2022

3. StudFG 8 15 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2016

4. StudFG § 15 gultig von 01.09.2014 bis 31.08.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014

5. StudFG 8 15 gultig von 01.09.2008 bis 31.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2008

6. StudFG 8 15 gultig von 16.02.2005 bis 31.08.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/2005

7. StudFG 8 15 gtiltig von 01.09.2004 bis 15.02.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2003

8. StudFG 8 15 gultig von 01.09.2000 bis 31.08.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2000
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9. StudFG 8 15 gultig von 01.03.1999 bis 31.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/1999
10. StudFG § 15 gultig von 01.08.1997 bis 28.02.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/1997
11. StudFG § 15 gultig von 01.09.1992 bis 31.07.1997

1. StudFG 8§ 6 heute

2. StudFG 8 6 glltig ab 01.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2022

3. StudFG 8 6 glltig von 01.09.2014 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
4. StudFG § 6 glltig von 01.09.2008 bis 31.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2008
5. StudFG 8§ 6 gliltig von 01.09.1998 bis 31.08.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/1998
6. StudFG 8 6 gultig von 01.09.1996 bis 31.08.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
7. StudFG 8 6 gultig von 01.09.1994 bis 31.08.1996 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 619/1994
8. StudFG § 6 gtiltig von 01.09.1992 bis 31.08.1994

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W128 2129276-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN Uber die Beschwerde von Mag.
XXXX, vertreten durch RA Mag. Ronald FRUHWIRTH, 8020 Graz, Griesgasse 48, gegen den Bescheid des Senats der
Studienbeihilfenbehérde an der Stipendienstelle Graz vom 02.05.2016, ZI. 355040601, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN Uber die Beschwerde von Mag.
réomisch 40 , vertreten durch RA Mag. Ronald FRUHWIRTH, 8020 Graz, Griesgasse 48, gegen den Bescheid des Senats
der Studienbeihilfenbehérde an der Stipendienstelle Graz vom 02.05.2016, ZI. 355040601, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaf § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG i.V.m. 8 15 Abs. 4 Studienférderungsgesetz 1992 (StudFG) als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG in Verbindung mit

Paragraph 15, Absatz 4, Studienférderungsgesetz 1992 (StudFG) als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin ist seit dem Wintersemester (WS) 2007/2008 zum Diplomstudium der Rechtswissenschaften
an der Universitat Graz zugelassen. Sie schloss ihren ersten Studienabschnitt am 11.12.2008, ihren zweiten
Studienabschnitt am 11.04.2014 und ihren dritten Studienabschnitt am 13.01.2016 ab und legte jeweils ihre
Diplomprufungszeugnisse vor. Wahrend ihres Diplomstudiums bezog sie vom WS 2007/2008 bis zum SS 2011 und vom
SS 2014 bis zum WS 2015/2016 Studienbeihilfe. Am 27.01.2016 inskribierte die Beschwerdefuhrerin fir das
Doktoratsstudium der Rechtswissenschaften an der Universitdat Graz.1. Die Beschwerdeflhrerin ist seit dem
Wintersemester (WS) 2007 aus 2008, zum Diplomstudium der Rechtswissenschaften an der Universitat Graz
zugelassen. Sie schloss ihren ersten Studienabschnitt am 11.12.2008, ihren zweiten Studienabschnitt am 11.04.2014
und ihren dritten Studienabschnitt am 13.01.2016 ab und legte jeweils ihre Diplomprifungszeugnisse vor. Wahrend
ihres Diplomstudiums bezog sie vom WS 2007 aus 2008, bis zum SS 2011 und vom SS 2014 bis zum WS 2015 aus 2016,
Studienbeihilfe. Am 27.01.2016 inskribierte die BeschwerdefUhrerin fur das Doktoratsstudium der
Rechtswissenschaften an der Universitat Graz.
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2. Mit Bescheid vom 10.02.2016, ZI. 351485201, wurde der Beschwerdefihrerin mitgeteilt, dass ihr Anspruch auf
Studienbeihilfe mit Ende Januar 2016 erloschen sei. Weiters sei die seit Ende Januar 2016 bezogene Studienbeihilfe in
der Hohe von EUR 571,-

zurlickzuzahlen. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass sie im Januar 2016 die letzte Prifung ihres
Diplomstudiums abgelegt und somit ihr Studium abgeschlossen habe. Daher sei der Anspruch auf Studienbeihilfe
erloschen und die erhaltene Studienbeihilfe zurtickzuzahlen.

3. Mit Formblatt (SB 1/2015/2016) vom 09.02.2016 stellte die Beschwerdeflhrerin am 23.02.2016 einen Antrag auf
Gewahrung von Studienbeihilfe/Studienzuschuss fir ihr Doktoratsstudium der Rechtswissenschaften. Weiters legte sie
das "Datenblatt" ihres Vaters und ihrer Mutter (SB 3/2015/2016), jeweils vom 02.02.2016, das "Datenblatt" betreffend
Geschwister und Halbgeschwister (SB 5/2015/2016) vom 02.02.2016, das Formblatt zur Einkommenserklarung (SB
6/2015/2016) vom 09.02.2016, das Formblatt Uber die Erklarung der Zeiten der Tatigkeit als Studierendenvertreter im
Sinne des Hochschulerschaftsgesetzes (SB 9/2015/2016) vom 10.02.2016, ein Studienblatt der Universitat Graz vom
27.01.2016, eine Studienbestatigung der Universitat Graz vom 27.01.2016, eine Bestatigung des Studienerfolges an der
Universitat Graz vom 23.02.2016 sowie einen Einkommensteuerbescheid 2015 vom 02.02.2016 vor.3. Mit Formblatt (SB
1/2015 aus 2016,) vom 09.02.2016 stellte die Beschwerdefiihrerin am 23.02.2016 einen Antrag auf Gewahrung von
Studienbeihilfe/Studienzuschuss fur ihr Doktoratsstudium der Rechtswissenschaften. Weiters legte sie das "Datenblatt"
ihres Vaters und ihrer Mutter (SB 3/2015 aus 2016,), jeweils vom 02.02.2016, das "Datenblatt" betreffend Geschwister
und Halbgeschwister (SB 5/2015 aus 2016,) vom 02.02.2016, das Formblatt zur Einkommenserklarung (SB 6/2015 aus
2016,) vom 09.02.2016, das Formblatt Gber die Erklarung der Zeiten der Tatigkeit als Studierendenvertreter im Sinne
des Hochschilerschaftsgesetzes (SB 9/2015 aus 2016,) vom 10.02.2016, ein Studienblatt der Universitat Graz vom
27.01.2016, eine Studienbestatigung der Universitat Graz vom 27.01.2016, eine Bestatigung des Studienerfolges an der
Universitat Graz vom 23.02.2016 sowie einen Einkommensteuerbescheid 2015 vom 02.02.2016 vor.

4. In der Folge erhob die Beschwerdefuhrerin gegen den Bescheid vom 10.02.2016, ZI. 351485201, fristgerecht
Vorstellung und fuhrte zusammenfassend aus, dass sie bereits mehrfach per E-Mail darauf hingewiesen habe, dass sie
seit Janner 2016 fur das Doktoratsstudium der Rechtswissenschaften inskribiert sei und fur dieses Studium
Studienbeihilfe beantragen wolle. SchlieBlich habe sie per Schreiben vom 23.02.2016 einen Antrag auf Gewahrung von
Studienbeihilfe/Studienzuschuss fir ihr Doktoratsstudium gestellt. Es ergehe somit das Ersuchen ihren Anspruch auf
Studienbeihilfe zu prufen und gemaR § 51 Abs. 2 StudFG aufzurechnen oder ihr bis zum 08.03.2016 mitzuteilen, ob sie
die Zuriickzahlungsfrist bis zum 10.03.2016 einhalten misse.4. In der Folge erhob die Beschwerdeflhrerin gegen den
Bescheid vom 10.02.2016, ZI. 351485201, fristgerecht Vorstellung und fihrte zusammenfassend aus, dass sie bereits
mehrfach per E-Mail darauf hingewiesen habe, dass sie seit Janner 2016 fir das Doktoratsstudium der
Rechtswissenschaften inskribiert sei und fur dieses Studium Studienbeihilfe beantragen wolle. SchlieBlich habe sie per
Schreiben vom 23.02.2016 einen Antrag auf Gewahrung von Studienbeihilfe/Studienzuschuss fur ihr Doktoratsstudium
gestellt. Es ergehe somit das Ersuchen ihren Anspruch auf Studienbeihilfe zu prifen und gemaf Paragraph 51, Absatz
2, StudFG aufzurechnen oder ihr bis zum 08.03.2016 mitzuteilen, ob sie die Zurlickzahlungsfrist bis zum 10.03.2016
einhalten musse.

Weiters legte die Beschwerdeflhrerin einen Lohnzettel vom Februar 2016 vor.

5. Mit rechtskraftiger Vorstellungsvorentscheidung vom 01.03.2016, ZI. 352118801, wurde der Vorstellung der
Beschwerdefiihrerin keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid vom 10.02.2016, ZI. 351485201, bestétigt.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass die Beschwerdeflhrerin ihr Studium am 13.01.2016
abgeschlossen habe, weshalb der Anspruch auf Studienbeihilfe mit Ende dieses Monats erloschen sei.

6. Mit Bescheid vom 02.03.2016, ZI. 352258801, wurde (nunmehr auch) der Antrag der Beschwerdefiihrerin vom
23.02.2016 auf Gewahrung einer Studienbeihilfe fir das Doktoratsstudium Rechtswissenschaften abgewiesen.
Begrindend wurde zusammenfassend festgehalten, dass nach § 15 Abs. 4 StudFG ein Anspruch auf Studienbeihilfe fur
ein Doktoratsstudium bestehe, wenn ein Studierender das Doktoratsstudium spatestens zwolf Monate nach Abschluss
des vorangegangenen Studiums aufgenommen und die vorgesehene Studienzeit zur Absolvierung des zweiten und
dritten Studienabschnittes des Diplomstudiums um nicht mehr als zwei Semester Uberschritten habe. Die
Beschwerdefiihrerin habe jedoch die gesetzliche Studiendauer von vier Semestern im zweiten Abschnitt ihres
Diplomstudiums um mehr als zwei Semester Uberschritten, weshalb ein Anspruch auf Studienbeihilfe fir ein
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Doktoratsstudium nicht bestehe.6. Mit Bescheid vom 02.03.2016, ZI. 352258801, wurde (nunmehr auch) der Antrag der
Beschwerdefiihrerin  vom 23.02.2016 auf Gewdahrung einer Studienbeihilfe fur das Doktoratsstudium
Rechtswissenschaften abgewiesen. Begriindend wurde zusammenfassend festgehalten, dass nach Paragraph 15,
Absatz 4, StudFG ein Anspruch auf Studienbeihilfe fur ein Doktoratsstudium bestehe, wenn ein Studierender das
Doktoratsstudium spatestens zwdlf Monate nach Abschluss des vorangegangenen Studiums aufgenommen und die
vorgesehene Studienzeit zur Absolvierung des zweiten und dritten Studienabschnittes des Diplomstudiums um nicht
mehr als zwei Semester Uberschritten habe. Die Beschwerdeflhrerin habe jedoch die gesetzliche Studiendauer von
vier Semestern im zweiten Abschnitt ihres Diplomstudiums um mehr als zwei Semester Uberschritten, weshalb ein
Anspruch auf Studienbeihilfe fiir ein Doktoratsstudium nicht bestehe.

7. Gegen den Bescheid vom 02.03.2016, ZI. 352258801, erhob die Beschwerdeflihrerin fristgerecht durch ihren
rechtsfreundlichen Vertreter Vorstellung. In dieser duBerte sie sich dahingehend, dass die Studienbeihilfebehoérde
nicht begrindet habe, von welcher Studiendauer sie ausgehe. Sie sei deshalb nicht in der Lage, der Begrindung im
angefochtenen Bescheid substantiiert entgegen zu treten. Weiters sei darauf hinzuweisen, dass sie wahrend ihres
Studiums Tatigkeiten im Rahmen der Osterreichischen Hochschiilerschaft ausgeiibt habe und aufgrund dessen
berechtigt gewesen sei, die vorgesehene Studiendauer zu Uberschreiten. Zudem sei der herangezogenen Bestimmung
des 8 15 Abs. 4 Z 2 StudFG nicht zu entnehmen, ob die héchstzuldssige Uberschreitung der Studiendauer im Ausmali
von zwei Semestern bei vorhergehender Absolvierung eines Diplomstudiums je Studienabschnitt oder fir beide
Studienabschnitte zusammen gelte. Den dritten Studienabschnitt habe sie indessen in der vorgesehenen Studienzeit
absolviert, weshalb dieser Umstand eine allfillige Uberschreitung kompensieren mége.7. Gegen den Bescheid vom
02.03.2016, ZI. 352258801, erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter
Vorstellung. In dieser dul3erte sie sich dahingehend, dass die Studienbeihilfebehérde nicht begriindet habe, von
welcher Studiendauer sie ausgehe. Sie sei deshalb nicht in der Lage, der Begriindung im angefochtenen Bescheid
substantiiert entgegen zu treten. Weiters sei darauf hinzuweisen, dass sie wahrend ihres Studiums Tatigkeiten im
Rahmen der Osterreichischen Hochschiilerschaft ausgelibt habe und aufgrund dessen berechtigt gewesen sei, die
vorgesehene Studiendauer zu Uberschreiten. Zudem sei der herangezogenen Bestimmung des Paragraph 15, Absatz 4,
Ziffer 2, StudFG nicht zu entnehmen, ob die héchstzulissige Uberschreitung der Studiendauer im AusmaR von zwei
Semestern bei vorhergehender Absolvierung eines Diplomstudiums je Studienabschnitt oder fur beide
Studienabschnitte zusammen gelte. Den dritten Studienabschnitt habe sie indessen in der vorgesehenen Studienzeit
absolviert, weshalb dieser Umstand eine allfallige Uberschreitung kompensieren moge.

8. Mit Vorstellungvorentscheidung vom 23.03.2016, ZI. 353962701, wurde der Vorstellung der Beschwerdeflhrerin
keine Folge gegeben und der Bescheid vom 02.03.2016, ZI. 352258801, bestatigt. Begrindend wurde im Wesentlichen
dargelegt, dass sich die gesetzliche Studienzeit (bzw. die Anspruchsdauer auf Studienbeihilfe) des Diplomstudiums der
Rechtswissenschaften folgendermallen gliedere:

1. Studienabschnitt: 2 Semester + 1 Toleranzsemester
2. Studienabschnitt: 4 Semester + 1 Toleranzsemester
3. Studienabschnitt: 2 Semester + 1 Toleranzsemester

Die Beschwerdeflhrerin habe im WS 2007/2008 das Studium der Rechtswissenschaften aufgenommen und die erste
Diplomprtfung am 11.12.2008 absolviert. lhr Toleranzsemester fir den ersten Studienabschnitt habe sie sohin
konsumiert und im SS 2009 mit dem zweiten Studienabschnitt begonnen. Den zweiten Studienabschnitt habe sie am
11. April 2014 und somit im elften Semester des zweiten Studienabschnittes beendet. In der Folge habe sie im SS 2014
den dritten Studienabschnitt begonnen und diesen am 13.01.2016 beendet.Die Beschwerdefiihrerin habe im WS 2007
aus 2008, das Studium der Rechtswissenschaften aufgenommen und die erste Diplomprifung am 11.12.2008
absolviert. Ihr Toleranzsemester flr den ersten Studienabschnitt habe sie sohin konsumiert und im SS 2009 mit dem
zweiten Studienabschnitt begonnen. Den zweiten Studienabschnitt habe sie am 11. April 2014 und somit im elften
Semester des zweiten Studienabschnittes beendet. In der Folge habe sie im SS 2014 den dritten Studienabschnitt
begonnen und diesen am 13.01.2016 beendet.

Fur die Absolvierung des zweiten und dritten Studienabschnittes ihres Studiums habe sie insgesamt 14 Semester
bendtigt, wobei die vorgesehene Studiendauer dieser beiden Abschnitte in Summe sechs Semester betrage. Die
Beschwerdefiihrerin habe somit die vorgesehene Studiendauer um acht Semester Uberschritten, wobei zwei Semester
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aufgrund ihrer Tatigkeit bei der Osterreichischen Hochschillerschaft abgezogen werden kénnten. Zur Einhaltung der
Frist des § 15 Abs. 4 StudFG hatte sie den zweiten und dritten Studienabschnitt innerhalb von zehn Semestern (4+2;
2+2) absolvieren missen. Durch die zwei beriicksichtigten Semester der Tétigkeit bei der Osterreichischen
Hochschulerschaft werde die Frist daher um zwei Semester verlangert. Da sie jedoch den zweiten und dritten
Studienabschnitt nicht innerhalb von zwdlf Semestern abgeschlossen habe, sei ihrem Antrag nicht stattzugeben.Fur
die Absolvierung des zweiten und dritten Studienabschnittes ihres Studiums habe sie insgesamt 14 Semester bendtigt,
wobei die vorgesehene Studiendauer dieser beiden Abschnitte in Summe sechs Semester betrage. Die
Beschwerdefiihrerin habe somit die vorgesehene Studiendauer um acht Semester Gberschritten, wobei zwei Semester
aufgrund ihrer Tatigkeit bei der Osterreichischen Hochschillerschaft abgezogen werden kénnten. Zur Einhaltung der
Frist des Paragraph 15, Absatz 4, StudFG hatte sie den zweiten und dritten Studienabschnitt innerhalb von zehn
Semestern (4+2; 2+2) absolvieren missen. Durch die zwei bertcksichtigten Semester der Tatigkeit bei der
Osterreichischen Hochschiilerschaft werde die Frist daher um zwei Semester verldngert. Da sie jedoch den zweiten
und dritten Studienabschnitt nicht innerhalb von zwdlf Semestern abgeschlossen habe, sei ihrem Antrag nicht
stattzugeben.

9. Mit Schreiben vom 11.04.2016 erhob die Beschwerdeflhrerin durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter fristgerecht
einen Vorlageantrag gegen die Vorstellungsvorentscheidung vom 23.03.2016, ZI. 353962701, und fluhrte
zusammenfassend aus, dass sie den zweiten Studienabschnitt in zehn Semestern absolviert habe. Die letzte Prifung
im zweiten Studienabschnitt sei innerhalb der Nachfrist des Wintersemesters 2013/2014 absolviert worden, sodass das
Sommersemester 2014 bereits als erstes Semester des dritten Studienabschnittes zahle.9. Mit Schreiben vom
11.04.2016 erhob die Beschwerdefiihrerin durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter fristgerecht einen Vorlageantrag
gegen die Vorstellungsvorentscheidung vom 23.03.2016, ZI. 353962701, und fUhrte zusammenfassend aus, dass sie
den zweiten Studienabschnitt in zehn Semestern absolviert habe. Die letzte Prifung im zweiten Studienabschnitt sei
innerhalb der Nachfrist des Wintersemesters 2013 aus 2014, absolviert worden, sodass das Sommersemester 2014
bereits als erstes Semester des dritten Studienabschnittes zahle.

Fir den zweiten Studienabschnitt inklusive Toleranzsemester habe sie sechs Semester und fir den dritten
Studienabschnitt inklusive Toleranzsemester drei Semester bendétigen durfen. Somit hatte die Beschwerdefuhrerin
beide Studienabschnitte innerhalb von neun Semestern absolvieren muissen. Angesichts ihrer Tatigkeit als
Sachbearbeiterin und Referentin bei der Osterreichischen Hochschiilerschaft verlangere sich ihre Anspruchsdauer auf
Gewadhrung einer Studienbeihilfe jedenfalls um weitere drei Semester. Die Studienbeihilfenbehdérde habe jedoch blof3
das WS 2013/2014, das SS 2014, das WS 2014/2015 sowie das SS 2015 als Tétigkeiten bei der Osterreichischen
Hochschulerschaft beriicksichtigt. Tatsachlich sei die Beschwerdefihrerin allerdings bereits seit dem SS 2013 als
Sachbearbeiterin im Sozialreferat der Osterreichischen Hochschiilerschaft titig gewesen. Auch wenn sie die Tatigkeit
wahrend dieser beiden Semester nicht wahrend deren gesamter Dauer ausgelbt habe, sei kein Grund ersichtlich,
weshalb diese Semester nicht heranzuziehen seien. DarlUber hinaus ergebe sich aus der vorgelegten Bestatigung der
Osterreichischen Hochschiilerschaft, dass die Beschwerdefiihrerin im SS 2015 als Referentin des Arbeitsreferats tétig
gewesen sei. Diese Tatigkeit sei als "4/4-Tagigkeit" zu werten, weshalb sich daraus ein weiteres (Verlangerungs-
)Semester ergebe. Daraus resultiere, dass sie fur beide Abschnitte jedenfalls zwdlf Semester bendétigen durfte.Fir den
zweiten Studienabschnitt inklusive Toleranzsemester habe sie sechs Semester und flir den dritten Studienabschnitt
inklusive Toleranzsemester drei Semester bendtigen durfen. Somit hatte die Beschwerdeflhrerin beide
Studienabschnitte innerhalb von neun Semestern absolvieren missen. Angesichts ihrer Tatigkeit als Sachbearbeiterin
und Referentin bei der Osterreichischen Hochschiilerschaft verlangere sich ihre Anspruchsdauer auf Gewéhrung einer
Studienbeihilfe jedenfalls um weitere drei Semester. Die Studienbeihilfenbehdrde habe jedoch bloR das WS 2013 aus
2014, das SS 2014, das WS 2014 aus 2015, sowie das SS 2015 als Téatigkeiten bei der Osterreichischen
Hochschulerschaft bertcksichtigt. Tatsachlich sei die Beschwerdeflhrerin allerdings bereits seit dem SS 2013 als
Sachbearbeiterin im Sozialreferat der Osterreichischen Hochschiilerschaft titig gewesen. Auch wenn sie die Tatigkeit
wahrend dieser beiden Semester nicht wahrend deren gesamter Dauer ausgelbt habe, sei kein Grund ersichtlich,
weshalb diese Semester nicht heranzuziehen seien. DarlUber hinaus ergebe sich aus der vorgelegten Bestatigung der
Osterreichischen Hochschilerschaft, dass die Beschwerdefiihrerin im SS 2015 als Referentin des Arbeitsreferats tatig
gewesen sei. Diese Tatigkeit sei als "4/4-Tagigkeit" zu werten, weshalb sich daraus ein weiteres (Verlangerungs-
)Semester ergebe. Daraus resultiere, dass sie fir beide Abschnitte jedenfalls zwolf Semester bendétigen durfte.
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10. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Senats der Studienbeihilfenbehdrde an der Stipendienstelle Graz
vom 02.05.2016, ZI. 355040601, wurde dem Vorlageantrag der Beschwerdefuhrerin keine Folge gegeben und der
Antrag auf Gewadhrung einer Studienbeihilfe vom 23.02.2016 abgewiesen. Begrindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass sie fir den zweiten und dritten Studienabschnitt insgesamt 14. Semester bendtigt habe, wobei die
vorgesehene Studiendauer dieser beiden Abschnitte in Summe sechs Semester betrage. Es liege somit eine
Uberschreitung von acht Semestern vor, wobei drei Semester aufgrund der Tatigkeit bei der Osterreichischen
Hochschulerschaft abgezogen werden kénnten. Zur Einhaltung der Frist gemaR§ 15 Abs. 4 StudFG hatte die
Beschwerdeflihrerin den zweiten und dritten Studienabschnitt ihres Studiums innerhalb von zehn Semestern (4+2;
2+2) absolvieren mdussen. Durch die Berlcksichtigung von drei Semestern aufgrund der Tatigkeit bei der
Osterreichischen Hochschillerschaft, hatte die Beschwerdefiihrerin fiir beide Studienabschnitte insgesamt 13
Semester bendtigen durfen. Da sie fur beide Studienabschnitte jedoch 14 Semester und somit um ein Semester langer
bendtigt habe, sei ihrem Antrag nicht stattzugeben.10. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Senats der
Studienbeihilfenbehérde an der Stipendienstelle Graz vom 02.05.2016, ZI. 355040601, wurde dem Vorlageantrag der
Beschwerdefiihrerin keine Folge gegeben und der Antrag auf Gewdhrung einer Studienbeihilfe vom 23.02.2016
abgewiesen. Begrundend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass sie fir den zweiten und dritten Studienabschnitt
insgesamt 14. Semester bendtigt habe, wobei die vorgesehene Studiendauer dieser beiden Abschnitte in Summe
sechs Semester betrage. Es liege somit eine Uberschreitung von acht Semestern vor, wobei drei Semester aufgrund
der Téatigkeit bei der Osterreichischen Hochschillerschaft abgezogen werden kénnten. Zur Einhaltung der Frist gemafR
Paragraph 15, Absatz 4, StudFG hatte die BeschwerdeflUhrerin den zweiten und dritten Studienabschnitt ihres
Studiums innerhalb von zehn Semestern (4+2; 2+2) absolvieren mussen. Durch die Berlcksichtigung von drei
Semestern aufgrund der Tatigkeit bei der Osterreichischen Hochschiilerschaft, hitte die Beschwerdefiihrerin fir beide
Studienabschnitte insgesamt 13 Semester bendétigen diurfen. Da sie fur beide Studienabschnitte jedoch 14 Semester
und somit um ein Semester langer bendtigt habe, sei ihrem Antrag nicht stattzugeben.

11. Mit Schreiben vom 03.06.2016 erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter
Beschwerde gegen den angefochtenen Senatsbescheid vom 02.05.2016, ZI. 355040601, und flihrte im Wesentlichen
aus, dass sie die letzte Prifung des zweiten Studienabschnittes innerhalb der Nachfrist des Wintersemesters absolviert
habe, weshalb das SS 2014 somit als erstes Semester des dritten Studienabschnittes zahle. Andernfalls wiirde das
Sommersemester 2014 sowohl fir den zweiten Abschnitt als auch fir den dritten Abschnitt - und somit doppelt -
gezahlt werden. Die Studienbehilfenbehdrde (bersehe darlber hinaus, dass die Beschwerdefiihrerin fur ein
Doktoratsstudium gemaR § 15 Abs. 4 StudFG Anspruch auf Studienbeihilfe habe, sofern sie die vorgesehene
Studienzeit zur Absolvierung des zweiten und dritten Studienabschnittes des Diplomstudiums um nicht mehr als zwei
Semester Uberschritten habe.11. Mit Schreiben vom 03.06.2016 erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht durch
ihren rechtsfreundlichen Vertreter Beschwerde gegen den angefochtenen Senatsbescheid vom 02.05.2016, ZI.
355040601, und fuhrte im Wesentlichen aus, dass sie die letzte Prifung des zweiten Studienabschnittes innerhalb der
Nachfrist des Wintersemesters absolviert habe, weshalb das SS 2014 somit als erstes Semester des dritten
Studienabschnittes zahle. Andernfalls wirde das Sommersemester 2014 sowohl fir den zweiten Abschnitt als auch fur
den dritten Abschnitt - und somit doppelt - gezahlt werden. Die Studienbehilfenbehérde Ubersehe darlber hinaus,
dass die Beschwerdefuihrerin fUr ein Doktoratsstudium gemaf Paragraph 15, Absatz 4, StudFG Anspruch auf
Studienbeihilfe habe, sofern sie die vorgesehene Studienzeit zur Absolvierung des zweiten und dritten
Studienabschnittes des Diplomstudiums um nicht mehr als zwei Semester Uberschritten habe.

12. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 29.06.2016, eingelangt am 04.07.2016, wurde die Beschwerde mit dem
Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefihrerin war vom WS 2007/2008 bis zum WS 2015/2016 zum Diplomstudium der
Rechtswissenschaften an der Universitat Graz zugelassen.Die Beschwerdefihrerin war vom WS 2007 aus 2008, bis zum
WS 2015 aus 2016, zum Diplomstudium der Rechtswissenschaften an der Universitdt Graz zugelassen.
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Ihren ersten Studienabschnitt schloss sie am 11.12.2008 und somit im WS 2008/2009 ab; fir diesen bendtigte sie drei
Semester.lhren ersten Studienabschnitt schloss sie am 11.12.2008 und somit im WS 2008 aus 2009, ab; fur diesen
bendtigte sie drei Semester.

Ihren zweiten Studienabschnitt schloss sie am 11.04.2014 und somit im SS 2014 ab; fur diesen Abschnitt bendtigte sie
elf Semester (siehe auch VwGH vom 27.01.2016, Ro 2014/10/0104, wonach eine Prifung, die nach Beginn des

Sommersemesters abgelegt wurde, dem vorangegangenen Wintersemester nicht mehr zuzurechnen ist).

Ihren dritten Studienabschnitt schloss sie am 13.01.2016 und somit im WS 2015/2016 ab; fur diesen Abschnitt
bendtigte sie drei Semester.lhren dritten Studienabschnitt schloss sie am 13.01.2016 und somit im WS 2015 aus 2016,
ab; fur diesen Abschnitt bendtigte sie drei Semester.

Die Beschwerdeflihrerin war im Zeitraum Juli 2013 bis November 2013 als Sachbearbeiterin im Sozialreferat, im
Zeitraum November 2013 bis Mai 2015 als Sachbearbeiterin im Arbeitsreferat, im Zeitraum Mai 2015 bis Juli 2015 als
Referentin des Arbeitsreferates und im Zeitraum Juli 2015 bis November 2015 als Sachbearbeiterin im Arbeitsreferat

der Osterreichischen Hochschiilerschaft an der Universitit Graz tatig.

Die Beschwerdeflihrerin wurde am 26.01.2016 zum Doktoratsstudium der Rechtswissenschaften zugelassen und

stellte am 23.02.2016 einen Antrag auf Gewahrung einer Studienbeihilfe fir ihr Doktoratsstudium.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt |. angefihrte Verfahrensgang samt Sachverhalt ergibt sich aus dem diesbezlglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten, ist unbestritten und damit
erwiesen.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang samt Sachverhalt ergibt sich aus dem
diesbezuglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten, ist unbestritten

und damit erwiesen.

Dass die Beschwerdefihrerin die Studienabschnitte des Diplomstudiums der Rechtswissenschaften an der Universitat
Graz innerhalb des oben festgestellten Zeitraumes abgeschlossen hat, ergibt sich aus den vorgelegten

Diplomprtfungszeugnissen vom 11.12.2008, vom 11.04.2014 und vom 13.01.2016.

Dass die Beschwerdeftihrerin ihr Diplomstudium der Rechtswissenschaften am 13.01.2016 abgeschlossen hat und am
26.01.2016 zum Doktoratsstudium der Rechtswissenschaften zugelassen wurde, ist dem von der Beschwerdefuhrerin

vorgelegten Studienblatt der Universitat Graz vom 27.01.2016 zu entnehmen.

Die Feststellungen zu ihrer Tétigkeit bei der Osterreichischen Hochschiilerschaft der Universitit Graz, insbesondere
betreffend den Zeitraum und ihre Funktion, ergeben sich aus der Erklarung der Zeiten der Tatigkeit als
Studierendenvertreter (SB 9/2015/2016) vom 10.02.2016.Die Feststellungen zu ihrer Tétigkeit bei der Osterreichischen
Hochschulerschaft der Universitat Graz, insbesondere betreffend den Zeitraum und ihre Funktion, ergeben sich aus
der Erklarung der Zeiten der Tatigkeit als Studierendenvertreter (SB 9/2015 aus 2016,) vom 10.02.2016.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Im gegenstandlichen Verfahren liegt mangels einer
anders lautenden Bestimmung Einzelrichterzustandigkeit vor.3.1. Gemal3 Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Im gegenstandlichen Verfahren liegt mangels einer anders lautenden Bestimmung
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

3.2. Zur Abweisung der Beschwerde (Spruchpunkt A)

3.2.1. Die wesentlichen Bestimmungen des Studienférderungsgesetzes 1992 (StudFG),BGBI. Nr. 305/1992, i.d.g.F.
lauten (auszugsweise):3.2.1. Die wesentlichen Bestimmungen des Studienfoérderungsgesetzes 1992 (StudFG),
Bundesgesetzblatt Nr. 305 aus 1992,, i.d.g.F. lauten (auszugsweise):

"Voraussetzungen

[...]

6. (Z 2) Voraussetzung fur die Gewahrung einer Studienbeihilfe ist, dal der Studierende noch kein Studium (8§ 13) oder
keine andere gleichwertige Ausbildung absolviert hat.6. (Ziffer 2,) Voraussetzung fur die Gewdhrung einer
Studienbeihilfe ist, dal} der Studierende noch kein Studium (Paragraph 13,) oder keine andere gleichwertige
Ausbildung absolviert hat.

[..1"

"Studium

[..]

13. (2) Unter der vorgesehenen Studienzeit ist jene in Semestern oder Studienjahren definierte Zeitspanne zu
verstehen, die in den jeweiligen Studienvorschriften flr die Absolvierung eines Studienabschnittes oder eines Studiums
festgelegt ist."

"Vorstudien

[..]

15. (4) Anspruch auf Studienbeihilfe fur ein Doktoratsstudium besteht trotz Absolvierung eines Diplomstudiums oder
eines Bachelorstudiums und eines an ein Bachelorstudium anschlieBendes Masterstudium oder eines Fachhochschul-
Studienganges, wenn der Studierende

1. das Doktoratsstudium spatestens zwdlf Monate nach Abschluss des vorangegangenen Studiums aufgenommen hat,

2. die vorgesehene Studienzeit zur Absolvierung des zweiten und dritten Studienabschnittes des Diplomstudiums oder
des Bachelorstudiums oder des daran anschlieenden Masterstudiums oder des Fachhochschul-Studienganges um
nicht mehr als zwei Semester Uberschritten hat.

[...]
(6) In die Fristen gemaf Abs. 3 Z 1 und 2 und Abs. 4 Z 1 und 2 sind die Zeiten des Prasenz-, Ausbildungs- oder
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Zivildienstes, Zeiten, in denen eine Tatigkeit im Rahmen einer MaRnahme gemaRR &8 1 Abs. 2 Z 2 des
Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr. 17/2012, ausgelbt wird, und Zeiten des Mutterschutzes gemal3 den 8§ 3 und 5 des
Mutterschutzgesetzes, BGBI. | Nr. 221/1979, sowie Zeiten, fir die wichtige Grinde im Sinne des § 19 Abs. 2
nachgewiesen wurden, nicht einzurechnen. Fir die Einhaltung der Frist gemaR Abs. 3 Z 2 und Abs. 4 Z 2 ist die
Absolvierung des Studiums bzw. Studienabschnittes bis zum Ende der auf das letzte Semester folgenden Nachfrist
gemal § 61 Abs. 2 des Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, ausreichend."(6) In die Fristen gemal3 Absatz 3,
Ziffer eins und 2 und Absatz 4, Ziffer eins und 2 sind die Zeiten des Prasenz-, Ausbildungs- oder Zivildienstes, Zeiten, in
denen eine Tatigkeit im Rahmen einer Malinahme gemal Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 2, des Freiwilligengesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2012,, ausgelbt wird, und Zeiten des Mutterschutzes gemal3 den Paragraphen
3 und 5 des Mutterschutzgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 221 aus 1979,, sowie Zeiten, fur die wichtige
Grinde im Sinne des Paragraph 19, Absatz 2, nachgewiesen wurden, nicht einzurechnen. Fur die Einhaltung der Frist
gemal Absatz 3, Ziffer 2 und Absatz 4, Ziffer 2, ist die Absolvierung des Studiums bzw. Studienabschnittes bis zum
Ende der auf das letzte Semester folgenden Nachfrist gemaR Paragraph 61, Absatz 2, des Universitatsgesetzes 2002,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2002,, ausreichend.”

Die wesentliche Bestimmung des Hochschilerschaftsgesetz 2014 (HSG 2014),BGBI. | Nr. 45/2014, i.d.g.F. lautet
folgendermafen:Die wesentliche Bestimmung des Hochschulerschaftsgesetz 2014 (HSG 2014), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 45 aus 2014, i.d.g.F. lautet folgendermafRlen:

"Rechtsfolgen der Tatigkeit als Studierendenvertreterin oder Studierendenvertreter

8 31. (2) Zeiten als Studierendenvertreterin oder Studierendenvertreter sind unter Bertcksichtigung der Funktion und
der zeitlichen Inanspruchnahme bis zum Hochstausmalf3 von vier Semestern zur Erlangung von Studienbeihilfen nach
dem Studienférderungsgesetz 1992, BGBI. Nr. 305/1992, nicht in die darin vorgesehene hochstzulassige Studienzeit
einzurechnen. Die Bundesministerin oder der Bundesminister hat durch Verordnung die naheren Voraussetzungen fur
diese Nichteinrechnung festzulegen."Paragraph 31, (2) Zeiten als Studierendenvertreterin oder Studierendenvertreter
sind unter Berucksichtigung der Funktion und der zeitlichen Inanspruchnahme bis zum Héchstausmal3 von vier
Semestern zur Erlangung von Studienbeihilfen nach dem Studienforderungsgesetz 1992, Bundesgesetzblatt Nr. 305
aus 1992,, nicht in die darin vorgesehene hdchstzulassige Studienzeit einzurechnen. Die Bundesministerin oder der
Bundesminister hat durch Verordnung die ndheren Voraussetzungen fur diese Nichteinrechnung festzulegen."

Die wesentlichen Bestimmungen der Verordnung des Bundesministeriums fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft
Uber die Verlangerung der Anspruchsdauer fir den Bezug von Studienbeihilfe fur Studierendenvertreter, BGBI. Il Nr.
245/2015, lautet wie folgt:Die wesentlichen Bestimmungen der Verordnung des Bundesministeriums fur Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft Uber die Verlangerung der Anspruchsdauer fir den Bezug von Studienbeihilfe fur
Studierendenvertreter, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 245 aus 2015,, lautet wie folgt:

"Verlangerung der hochstzulassigen Studienzeit

§ 1. Zeiten, in denen Studierende als Studierendenvertreterinnen bzw. Studierendenvertreter gemaf3 8 30 Abs. 1 und 2
des Hochschulerinnen- und Hochschilerschaftsgesetzes 2014 (HSG 2014), BGBI. | Nr. 45/2014, oder als Vorsitzende
oder Sprecherinnen bzw. Sprecher der Heimvertretungen nach dem Studentenheimgesetz, BGBI. Nr. 291/1986, tatig
waren, sind nach MalRgabe der 8§ 2 bis 4 nicht in die fir die Absolvierung des Studiums oder Studienabschnittes
hdéchstzulassigen Studienzeiten nach dem Studienférderungsgesetz 1992, BGBI. Nr. 305/1992, einzurechnen.Paragraph
eins, Zeiten, in denen Studierende als Studierendenvertreterinnen bzw. Studierendenvertreter gemal Paragraph 30,
Absatz eins und 2 des Hochschuilerinnen- und Hochschilerschaftsgesetzes 2014 (HSG 2014), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 45 aus 2014,, oder als Vorsitzende oder Sprecherinnen bzw. Sprecher der Heimvertretungen nach dem
Studentenheimgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 291 aus 1986,, tatig waren, sind nach MalRgabe der Paragraphen 2 bis 4
nicht in die fur die Absolvierung des Studiums oder Studienabschnittes hdchstzuldssigen Studienzeiten nach dem

Studienférderungsgesetz 1992, Bundesgesetzblatt Nr. 305 aus 1992,, einzurechnen.
Allgemeine Voraussetzungen

8 2. Voraussetzung fur die Verlangerung der hochstzulassigen Studienzeit ist die Austibung einer der in 8 1 genannten
Funktionen fur die Dauer von mindestens einem Semester vor Ablauf der fur die Absolvierung des Studiums oder

Studienabschnittes hochstzulassigen Studienzeit.Paragraph 2, Voraussetzung fur die Verlangerung der
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héchstzulassigen Studienzeit ist die Austibung einer der in Paragraph eins, genannten Funktionen fur die Dauer von
mindestens einem Semester vor Ablauf der fur die Absolvierung des Studiums oder Studienabschnittes
héchstzulassigen Studienzeit.

Ausmal der Verlangerung

§ 3. (1) Die hochstzuldssige Studienzeit wird um die vollen Semester, in denen eine der folgenden Funktionen ausgelbt
wurde, verlangert:Paragraph 3, (1) Die hochstzuldssige Studienzeit wird um die vollen Semester, in denen eine der
folgenden Funktionen ausgetbt wurde, verlangert:

1. Vorsitzende bzw. Vorsitzender der Osterreichischen Hochschilerinnen- und Hochschilerschaft, einer
Hochschulerinnen- und Hochschtilerschaft oder einer Hochschulvertretung,

2. Referentin bzw. Referent der Bundesvertretung oder einer Universitats- oder Hochschulvertretung.

(2) Die hochstzulassige Studienzeit wird um drei Viertel der Semester, in denen eine der folgenden Funktionen
ausgelbt wurde, verlangert:

1. stellvertretende Vorsitzende bzw. stellvertretender Vorsitzender der Osterreichischen Hochschillerinnen- und
Hochschulerschaft oder einer Hochschilerinnen- und Hochschuilerschaft oder einer Hochschulvertretung,

2. stellvertretende Wirtschaftsreferentin bzw. stellvertretender Wirtschaftsreferent,

3. Vorsitzende bzw. Vorsitzender eines Organs gemal3§ 15 Abs. 2 HSG 2014 oder3. Vorsitzende bzw. Vorsitzender eines
Organs gemaR Paragraph 15, Absatz 2, HSG 2014 oder

4. Vorsitzende bzw. Vorsitzender einer Studienvertretung.

(3) Die hochstzulassige Studienzeit wird um die Halfte der Semester, in denen eine der folgenden Funktionen ausgelbt

wurde, verlangert:
1. Sachbearbeiterin bzw. Sachbearbeiter der Bundesvertretung,
2. Sachbearbeiterin bzw. Sachbearbeiter einer Universitats- oder Hochschulvertretung der Studierenden,

3. Mandatarin bzw. Mandatar in einem Organ der Osterreichischen Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaft oder

einer Hochschulerinnen- und Hochschilerschaft oder einer Hochschulvertretung.

(4) Fur alle anderen Studierendenvertreterinnen und Studierendenvertreter nach dem HSG 2014 sowie flUr die
Vorsitzenden und Sprecherinnen und Sprecher der Heimvertretungen nach dem Studentenheimgesetz wird die

hoéchstzulassige Studienzeit um ein Viertel der zurlickgelegten Semester verlangert.
Dauer der Verlangerung

8 4. (1) Im Hinblick auf die zeitliche Inanspruchnahme sind bei Ausiibung mehrerer Funktionen gemaR 8 3 in einem
Semester die Zeiten fur die Verlangerung der hdchstzuldssigen Studienzeit mit der Mal3gabe zusammenzuzahlen, dass
die Summe hoéchstens ein ganzes Semester ergeben darf.Paragraph 4, (1) Im Hinblick auf die zeitliche
Inanspruchnahme sind bei Ausliibung mehrerer Funktionen gemafd Paragraph 3, in einem Semester die Zeiten fur die
Verlangerung der hochstzulassigen Studienzeit mit der Mal3gabe zusammenzuzéhlen, dass die Summe hdchstens ein
ganzes Semester ergeben darf.

(2) Die hochstzulassige Studienzeit kann um nicht mehr als die gesamte Zeit, in der eine Funktion gemal? 8 3 ausgeubt
wurde, und um nicht mehr als insgesamt vier Semester verlangert werden.(2) Die hdchstzuldssige Studienzeit kann um
nicht mehr als die gesamte Zeit, in der eine Funktion gemaR Paragraph 3, ausgeubt wurde, und um nicht mehr als
insgesamt vier Semester verlangert werden.

(3) Ergibt die rechnerische Ermittlung der zuldssigen Verlangerung keine ganze Semesterzahl, so sind
Verlangerungszeiten ab 0,5 Semestern als ganze Semester anzusehen."

Die wesentlichen Bestimmungen des Curriculums der Rechtswissenschaften an der Karl-Franzens Universitat Graz vom
20.04.2011 (MBI. 29 Sttick, Nr. 31), lauten wie folgt:

"8 1. (1) Das Diplomstudium der Rechtswissenschaften an der Rechtswissenschaftlichen Fakultat der Karl-Franzens-
Universitat Graz (im Folgenden: Diplomstudium) dauert 8 Semester (8 12 Abs 5 Satzungsteil Studienrecht). (2) Das
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Diplomstudium ist in drei Studienabschnitte gegliedert. Der 1. Studienabschnitt umfasst 2 Semester, der 2.
Studienabschnitt 4 Semester, der 3. Abschnitt 2 Semester."8 1. (1) Das Diplomstudium der Rechtswissenschaften an
der Rechtswissenschaftlichen Fakultdt der Karl-Franzens-Universitat Graz (im Folgenden: Diplomstudium) dauert 8
Semester (Paragraph 12, Absatz 5, Satzungsteil Studienrecht). (2) Das Diplomstudium ist in drei Studienabschnitte
gegliedert. Der 1. Studienabschnitt umfasst 2 Semester, der 2. Studienabschnitt 4 Semester, der 3. Abschnitt 2
Semester.

(3) Mit der positiven Beurteilung aller Teile einer Diplomprufung wird der betreffende Studienabschnitt
abgeschlossen."

3.2.2. Zum Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Gewahrung einer Studienbeihilfe far ihr Doktoratsstudium der
Rechtswissenschaften ist Folgendes auszufuhren:

Vorweg ist festzuhalten, dass gemalR der Systematik, die dem Studienférderungsgesetz zu Grunde liegt, Ziel der
Studienférderung die finanzielle Unterstiitzung bis zum erstmaligen Abschluss eines Studiums ist (vgl. 8 6 Z 2 StudFG).
Eine Studienférderung nach bereits erfolgtem erstmaligen Studienabschluss sieht 8 15 StudFG nur in Ausnahmefallen
vor, was sich unmittelbar aus der darin gewahlten Formulierung ("trotz Absolvierung" eines Bachelorstudiums,
Masterstudiums oder Diplomstudiums...) ergibt. Auch die Gesetzesmaterialien bestatigen diesen Ausnahmecharakter
des § 15 StudFG, wenn es in der einschlagigen Regierungsvorlage wie folgt heifl3t: "Die Ausnahmebestimmungen des§
15 StudFG, die sich derzeit ausschlieBlich auf ein Doktoratsstudium beziehen, sind fir die kinftige dreistufige Struktur
des Universitatsstudienwesens zu erweitern" (vgl. ErIRV 184 BlgNR 21. GP).Vorweg ist festzuhalten, dass gemaR der
Systematik, die dem Studienférderungsgesetz zu Grunde liegt, Ziel der Studienférderung die finanzielle Unterstitzung
bis zum erstmaligen Abschluss eines Studiums ist vergleiche Paragraph 6, Ziffer 2, StudFG). Eine Studienférderung
nach bereits erfolgtem erstmaligen Studienabschluss sieht Paragraph 15, StudFG nur in Ausnahmefallen vor, was sich
unmittelbar aus der darin gewahlten Formulierung ("trotz Absolvierung" eines Bachelorstudiums, Masterstudiums oder
Diplomstudiums...) ergibt. Auch die Gesetzesmaterialien bestatigen diesen Ausnahmecharakter des Paragraph 15,
StudFG, wenn es in der einschldgigen Regierungsvorlage wie folgt heifl3t: "Die Ausnahmebestimmungen des Paragraph
15, StudFG, die sich derzeit ausschlief3lich auf ein Doktoratsstudium beziehen, sind fur die kiinftige dreistufige Struktur
des Universitatsstudienwesens zu erweitern" vergleiche ErIRV 184 BIgNR 21. GP).

Auch fur die Auslegung des§ 15 StudFG und fir die Absicht, die der Gesetzgeber damit verfolgte, lasst sich aus dieser
Regierungsvorlage viel gewinnen, wenn es weiter wie folgt hei3t: "Dabei ist insbesondere auch auf die Judikatur zu
Fragen des Unterhaltsanspruches studierender volljahriger Kinder zu achten. Diese sieht grundsatzlich den
Erstabschluss eines Studiums als AusschlieBungsgrund fir den weiteren Anspruch auf Unterhalt vor. Nur in Fallen
besonderer Eignung der studierenden Kinder und besonderer finanzieller Leistungsfahigkeit der Eltern sieht die
standige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes jedenfalls eine Unterhaltsverpflichtung gegentber Kindern vor,
die ein Doktoratsstudium betreiben" (vgl. auch VwGH vom 20. Dezember 2017, Ra 2016/10/0036).Auch fir die
Auslegung des Paragraph 15, StudFG und fUr die Absicht, die der Gesetzgeber damit verfolgte, lasst sich aus dieser
Regierungsvorlage viel gewinnen, wenn es weiter wie folgt hei3t: "Dabei ist insbesondere auch auf die Judikatur zu
Fragen des Unterhaltsanspruches studierender volljdhriger Kinder zu achten. Diese sieht grundsatzlich den
Erstabschluss eines Studiums als AusschlieBungsgrund flir den weiteren Anspruch auf Unterhalt vor. Nur in Fallen
besonderer Eignung der studierenden Kinder und besonderer finanzieller Leistungsfahigkeit der Eltern sieht die
standige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes jedenfalls eine Unterhaltsverpflichtung gegentber Kindern vor,
die ein Doktoratsstudium betreiben" vergleiche auch VWGH vom 20. Dezember 2017, Ra 2016/10/0036).

Zum Ausnahmetatbestand des § 15 Abs. 4 StudFG fiir die Gewahrung einer Studienbeihilfe fir ein Doktoratsstudium
ist Folgendes auszufiihren:Zum Ausnahmetatbestand des Paragraph 15, Absatz 4, StudFG fir die Gewahrung einer
Studienbeihilfe fir ein Doktoratsstudium ist Folgendes auszufihren:

Gemald § 15 Abs. 4 StudFG besteht ein Anspruch auf Studienbeihilfe fir ein Doktoratsstudium trotz Absolvierung eines
Diplomstudiums, wenn der Studierende das Doktoratsstudium spatestens zwdlf Monate nach Abschluss des
vorangegangenen Studiums aufgenommen hat und die vorgesehene Studienzeit zur Absolvierung des zweiten und
dritten Studienabschnittes des Diplomstudiums um nicht mehr als zwei Semester Uberschritten hat.Gemaf Paragraph
15, Absatz 4, StudFG besteht ein Anspruch auf Studienbeihilfe fir ein Doktoratsstudium trotz Absolvierung eines
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Diplomstudiums, wenn der Studierende das Doktoratsstudium spatestens zwolf Monate nach Abschluss des
vorangegangenen Studiums aufgenommen hat und die vorgesehene Studienzeit zur Absolvierung des zweiten und
dritten Studienabschnittes des Diplomstudiums um nicht mehr als zwei Semester Uberschritten hat.

Ad erste Anspruchsvoraussetzungen des8 15 Abs. 4 StudFGAd erste Anspruchsvoraussetzungen des Paragraph 15,
Absatz 4, StudFG

Das von der Beschwerdefuhrerin vorangegangene Diplomstudium der Rechtswissenschaften, welches sie am
13.01.2016 abschloss, ermdglichte ihr die Zulassung zum Doktoratsstudium der Rechtswissenschaften am 26.01.2016
und stellt im gegenstandlichen Fall eindeutig das facheinschlagige Vorstudium dar. Da die Beschwerdeflhrerin das
Doktoratsstudium der Rechtswissenschaften unmittelbar nach Abschluss des vorangegangenen Diplomstudiums der
Rechtswissenschaften aufgenommen hat, liegt die erste Anspruchsvoraussetzung des § 15 Abs. 4 StudFG - Aufnahme
des Doktoratsstudiums innerhalb von zwdlf Monaten nach Abschluss des vorangegangenen Studiums - im
gegenstandlichen  Fall vor.Das von der Beschwerdefihrerin vorangegangene Diplomstudium  der
Rechtswissenschaften, welches sie am 13.01.2016 abschloss, ermdglichte ihr die Zulassung zum Doktoratsstudium der
Rechtswissenschaften am 26.01.2016 und stellt im gegenstandlichen Fall eindeutig das facheinschlagige Vorstudium
dar. Da die Beschwerdefiihrerin das Doktoratsstudium der Rechtswissenschaften unmittelbar nach Abschluss des
vorangegangenen  Diplomstudiums der Rechtswissenschaften aufgenommen hat, liegt die erste
Anspruchsvoraussetzung des Paragraph 15, Absatz 4, StudFG - Aufnahme des Doktoratsstudiums innerhalb von zwolf
Monaten nach Abschluss des vorangegangenen Studiums - im gegenstandlichen Fall vor.

Ad zweite Anspruchsvoraussetzung des§ 15 Abs. 4 StudFGAd zweite Anspruchsvoraussetzung des Paragraph 15,
Absatz 4, StudFG

Um die zweite Anspruchsvoraussetzung gemafRR§ 15 Abs. 4 StudFG zu erflllen, darf die Beschwerdefiihrerin die
vorgesehene Studienzeit zur Absolvierung des zweiten und dritten Studienabschnittes des Diplomstudiums der
Rechtswissenschaften um nicht mehr als zwei Semester Uberschritten haben.Um die zweite Anspruchsvoraussetzung
gemal Paragraph 15, Absatz 4, StudFG zu erfullen, darf die BeschwerdefUhrerin die vorgesehene Studienzeit zur
Absolvierung des zweiten und dritten Studienabschnittes des Diplomstudiums der Rechtswissenschaften um nicht
mehr als zwei Semester Uberschritten haben.

Nach & 1 Abs. 2 des Curriculums des Diplomstudium der Rechtswissenschaften an der Universitat Graz vom 20.04.2011
betragt die vorgesehene Studienzeit flr die Absolvierung des zweiten Studienabschnittes vier Semester und fir die
Absolvierung des dritten Studienabschnittes zwei Semester. Die vorgesehene Studienzeit fiir den zweiten und dritten
Abschnitt des gegenstandlichen Studiums betragt somit insgesamt sechs Semester. Da§ 15 Abs. 4 StudFG eine
Fristiberschreitung der vorgesehenen Studienzeit um zwei Semester toleriert, hatte die Beschwerdefuhrerin ihren
zweiten und dritten Studienabschnitt ihres Diplomstudiums der Rechtswissenschaften innerhalb von acht Semestern
abschlieBen mussen.Nach Paragraph eins, Absatz 2, des Curriculums des Diplomstudium der Rechtswissenschaften an
der Universitat Graz vom 20.04.2011 betragt die vorgesehene Studienzeit flUr die Absolvierung des zweiten
Studienabschnittes vier Semester und fur die Absolvierung des dritten Studienabschnittes zwei Semester. Die
vorgesehene Studienzeit fur den zweiten und dritten Abschnitt des gegenstandlichen Studiums betragt somit
insgesamt sechs Semester. Da Paragraph 15, Absatz 4, StudFG eine Fristiberschreitung der vorgesehenen Studienzeit
um zwei Semester toleriert, hatte die Beschwerdefihrerin ihren zweiten und dritten Studienabschnitt ihres
Diplomstudiums der Rechtswissenschaften innerhalb von acht Semestern abschlieBen mussen.

Dass der Gesetzgeber im Auge hatte eine Uberschreitung der vorgesehenen Studiendauer von zwei Semestern nicht
pro Studienabschnitt zu gewdhren, ergibt sich bereits aus den Materialen zu § 15 StudFG. Demnach wird gefordert,
dass die Uberschreitung der gesetzlichen Studiendauer des vorangegangenen Studiums bzw. beider vorangegangenen
Studienabschnitte nicht mehr als zwei Semester umfasst (vgl. ErIRV 184 BIgNR 21. GP).Dass der Gesetzgeber im Auge
hatte eine Uberschreitung der vorgesehenen Studiendauer von zwei Semestern nicht pro Studienabschnitt zu
gewahren, ergibt sich bereits aus den Materialen zu Paragraph 15, StudFG. Demnach wird gefordert, dass die
Uberschreitung der gesetzlichen Studiendauer des vorangegangenen Studiums bzw. beider vorangegangenen
Studienabschnitte nicht mehr als zwei Semester umfasst vergleiche ErIRV 184 BIgNR 21. GP).

Wie die getroffenen Feststellungen jedoch zeigen, bendtigte die BeschwerdefUhrerin fur die Absolvierung des zweiten
Studienabschnittes vom 11.12.2008 bis zum 11.04.2014 (SS 2014) und somit elf Semester. Fir ihren dritten


https://www.jusline.at/gesetz/studfg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/studfg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/studfg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/studfg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/studfg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/studfg/paragraf/15

Studienabschnitt bendtigte sie vom 12.04.2014 bis zum 13.01.2016 (WS 2015/2016) und somit drei Semester.
Insgesamt nahm sie daher fur ihren zweiten und dritten Studienabschnitt 14 Semester in Anspruch. Die zur
Gewahrung einer Studienbeihilfe fur ein Doktoratsstudium vorgesehene Frist nach § 15 Abs. 4 StudFG wurde sohin von
der BeschwerdeflUhrerin um sechs Semester Uberschritten.Wie die getroffenen Feststellungen jedoch zeigen,
bendtigte die Beschwerdefuhrerin fur die Absolvierung des zweiten Studienabschnittes vom 11.12.2008 bis zum
11.04.2014 (SS 2014) und somit elf Semester. Fur ihren dritten Studienabschnitt benétigte sie vom 12.04.2014 bis zum
13.01.2016 (WS 2015 aus 2016,) und somit drei Semester. Insgesamt nahm sie daher fir ihren zweiten und dritten
Studienabschnitt 14 Semester in Anspruch. Die zur Gewahrung einer Studienbeihilfe fiir ein Doktoratsstudium
vorgesehene Frist nach Paragraph 15, Absatz 4, StudFG wurde sohin von der Beschwerdefihrerin um sechs Semester
Uberschritten.

Dabei ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass die Studienbeihilfenbehérde verkennt, dass8 15 Abs. 4 StudFG auf
die vorgesehene Studienzeit (ohne Toleranzsemester) und nicht auf die Anspruchsdauer gemaR § 18 Abs. 1 StudFG
abstellt.Dabei ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass die Studienbeihilfenbehérde verkennt, dass Paragraph 15,
Absatz 4, StudFG auf die vorgesehene Studienzeit (ohne Toleranzsemester) und nicht auf die Anspruchsdauer gemaR
Paragraph 18, Absatz eins, StudFG abstellt.

Weiters sind die von der Beschwerdefiihrerin ins Treffen gefilhrten Tatigkeiten bei der Osterreichischen
Hochschulerschaft einer ndheren Prifung zu unterziehen:

So sind Zeiten als Studienvertreter unter Berucksichtigung der Funktion und der zeitlichen Inanspruchnahme bis zum
Hochstausmal? von vier Semestern zur Erlangung von Studienbeihilfen nach dem StudFG gemal § 31 Abs. 2 HSG 2014
nicht in die darin vorgesehene hdchstzulassige Studienzeit einzurechnen.So sind Zeiten als Studienvertreter unter
Berucksichtigung der Funktion und der zeitlichen Inanspruchnahme bis zum Héchstausmal von vier Semestern zur
Erlangung von Studienbeihilfen nach dem StudFG gemaR Paragraph 31, Absatz 2, HSG 2014 nicht in die darin
vorgesehene hdchstzuldssige Studienzeit einzurechnen.

Die Beschwerdeflhrerin war - wie in den Feststellungen bereits ausgefuhrt - im Zeitraum Juli 2013 bis November 2013
als Sachbearbeiterin im Sozialreferat, im Zeitraum November 2013 bis Mai 2015 als Sachbearbeiterin im Arbeitsreferat,
im Zeitraum Mai 2015 bis Juli 2015 als Referentin des Arbeitsreferates und im Zeitraum Juli 2015 bis November 2015 als
Sachbearbeiterin im Arbeitsreferat der Osterreichischen Hochschiilerschaft an der Universitat Graz tatig.

Die hochstzulassige Studienzeit wird gemal § 3 Abs. 1 Z 2 der Verordnung Uber die Verldngerung der Anspruchsdauer
fir den Bezug von Studienbeihilfe fur Studierendenvertreter um die vollen Semester verlangert, in denen eine
Funktion als Referent bei der Bundesvertretung oder einer Universitdts- oder Hochschulvertretung ausgelbt wurde.
Nach § 3 Abs. 3Z 1 und 2 leg cit wird die héchstzuldssige Studienzeit um die Halfte der Semester verlangert, in denen
die Funktion als Sachbearbeiter bei der Bundesvertretung oder einer Universitdts- oder Hochschulvertretung der
Studierenden ausgelbt wurde.Die hdchstzuldssige Studienzeit wird gemald Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, der
Verordnung Uber die Verlangerung der Anspruchsdauer fir den Bezug von Studienbeihilfe fir Studierendenvertreter
um die vollen Semester verldngert, in denen eine Funktion als Referent bei der Bundesvertretung oder einer
Universitats- oder Hochschulvertretung ausgelibt wurde. Nach Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer eins und 2 leg cit wird die
hdéchstzulassige Studienzeit um die Halfte der Semester verlangert, in denen die Funktion als Sachbearbeiter bei der
Bundesvertretung oder einer Universitats- oder Hochschulvertretung der Studierenden ausgetbt wurde.

Daraus ergibt sich Folgendes:

Die BeschwerdefUhrerin Gbte von Juli 2013 bis November 2013 als Sachbearbeiterin im Sozialreferat ein "1/2-Tatigkeit",
von November 2013 bis Mai 2015 als Sachbearbeiterin im Arbeitsreferat eine "1/2-Tatigkeit", von Mai 2015 bis Juli 2015
als Referentin des Arbeitsreferates eine "4/4-Tatigkeit" und von Juli 2015 bis November 2015 als Sachbearbeiterin eine
"1/2-Tétigkeit" bei der Osterreichischen Hochschiilerschaft der Universitdt Graz aus.

Diese Zeiten sind nunmehr den einzelnen Semestern, die die Beschwerdefiihrerin fiir die Absolvierung des zweiten
und dritten Abschnittes ihres Diplomstudiums der Rechtswissenschaften benétigt hat, zuzurechnen.

Die Tatigkeit der Beschwerdefiihrerin als Sachbearbeiterin im Sozialreferat der Osterreichischen Hochschiilerschaft an
der Universitat Graz im SS 2013 findet keine Beachtung, da diese Tatigkeit nicht unmittelbar im Zusammenhang mit
einer Studienzeitiiberschreitung im gegenstandlichen Semester steht. Schlief3lich ist es erst in der vorlesungsfreien Zeit
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und somit ab Juli 2013 zu einer zusatzlichen "Belastung" der Beschwerdefuhrerin durch ihre Tatigkeit bei der
Osterreichischen Hochschulerschaft gekommen (vgl. VWGH 11.11.1998, 93/12/0267, m.w.N). lhre im WS 2013/2014, im
SS 2014 und im WS 2014/2015 ausgelibte Tatigkeit bei der Osterreichischen Hochschiilerschaft als Sachbearbeiterin im
Arbeitsreferat findet im Ausmald einer "1/2-Tatigkeit" Beachtung. Jedoch wird ihre "4/4-Tatigkeit" als Referentin im
Arbeitsreferat ab Mai 2015 des SS 2015 nicht ganzlich bertcksichtigt, da sie diese nicht wahrend des gesamten
Semesters ausgelibt hat; in diesem Semester ist sie daher ebenfalls als "1/2-Tatigkeit" zu werten. Ihre Tatigkeit als
Sachbearbeiterin im Arbeitsreferat im WS 2015/2016 wird allerdings als "1/2 Tatigkeit" wahrend des Semesters
groRRzugig bemessen, da sie diese blol3 bis November 2015 ausgelibt hat.Die Tatigkeit der Beschwerdefihrerin als
Sachbearbeiterin im Sozialreferat der Osterreichischen Hochschiilerschaft an der Universitit Graz im SS 2013 findet
keine Beachtung, da diese Tatigkeit nicht unmittelbar im Zusammenhang mit einer Studienzeitiiberschreitung im
gegenstandlichen Semester steht. SchlieBlich ist es erst in der vorlesungsfreien Zeit und somit ab Juli 2013 zu einer
zusatzlichen "Belastung" der Beschwerdefiihrerin durch ihre Tatigkeit bei der Osterreichischen Hochschillerschaft
gekommen vergleiche VWGH 11.11.1998, 93/12/0267, m.w.N). lhre im WS 2013 aus 2014,, im SS 2014 und im WS 2014
aus 2015, ausgelibte Tatigkeit bei der Osterreichischen Hochschiilerschaft als Sachbearbeiterin im Arbeitsreferat findet
im Ausmal3 einer "1/2-Tatigkeit" Beachtung. Jedoch wird ihre "4/4-Tatigkeit" als Referentin im Arbeitsreferat ab Mai
2015 des SS 2015 nicht ganzlich berucksichtigt, da sie diese nicht wahrend des gesamten Semesters ausgeubt hat; in
diesem Semester ist sie daher ebenfalls als "1/2-Tatigkeit" zu werten. lhre Tatigkeit als Sachbearbeiterin im
Arbeitsreferat im WS 2015 aus 2016, wird allerdings als "1/2 Tatigkeit" wahrend des Semesters groRzlgig bemessen, da
sie diese blofR bis November 2015 ausgetbt hat.

Aus diesen Erwagungen erschlie3t sich insgesamt, dass die Beschwerdefuhrerin im WS 2013/2014, im SS 2014, im WS
2014/2015, im SS 2015 und im WS 2015/2016 jeweils einer "1/2-Tatigkeit" nachging.Aus diesen Erwagungen erschliel3t
sich insgesamt, dass die Beschwerdefuhrerin im WS 2013 aus 2014,, im SS 2014, im WS 2014 aus 2015,, im SS 2015 und
im WS 2015 aus 2016, jeweils einer "1/2-Tatigkeit" nachging.

Rechnerisch ergibt dies somit eine Verlangerungszeit der vorgesehenen Studienzeit von zweieinhalb Semestern fir
ihre Tatigkeit bei der Osterreichischen Hochschiilerschaft an der Universitit Graz. GemaR § 3 Abs. 4 der Verordnung
Uber die Verlangerung der Anspruchsdauer fur den Bezug von Studienbeihilfe fir Studierendenvertreter sind jedoch
die Verlangerungszeiten ab einem halben Semester als ganze Semester anzusehen, wenn die rechnerische Ermittlung
der zulassigen Verlangerung keine ganze Semesterzahl ergibt. Sohin sind insgesamt drei Semester aufgrund ihrer
Téatigkeit bei der Osterreichischen Hochschiilerschaft an der Universitit Graz nicht in die vorgesehene hochzuléssige
Studienzeit einzurechnen.Rechnerisch ergibt dies somit eine Verlangerungszeit der vorgesehenen Studienzeit von
zweieinhalb Semestern fir ihre Téatigkeit bei der Osterreichischen Hochschiilerschaft an der Universitit Graz. GemaR
Paragraph 3, Absatz 4, der Verordnung Uber die Verlangerung der Anspruchsdauer fiir den Bezug von Studienbeihilfe
far Studierendenvertreter sind jedoch die Verlangerungszeiten ab einem halben Semester als ganze Semester
anzusehen, wenn die rechnerische Ermittlung der zuldssigen Verlangerung keine ganze Semesterzahl ergibt. Sohin
sind insgesamt drei Semester aufgrund ihrer Tatigkeit bei der Osterreichischen Hochschiilerschaft an der Universitét
Graz nicht in die vorgesehene hochzulassige Studienzeit einzurechnen.

Um eine Studienbeihilfe im Doktoratsstudium zu erhalten, hatte die Beschwerdeflhrerin gemaR§ 15 Abs. 4 StudFG
den zweiten und dritten Abschnitt ihres Diplomstudiums der Rechtswissenschaften sohin - unter Beriicksichtigung von
drei Semestern aufgrund ihrer Tatigkeit bei der Osterreichischen Hochschiilerschaft an der Universitit Graz - innerhalb
von elf Semestern abschlielen muissen. Da sie fur beide Abschnitte jedoch vierzehn Semester benétigte, ist ihr keine
Studienbeihilfe im gegenstandlichen Doktoratsstudium zu gewdahren. Selbst bei Berticksichtigung des Hochstausmalies
der Zeiten als Studienvertreter von vier Semestern gemaR § 31 Abs. 2 HSG 2014, hatte die Beschwerdefuhrerin die
Frist gemaR & 15 Abs. 4 StudFG um zwei Semester Uberschritten.Um eine Studienbeihilfe im Doktoratsstudium zu
erhalten, hatte die BeschwerdeflUhrerin gemaR Paragraph 15, Absatz 4, StudFG den zweiten und dritten Abschnitt
ihres Diplomstudiums der Rechtswissenschaften sohin - unter Berlcksichtigung von drei Semestern aufgrund ihrer
Tatigkeit bei der Osterreichischen Hochschiilerschaft an der Universitit Graz - innerhalb von elf Semestern
abschlieBen mussen. Da sie fiir beide Abschnitte jedoch vierzehn Semester benétigte, ist ihr keine Studienbeihilfe im
gegenstandlichen Doktoratsstudium zu gewahren. Selbst bei Berucksichtigung des Hochstausmalies der Zeiten als
Studienvertreter von vier Semestern gemafd Paragraph 31, Absatz 2, HSG 2014, hatte die Beschwerdefihrerin die Frist
gemal Paragraph 15, Absatz 4, StudFG um zwei Semester Uberschritten.


https://www.jusline.at/entscheidung/60862
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Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.

3.2.3. Von der Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VwGVG Abstand genommen
werden, da der fiur die Entscheidung maligebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart ist und eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst. Dem Entfall der
Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S
389, entgegen.3.2.3. Von der Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz 4,
VwGVG Abstand genommen werden, da der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart ist und eine mundliche Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen.

3.3. Zur Unzuldssigkeit der Revision (Spruchpunkt B)

Gemall § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI. Nr. 10/1985 idF. BGBI. I. Nr. 33/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz VwWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch
eins. Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,

ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil der vorliegende Fall keinerlei
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft.Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemal’ Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil der vorliegende Fall keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung aufwirft.

Die - wie oben unter Punkt 3.2.2. - dargestellte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist auf den vorliegenden Fall
Ubertragbar und liegt auch keine anders lautende Rechtsprechung vor. Somit weicht die gegenstandliche Entscheidung
weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer derartigen
Rechtsprechung. Sie ist auch nicht uneinheitlich. Auch die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und
eindeutig (vgl. dazu auch VwGH vom 20.12.2017, Ra 2016/10/0036). Sonstige Hinweise auf grundsatzliche Bedeutung
der zu lésenden Rechtsfragen liegen nicht vor.Die - wie oben unter Punkt 3.2.2. - dargestellte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist auf den vorliegenden Fall Ubertragbar und liegt auch keine anders lautende
Rechtsprechung vor. Somit weicht die gegenstandliche Entscheidung weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung. Sie ist auch nicht uneinheitlich.
Auch die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch VwWGH vom
20.12.2017, Ra 2016/10/0036). Sonstige Hinweise auf grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen liegen
nicht vor.

4. Es war daher spruchgemal? zu entscheiden.
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