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Entscheidungsdatum

16.04.2018
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4
Dublin 11I-VO Art.28

FPG 8§76 Abs2 72
VwG-AufwErsV §1
VWGVG 8§35

VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 876 heute
2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

. VWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W112 2177324-1/17E

Gekurzte Ausfertigung des am 27.11.2017 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX , StA. MAROKKO, vertreten durch die XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl vom 28.10.2017, ZI. 17-1172162107/171218176/BMI-BFA_KTN_AST, und die Anhaltung in Schubhaft zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. MAROKKO, vertreten durch die romisch 40, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.10.2017, ZI. 17-1172162107/171218176/BMI-BFA_KTN_AST, und
die Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemal3 8 22a Abs. 1 BFA-VG iVm Art. 28 Dublin 1lI-VO und8 76 Abs. 2 Z 2 FPG als unbegrindet
abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemaf’ Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Artikel
28, Dublin I1I-VO und Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR 8 22a Abs. 3 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fiir die Fortsetzung der
Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.rémisch zwei. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG wird
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaR § 35 VwGVG abgewiesen.romisch drei. Der Antrag
des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaf} Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

IV. GemaR & 35 Abs. 3 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Beschwerdefiihrer
dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.rdmisch vier. GemaR Paragraph 35, Absatz 3, VwGVG in Verbindung mit VwG-
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, hat der Beschwerdeflihrer dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
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B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer wurde am 27.10.2017 in XXXX einer fremdenrechtlichen Kontrolle unterzogen, festgenommen
und niederschriftlich einvernommen. Mit Mandatsbescheid vom 28.10.2017, dem Beschwerdefiihrer zugestellt am
selben Tag um 11:00 Uhr, verhangte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) gemald
Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin IlI-VO iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG Uber den Beschwerdeflhrer die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur AuRerlandesbringung sowie zum Zwecke der Sicherung
der Abschiebung. Mit Verfahrensanordnung vom selben Tag wurde dem Beschwerdefihrer sein nunmehriger
gewillkUrter Vertreter als Rechtsberater beigegeben.Der Beschwerdeflihrer wurde am 27.10.2017 in rémisch 40 einer
fremdenrechtlichen Kontrolle unterzogen, festgenommen und niederschriftlich einvernommen. Mit Mandatsbescheid
vom 28.10.2017, dem Beschwerdeflhrer zugestellt am selben Tag um 11:00 Uhr, verhangte das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) gemaR Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin 11I-VO in Verbindung
mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG Uber den Beschwerdefihrer die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur Auflerlandesbringung sowie zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung. Mit Verfahrensanordnung vom selben Tag wurde dem Beschwerdefuhrer sein nunmehriger gewillkirter

Vertreter als Rechtsberater beigegeben.

Osterreich ersuchte XXXX am 30.10.2017 um die Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers und um eine dringende
Antwort auf Grund der Anhaltung des Beschwerdefuhrers. Osterreich teilte XXXX mit Schreiben vom 14.11.2017 mit,
dass XXXX der Ubernahme des Beschwerdefiihrers durch Verfristung zugestimmt hatte.Osterreich ersuchte rémisch 40
am 30.10.2017 um die Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers und um eine dringende Antwort auf Grund der
Anhaltung des Beschwerdefihrers. Osterreich teilte rémisch 40 mit Schreiben vom 14.11.2017 mit, dass rémisch 40
der Ubernahme des Beschwerdefiihrers durch Verfristung zugestimmt hatte.

Das Bundesamt erteilte dem Beschwerdefuhrer mit Bescheid vom 15.11.2017, dem Beschwerdefuhrer zugestellt durch
personliche Ubernahme am selben Tag um 11:30 Uhr, keinen Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswiirdigen
Grinden gemalR 8 57 AsylG 2005 und ordnete gemal38 61 Abs. 1 Z 2 FPG gegen den Beschwerdefihrer die
AuBerlandesbringung nach XXXX an. Unter einem stellte es fest, dass die Abschiebung des Beschwerdefihrers nach
XXXX gemal 8 61 Abs. 2 FPG zulassig ist.Das Bundesamt erteilte dem Beschwerdefihrer mit Bescheid vom 15.11.2017,
dem Beschwerdefiihrer zugestellt durch persénliche Ubernahme am selben Tag um 11:30 Uhr, keinen Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswuirdigen Grinden gemald Paragraph 57, AsylG 2005 und ordnete gemaR Paragraph 61, Absatz
eins, Ziffer 2, FPG gegen den Beschwerdefuhrer die AuBerlandesbringung nach romisch 40 an. Unter einem stellte es
fest, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach rémisch 40 gemal3 Paragraph 61, Absatz 2, FPG zuldssig ist.

Mit Schriftsatz vom 21.11.2017, eingebracht am selben Tag, erhob der Beschwerdefuhrer durch seinen gewillkirten
Vertreter Beschwerde gegen den Bescheid vom 28.10.2017 und die Anhaltung in Schubhaft und beantragte, das
Bundesverwaltungsgericht mége ein Sachverstandigengutachten zum Beweis der psychischen Beeintrachtigung des
BeschwerdefUhrers sowie zur Prifung der Haftfahigkeit des Beschwerdeflhrers einholen, eine 6ffentliche miindliche
Verhandlung durchfiihren, den angefochtenen Bescheid beheben und aussprechen, dass die Anordnung in Schubhaft
in rechtswidriger Weise erfolgt sei, im Rahmen einer "Habeas Corpus Prifung" aussprechen, dass die Voraussetzungen
zur weiteren Anhaltung nicht vorliegen, der belangten Behdrde den Ersatz der Aufwendungen des Beschwerdeflihrers
gemal der VwG-Aufwandersatz-VO sowie der KommissionsgeblUhren und Barauslagen, fir die der Beschwerdefihrer
aufzukommen habe, auferlegen und dem Beschwerdeflhrer Verfahrenshilfe im Umfang des § 8a VwWGVG iVm § 64 Abs.
1 Z 1 lit. a bis d ZPO gewahren.Mit Schriftsatz vom 21.11.2017, eingebracht am selben Tag, erhob der
Beschwerdefiihrer durch seinen gewillkiirten Vertreter Beschwerde gegen den Bescheid vom 28.10.2017 und die
Anhaltung in Schubhaft und beantragte, das Bundesverwaltungsgericht moge ein Sachverstandigengutachten zum
Beweis der psychischen Beeintrachtigung des Beschwerdefiihrers sowie zur Priafung der Haftfahigkeit des
Beschwerdefiihrers einholen, eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchfiihren, den angefochtenen Bescheid
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beheben und aussprechen, dass die Anordnung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgt sei, im Rahmen einer
"Habeas Corpus Prifung" aussprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung nicht vorliegen, der
belangten Behdrde den Ersatz der Aufwendungen des Beschwerdefiihrers gemaR der VwG-Aufwandersatz-VO sowie
der Kommissionsgeblhren und Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen habe, auferlegen und dem
Beschwerdefihrer Verfahrenshilfe im Umfang des Paragraph 8 a, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 64, Absatz eins,
Ziffer eins, Litera a bis d ZPO gewahren.

Das Bundesamt legte am 22.11.2017 den Verwaltungsakt vor und erstattete eine Stellungnahme, in der es die
Beschwerdeabweisung, die Feststellung, dass die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen
vorliegen und Kostenersatz beantragte.

Am 22.11.2017 langte das hg. beauftragte amtsarztliche Gutachten ein.
Am 27.11.2017 fand die hg. mundliche Verhandlung statt, an der das Bundesamt nicht teilnahm.

Dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe gab das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 28.11.2017
statt.

Keine der Parteien stellte einen Antrag auf schriftliche Ausfertigung des am 27.11.2017 mdindlich verkindeten

Erkenntnisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogentémisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Der unbescholtene, volljghrige Beschwerdeflihrer war MAROKKANISCHER Staatsangehoriger und nicht
Osterreichischer Staatsburger.

Er stellte 2013 einen Antrag auf internationalen Schutz in XXXX, der im selben Jahr abgewiesen wurde. Er stellte 2014
einen Antrag auf internationalen Schutz in der XXXX , der zurlckgewiesen wurde. XXXX erlieR gegen den
Beschwerdefiihrer im XXXX 2017 ein bis 2020 gultiges Einreiseverbot in den Schengenraum. Der Beschwerdeflhrer
stellte keinen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich und verfiigte Uber kein Aufenthaltsrecht.Er stellte 2013
einen Antrag auf internationalen Schutz in rémisch 40, der im selben Jahr abgewiesen wurde. Er stellte 2014 einen
Antrag auf internationalen Schutz in der romisch 40, der zurlckgewiesen wurde. romisch 40 erlie3 gegen den
Beschwerdefiihrer im romisch 402017 ein bis 2020 glltiges Einreiseverbot in den Schengenraum. Der
Beschwerdefiihrer stellte keinen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich und verfiigte Uber kein
Aufenthaltsrecht.

Der Beschwerdeflhrer reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt ins Bundesgebiet ein und hielt sich bis zu seiner
Festnahme am 27.10.2017 im Verborgenen auf. Er wurde in XXXX am XXXX um 21:50 polizeilich betreten und
festgenommen. Mit Bescheid vom 28.10.2017, zugestellt am selben Tag um 11:30 Uhr, wurde Uber den
Beschwerdefiihrer die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung und zur Sicherung der Abschiebung verhangt; die Schubhaft wurde ab 29.10.2017 im
Polizeianhaltezentrum XXXX und seit 22.11.2017 im Polizeianhaltezentrum XXXX vollzogen.Der Beschwerdefihrer
reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt ins Bundesgebiet ein und hielt sich bis zu seiner Festnahme am 27.10.2017 im
Verborgenen auf. Er wurde in romisch 40 am romisch 40 um 21:50 polizeilich betreten und festgenommen. Mit
Bescheid vom 28.10.2017, zugestellt am selben Tag um 11:30 Uhr, wurde tber den Beschwerdefiihrer die Schubhaft
zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur AuBerlandesbringung und zur Sicherung der
Abschiebung verhangt; die Schubhaft wurde ab 29.10.2017 im Polizeianhaltezentrum rémisch 40 und seit 22.11.2017

im Polizeianhaltezentrum rémisch 40 vollzogen.

Der Beschwerdeflihrer verfligte im Bundesgebiet weder Uber einen festen Wohnsitz, noch Uber eine legale
Erwerbstatigkeit, Familie oder Freunde. Er verflgte lber soziale Kontakte, die ihm einen Aufenthalt im Verborgenen
erméglichten. Er war nicht ausreisewillig, seine Einreise nach Osterreich und sein Umfeld in Osterreich legte er nicht
offen. Er war nicht ausreisewillig und hétte sich einer Uberstellung nach XXXX auf freiem FuR entzogen.Der

Beschwerdefihrer verfigte im Bundesgebiet weder Uber einen festen Wohnsitz, noch Uber eine legale



Erwerbstatigkeit, Familie oder Freunde. Er verfligte Uber soziale Kontakte, die ihm einen Aufenthalt im Verborgenen
erméglichten. Er war nicht ausreisewillig, seine Einreise nach Osterreich und sein Umfeld in Osterreich legte er nicht
offen. Er war nicht ausreisewillig und hétte sich einer Uberstellung nach rémisch 40 auf freiem FuR entzogen.

Der Beschwerdefihrer, der vor der Verhdngung der Schubhaft amtsarztlich untersucht worden war, litt an
Alkoholismus und einer wahnhaften Stérung im Rahmen einer Anpassungsstorung. Diese wurden in der Schubhaft mit
beruhigenden, antipsychotischen Medikamenten unter regelmaRiger facharztlicher Kontrolle behandelt. Die Belastung
des BeschwerdefUhrers ging nicht Uber die in der Haft Ublicherweise auftretende Belastung hinaus, der
Beschwerdefuhrer war haftfahig.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergaben sich aus der hg. mindlichen Verhandlung, den beigeschafften Verwaltungsakten des
Verfahrens zur Anordnung der Aul3erlandesbringung und des Schubhaftverfahrens, Auskinften aus dem ZMR, GVS,
IZR, Schengener Informationssystem, dem Strafregister und der Anhaltedatei sowie aus den Ausklnften des XXXX und
den eingeholten medizinischen Unterlagen, insbesondere dem amtsdrztlichen Gutachten vom 22.11.2017.Die
Feststellungen ergaben sich aus der hg. muindlichen Verhandlung, den beigeschafften Verwaltungsakten des
Verfahrens zur Anordnung der Aul3erlandesbringung und des Schubhaftverfahrens, Auskinften aus dem ZMR, GVS,
IZR, Schengener Informationssystem, dem Strafregister und der Anhaltedatei sowie aus den Auskinften des rémisch
40 und den eingeholten medizinischen Unterlagen, insbesondere dem amtsarztlichen Gutachten vom 22.11.2017.

Dass der Beschwerdefiihrer seine Einreise nach Osterreich und seinen Aufenthalt in Osterreich verschleierte, ergab
sich aus seinen unzutreffenden und unglaubwirdigen Angaben in der hg. mindlichen Verhandlung. Dass er sich einer
Uberstellung nach ITALIEN auf freiem FuR entzogen hétte, stand auf Grund seines Vorverhaltens und des persénlichen
Eindrucks, den der Beschwerdefiihrer in der hg. mindlichen Verhandlung vermittelte, fest. Dass er nicht ausreisewillig
war, ergab sich aus seinen Angaben in der hg. mindlichen Verhandlung und seinem Verhalten im Verfahren (er wirkte
am Verfahren zur Erlassung einer Anordnung zur AuBerlandesbringung nicht mit, erhob bislang weder Beschwerde
noch Beschwerdeverzicht noch stellte er einen Antrag auf freiwillige Ausreise).

Dass das Vorbringen, der Beschwerdeflihrer wirde sich der Grundversorgung nicht entziehen, weil er die medizinische
Versorgung nicht ausschlagen wirde, nicht zutraf, sondern dass der Beschwerdefihrer durch die Gewahrung von
Grundversorgung oder ein gelinderes Mittel nicht am Untertauchen gehindert worden ware, ergab sich aus seinen
Angaben zum Aufenthalt in XXXX , wonach er nach der Erlassung der aufenthaltsbeendenden Malinahme von XXXX
nach XXXX Ubersiedelte, wo er nicht mehr behandelt wurde, sowie auf Grund seines personlichen Eindrucks in der hg.
mundlichen Verhandlung.Dass das Vorbringen, der Beschwerdefihrer wirde sich der Grundversorgung nicht
entziehen, weil er die medizinische Versorgung nicht ausschlagen wirde, nicht zutraf, sondern dass der
Beschwerdefiihrer durch die Gewahrung von Grundversorgung oder ein gelinderes Mittel nicht am Untertauchen
gehindert worden ware, ergab sich aus seinen Angaben zum Aufenthalt in romisch 40, wonach er nach der Erlassung
der aufenthaltsbeendenden MalRnahme von rémisch 40 nach rémisch 40 Ubersiedelte, wo er nicht mehr behandelt
wurde, sowie auf Grund seines persdnlichen Eindrucks in der hg. mundlichen Verhandlung.

Die Angaben zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers ergaben sich aus dem amtsarztlichen Gutachten, die
mit den medizinischen Unterlagen des Beschwerdeflihrers aus der Schubhaft in Einklang standen. Dem Gutachten trat
der Beschwerdefuihrer mit der Behauptung, er leide an Uber Alkoholismus und Anpassungsstérung hinausgehenden
Krankheiten nicht auf erfolgreich entgegen, weil er dieses Vorbringen in keiner Weise substantiieren und keinerlei
Befunde vorlegen konnte.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A.l.) Beschwerde gegen den Bescheid vom 28.10.2017 und Anhaltung in Schubhaft bis 27.11.2017

Der Beschwerdeflhrer wurde zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Anordnung zur Auerlandesbringung
und der Abschiebung nach XXXX in Schubhaft genommen.Der Beschwerdefliihrer wurde zur Sicherung des Verfahrens
zur Erlassung einer Anordnung zur Auflerlandesbringung und der Abschiebung nach rémisch 40in Schubhaft

genommen.

Das Wiederaufnahmeersuchen datiert vom 30.10.2017. Die Dublin 1lI-VO war daher auf den Beschwerdefiihrer
anwendbar. Die belangte Behorde stiitzte den angefochtenen Bescheid sohin zutreffend auf § 76 Abs. 1, Abs. 2 Z 2 FPG



iVm Art. 28 Dublin IlI-VO. Die Schubhaft wurde zutreffend zur Erlassung einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung
verhangt.Das Wiederaufnahmeersuchen datiert vom 30.10.2017. Die Dublin 1lI-VO war daher auf den
Beschwerdefiihrer anwendbar. Die belangte Behdrde stutzte den angefochtenen Bescheid sohin zutreffend auf
Paragraph 76, Absatz eins,, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Artikel 28, Dublin 1lI-VO. Die Schubhaft wurde
zutreffend zur Erlassung einer Anordnung zur AuBerlandesbringung verhangt.

Osterreich stellte das Wiederaufnahmeersuchen an XXXX innerhalb von drei Tagen nach seiner Festnahme im
Bundesgebiet und ersuchte um eine dringende Antwort wegen der Anhaltung des Beschwerdeflhrers. XXXX stimmte
der Wiederaufnahme des Beschwerdeflihrers durch Verfristung zu; Osterreich teilte XXXX dies am 14.11.2017 mit. Die
Fristen des Art. 28 Dublin 11I-VO waren daher gewahrt.Osterreich stellte das Wiederaufnahmeersuchen an rémisch 40
innerhalb von drei Tagen nach seiner Festnahme im Bundesgebiet und ersuchte um eine dringende Antwort wegen
der Anhaltung des Beschwerdefiihrers. romisch 40 stimmte der Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers durch
Verfristung zu; Osterreich teilte rémisch 40 dies am 14.11.2017 mit. Die Fristen des Artikel 28, Dublin II-VO waren
daher gewahrt.

Im Fall des Beschwerdeflhrers lag Fluchtgefahr gemaR Art. 28, Art. 2 lit. n Dublin 11I-VO iVm8 76 Abs. 3 FPG vor:Im Fall
des Beschwerdefiihrers lag Fluchtgefahr gemald Artikel 28,, Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz 3, FPG vor:

Das Bundesamt stitzte die Annahme von Fluchtgefahr zutreffend darauf, dass der Beschwerdefihrer in XXXX und in
der XXXX , sohin in mehreren Mitgliedstaaten Antrage auf internationalen Schutz gestellt hatte (§ 76 Abs. 3 Z 6 lit. a
FPG) und, dass der Beschwerdefihrer im Falle einer Haftentlassung in einen anderen Mitgliedstaat weitergereist ware,
um sich der Uberstellung in seinen Herkunftsstaat durch XXXX zu entziehen (§76 Abs. 3 Z 6 lit. ¢ FPG). Des Weiteren
stUtzte die belangte Behorde die Annahme von Fluchtgefahr zutreffend auf den Umstand, dass der Beschwerdefihrer
Uber keine sozialen Anknilpfungspunkte in Osterreich verfligte, die der Feststellung von Fluchtgefahr
entgegengestanden waren (§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG).Das Bundesamt stiitzte die Annahme von Fluchtgefahr zutreffend
darauf, dass der Beschwerdefihrer in romisch 40 und in der rémisch 40, sohin in mehreren Mitgliedstaaten Antrage
auf internationalen Schutz gestellt hatte (Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 6, Litera a, FPG) und, dass der
Beschwerdefiihrer im Falle einer Haftentlassung in einen anderen Mitgliedstaat weitergereist ware, um sich der
Uberstellung in seinen Herkunftsstaat durch rémisch 40 zu entziehen (8§76 Absatz 3, Ziffer 6, Litera ¢, FPG). Des
Weiteren stltzte die belangte Behdrde die Annahme von Fluchtgefahr zutreffend auf den Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer (ber keine sozialen Ankniipfungspunkte in Osterreich verfligte, die der Feststellung von
Fluchtgefahr entgegengestanden waren (Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG).

Aufgrund der erheblichen Fluchtgefahr ging das Bundesamt zutreffend davon aus, dass mit der Verhangung gelinderer
Mittel nicht das Auslangen gefunden werden konnte: Die belangte Behdrde fihrte aus, dass die finanzielle
Sicherheitsleistung aufgrund der finanziellen Situation des Beschwerdefihrers schon von vornherein nicht in Betracht
gekommen sei. Auch mit der Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und der periodische
Meldeverpflichtung habe im Fall des Beschwerdeflhrers nicht das Auslangen gefunden werden koénnen. Der
Beschwerdefiihrer habe sich bereits den XXXX und XXXX Behdrden entzogen und habe nicht vorgehabt, ohne
Arbeitsméglichkeit in Osterreich zu bleiben, weshalb das Bundesamt davon ausging, dass sich der Beschwerdefiihrer
dem Verfahren in Osterreich der aufenthaltsbeendender MaRnahmen entzogen hitte, hitte er die Méglichkeit dazu
gehabt. Dies vermochte der Beschwerdefiihrer mit seinem Vorbringen, dass im Falle des Vorliegens eines
Sicherungsbedarfes das gelindere Mittel angewendet hatte werden mussen, nicht zu entkraften: Auf Grund des
Vorverhaltens des Beschwerdefiihrers und des personlichen Eindrucks, den der Beschwerdefiihrer in der hg.
mundlichen Verhandlung vermittelte, stand fest, dass sich der Beschwerdefihrer auf freiem Fulz dem Verfahren und
der Abschiebung nach XXXX entzogen hatte. Mit der Anwendung gelinderer Mittel konnte daher nicht das Auslangen
gefunden werden.Aufgrund der erheblichen Fluchtgefahr ging das Bundesamt zutreffend davon aus, dass mit der
Verhdngung gelinderer Mittel nicht das Auslangen gefunden werden konnte: Die belangte Behorde fuhrte aus, dass die
finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund der finanziellen Situation des Beschwerdefiihrers schon von vornherein nicht
in Betracht gekommen sei. Auch mit der Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und der periodische
Meldeverpflichtung habe im Fall des Beschwerdefiihrers nicht das Auslangen gefunden werden kdnnen. Der
Beschwerdefiihrer habe sich bereits den rémisch 40 und rémisch 40 Behdrden entzogen und habe nicht vorgehabt,
ohne Arbeitsméglichkeit in Osterreich zu bleiben, weshalb das Bundesamt davon ausging, dass sich der
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Beschwerdefiihrer dem Verfahren in Osterreich der aufenthaltsbeendender MaRnahmen entzogen hatte, hatte er die
Moglichkeit dazu gehabt. Dies vermochte der Beschwerdefiihrer mit seinem Vorbringen, dass im Falle des Vorliegens
eines Sicherungsbedarfes das gelindere Mittel angewendet hatte werden mussen, nicht zu entkraften: Auf Grund des
Vorverhaltens des Beschwerdefiihrers und des persénlichen Eindrucks, den der Beschwerdefiihrer in der hg.
mundlichen Verhandlung vermittelte, stand fest, dass sich der Beschwerdefuhrer auf freiem Fuld dem Verfahren und
der Abschiebung nach rémisch 40 entzogen hatte. Mit der Anwendung gelinderer Mittel konnte daher nicht das
Auslangen gefunden werden.

Die Anhaltung des Beschwerdeflihrers war auch verhaltnismaf3ig: Er war den gesamten Anhaltezeitraum Uber
haftfahig, auf Grund des amtsarztlichen Gutachtens stand fest, dass die Anhaltung fir ihn kein besonderes
Erschwernis darstellte. Das Verfahren wurde effizient gefiihrt, die Anordnung der AuBerlandesbringung wurde am Tag
nach der Zustimmung XXXX zur Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers erlassen; im Entscheidungszeitpunkt lief die
Beschwerdefrist noch. Die Dauer der Anhaltung war daher nicht unverhaltnisma3ig und mit der Mdglichkeit der
Abschiebung innerhalb der Fristen des Art. 28 Dublin llI-VO war tatsachlich zu rechnen.Die Anhaltung des
Beschwerdefiihrers war auch verhaltnismaRig: Er war den gesamten Anhaltezeitraum Uber haftfahig, auf Grund des
amtsarztlichen Gutachtens stand fest, dass die Anhaltung fir ihn kein besonderes Erschwernis darstellte. Das
Verfahren wurde effizient gefihrt, die Anordnung der AuBerlandesbringung wurde am Tag nach der Zustimmung
rémisch 40 zur Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers erlassen; im Entscheidungszeitpunkt lief die Beschwerdefrist
noch. Die Dauer der Anhaltung war daher nicht unverhaltnismaRig und mit der Moglichkeit der Abschiebung innerhalb
der Fristen des Artikel 28, Dublin 11I-VO war tatsachlich zu rechnen.

Aufgrund der erheblichen Fluchtgefahr, dem Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers und der zlgigen
Verfahrensfihrung war die Anhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig.

Zu A.ll.) Fortsetzungsausspruch

Aus diesen Grinden lagen gemaR§ 22a Abs. 3 BFA-VG zum Zeitpunkt der Entscheidung auch die flr die Fortsetzung
der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vor. Grinde, warum die Voraussetzungen fur die Anhaltung in
Schubhaft wahrend der Anhaltung weggefallen sein sollten, wurden vom Beschwerdeflihrer nicht vorgerbacht.
Vielmehr stand fest, dass weiterhin erhebliche Fluchtgefahr gemafi § 76 Abs. 3 Z 6 lit. a und c sowie Z 9 FPG vorlag.Aus
diesen Grinden lagen gemald Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG zum Zeitpunkt der Entscheidung auch die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vor. Grinde, warum die Voraussetzungen fiur die
Anhaltung in Schubhaft wahrend der Anhaltung weggefallen sein sollten, wurden vom Beschwerdefihrer nicht
vorgerbacht. Vielmehr stand fest, dass weiterhin erhebliche Fluchtgefahr gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 6, Litera
a und c sowie Ziffer 9, FPG vorlag.

Auf Grund des Vorverhaltens des Beschwerdefiihrers und des persdnlichen Eindrucks, den der Beschwerdefuhrer in
der hg. mindlichen Verhandlung vermittelte, stand fest, dass sich der Beschwerdeflhrer dem gelinderen Mittel
entzogen hatte, zumal im Entscheidungszeitpunkt bereits die Zustimmung XXXX zur Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers und die - wenn auch noch nicht durchfiihrbare - Anordnung der AuRerlandesbringung
vorlagen.Auf Grund des Vorverhaltens des Beschwerdefiihrers und des personlichen Eindrucks, den der
Beschwerdefiihrer in der hg. mindlichen Verhandlung vermittelte, stand fest, dass sich der Beschwerdefihrer dem
gelinderen Mittel entzogen hatte, zumal im Entscheidungszeitpunkt bereits die Zustimmung rémisch 40 zur
Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers und die - wenn auch noch nicht durchfihrbare - Anordnung der
AuBerlandesbringung vorlagen.

Es bestand sohin weiterhin erhebliche Fluchtgefahr, die mit der Anwendung gelinderer Mittel nicht das Auslangen
finden lieRB und die Fortsetzung der Schubhaft notwendig machte.

Die Fortsetzung der Schubhaft war weiterhin verhaltnismaRig: Der Beschwerdefihrer war haftfahig, die Anordnung zur
AuRerlandesbringung erlassen, die Beschwerdefrist im Laufen. Mit einer Uberstellung innerhalb der gemaR Art. 28
Dublin 111-VO héchstzulassigen Schubhaftdauer war weiterhin zu rechnen.Die Fortsetzung der Schubhaft war weiterhin
verhaltnismaRig: Der BeschwerdefUhrer war haftfahig, die Anordnung zur AuBerlandesbringung erlassen, die
Beschwerdefrist im Laufen. Mit einer Uberstellung innerhalb der gemé&R Artikel 28, Dublin 1I-VO héchstzuldssigen
Schubhaftdauer war weiterhin zu rechnen.

Es war daher auszusprechen, dass die Voraussetzungen flur die weiterer Anhaltung des Beschwerdeflhrers in
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Schubhaft vorlagen.
Zu Alll. und A.IV.) Antrage auf Kostenersatz

Dem Beschwerdefuhrer gebuhrte als unterlegener Partei kein Kostenersatz, die belangte Behorde war auf Grund der
Beschwerdeabweisung obsiegende Partei und hatte Anspruch auf Kostenersatz.

Die belangte Behdrde beantragte in der Beschwerdevorlage den Ersatz von Schriftsatzaufwand und Vorlageaufwand 8
1 VwG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende
Partei mit € 57,40 und die Hohe des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei €Die belangte
Behorde beantragte in der Beschwerdevorlage den Ersatz von Schriftsatzaufwand und Vorlageaufwand. Paragraph
eins, VwG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende
Partei mit € 57,40 und die Hohe des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei €

368,80. Der Beschwerdefiihrer hatte der belangten Behorde daher Kosten iHv € 426,20 zu ersetzen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

Die Revision war gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhing, der grundsatzliche Bedeutung zukam. Weder wich die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlte es an einer Rechtsprechung; weiters war die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch lagen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor: Die Rechtslage zu 8 76 Abs. 3
FPG war auf Grund des Erkenntnisses VwGH 11.05.2017,Ro 2016/21/0021, die Rechtslage zu8 35 VwGVG iVm § 22a
Abs. 1 BFA-VG auf Grund des Erkenntnisses VwWGH 11.05.2017,Ra 2016/21/0144, geklart.Die Revision war gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhing, der
grundsatzliche Bedeutung zukam. Weder wich die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlte es an einer Rechtsprechung; weiters war die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch lagen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor: Die Rechtslage zu Paragraph 76, Absatz
3, FPG war auf Grund des Erkenntnisses VwWGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0021, die Rechtslage zu Paragraph 35, VwGVG
in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG auf Grund des Erkenntnisses VwGH 11.05.2017, Ra
2016/21/0144, geklart.

Begrindung der gekurzten Ausfertigung

Gemal’ § 29 Abs. 5 VwWGVG kann das Erkenntnis in gekUlrzter Form ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die
Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen
zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift gemafl Abs. 2a eine Ausfertigung des Erkenntnisses
gemal Abs. 4 von mindestens einem der hiezu Berechtigten beantragt wird. Die gekurzte Ausfertigung hat den Spruch
sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder darauf, dass eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemald Abs. 4 nicht
beantragt wurde, zu enthalten.Gemal3 Paragraph 29, Absatz 5, VWGVG kann das Erkenntnis in geklrzter Form
ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift
gemal’ Absatz 2 a, eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemald Absatz 4, von mindestens einem der hiezu Berechtigten
beantragt wird. Die gekurzte Ausfertigung hat den Spruch sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder darauf, dass eine
Ausfertigung des Erkenntnisses gemal Absatz 4, nicht beantragt wurde, zu enthalten.

Diese gekurzte Ausfertigung des nach Schluss der mundlichen Verhandlung am 27.11.2017 verktindeten Erkenntnisses
ergeht gemall § 29 Abs. 5 VWGVG, da ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemaf3§ 29 Abs. 4 VwGVG durch
die hiezu Berechtigten innerhalb der zweiwdchigen Frist nicht gestellt wurde.Diese geklrzte Ausfertigung des nach
Schluss der mindlichen Verhandlung am 27.11.2017 verkiindeten Erkenntnisses ergeht gemafl} Paragraph 29, Absatz
5, VWGVG, da ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3 Paragraph 29, Absatz 4, VWGVG durch die hiezu
Berechtigten innerhalb der zweiwdchigen Frist nicht gestellt wurde.
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