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Entscheidungsdatum

16.04.2018
Norm

ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
B-VG Art.133 Abs4

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

1. ASVG § 113 heute

2. ASVG § 113 guiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

3. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

4. ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007

5. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

6. ASVG § 113 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003

7. ASVG § 113 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER Uber die Beschwerden des XXXX
(vormals des Mag. Stefan ABERER, Rechtsanwalt, als Insolvenzverwalter im Konkurs Gber das Vermégen des
XXXX), gegenDas Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard AUER Uber die
Beschwerden des romisch 40 (vormals des Mag. Stefan ABERER, Rechtsanwalt, als Insolvenzverwalter im
Konkurs Uber das Vermdgen des romisch 40 ), gegen

1. den Bescheid der Vorarlberger Gebietskrankenkasse vom 24.07.2013,
GZ: B/HO/BP-350/2013,

2. den Bescheid der Vorarlberger Gebietskrankenkasse vom 24.07.2013,
GZ: B/HO/BP-351/2013,

3. den Bescheid der Vorarlberger Gebietskrankenkasse vom 24.07.2013,
GZ: B/HO/BP-352/2013, und

4. den Bescheid der Vorarlberger Gebietskrankenkasse vom 24.07.2013,
GZ: B/HO/BP-353/2013,

betreffend "Vorschreibung eines Beitragszuschlags nach dem ASVG" zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Das Bundesverwaltungsgericht hat die - in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht zusammenhangenden -
Beschwerdeverfahren gemaB § 39 Abs. 2 AVG in Verbindung mit§ 17 VwGVG zur gemeinsamen Entscheidung
verbunden.Das Bundesverwaltungsgericht hat die - in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht
zusammenhangenden - Beschwerdeverfahren gemaR Paragraph 39, Absatz 2, AVG in Verbindung mit
Paragraph 17, VwGVG zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Mit dem ersten an Mag. Stefan ABERER als im Schuldenregulierungsverfahren des XXXX (in der Folge als
Beschwerdefuhrer bezeichnet) bestellten Masseverwalter (richtig: Insolvenzverwalter) gerichteten Bescheid
der Vorarlberger Gebietskrankenkasse (im Folgenden als belangte Behodrde bezeichnet) wurde der
Beschwerdeflhrer verpflichtet, einen Beitragszuschlag in der Héhe von € 1.300,-- wegen der unterbliebenen
Anmeldung des H. P S. zu bezahlen.1.1. Mit dem ersten an Mag. Stefan ABERER als im
Schuldenregulierungsverfahren des rémisch 40 (in der Folge als Beschwerdefihrer bezeichnet) bestellten
Masseverwalter (richtig: Insolvenzverwalter) gerichteten Bescheid der Vorarlberger Gebietskrankenkasse (im
Folgenden als belangte Behérde bezeichnet) wurde der Beschwerdefihrer verpflichtet, einen
Beitragszuschlag in der Héhe von € 1.300,-- wegen der unterbliebenen Anmeldung des H. P. S. zu bezahlen.
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Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass ein Priforgan der Einsatzgruppe zur Bekampfung
illegaler Arbeitnehmerbeschaftigung beim Finanzamt Bregenz (in der Folge: Finanzpolizei) H. P. S. am
23.11.2010 um 13:25 Uhr bei Arbeiten als "Eisenbinder" fur den Betrieb des Beschwerdeflhrers auf der
angegebenen Baustelle in Bregenz betreten habe. Die belangte Behdérde habe die entsprechenden An- und
Abmeldungen, die Nachverrechnung der auf die Versicherung des H. P. S. entfallenden Beitrage sowie die
Vorschreibung der sich daraus ergebenden Verzugszinsen erstellt. H. P. S. hatte vor Arbeitsantritt, zumindest
am 23.11.2010, als vollversicherter Arbeiter und somit als in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung
pflichtversicherter Dienstnehmer bei der belangten Behérde angemeldet werden milssen. Dessen
Beschaftigung sei fur eine langere Zeit als einen Kalendermonat vereinbart und ein Entgelt von mehr als €
366,33 monatlich bezahlt worden. Die Anmeldung dieses Diensthehmers sei durch den Beschwerdeflhrer
nicht erfolgt. Der Beitragszuschlag setze sich aus einem Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung von €
500,-- je nicht vor Arbeitsantritt angemeldete Person und aus einem Teilbetrag fir den Prufeinsatz von €
800,-- zusammen. Ein Entfall bzw. eine Herabsetzung der Teilbetrage komme insbesondere deshalb nicht in
Betracht, weil der Beschwerdeflhrer die Anmeldung auch nach der Betretung nicht nachgeholt habe und die
auf die Versicherung des Dienstnehmers entfallenden Beitrage auf Grund der Erhebungen eines
Beitragsprifers nachverrechnet hatten werden missen. Von unbedeutenden Folgen kdénne daher nicht
ausgegangen werden.

1.2. Gegen diesen Bescheid erhob der Insolvenzverwalter rechtzeitig und zulassig einen nunmehr als
Beschwerde zu behandelnden Einspruch.

Er begrindete sie damit, dass nach dem ihm vorliegenden Informationen H. P. S. beim Beschwerdeflhrer im
November 2010 in dessen deutschen Unternehmen beschaftigt, bei der AOK in Deutschland angemeldet
gewesen und nach Osterreich entsandt worden sei. Eine Anmeldeverpflichtung bei der belangten Behérde
habe daher nicht bestanden.

2.1. Mit dem zweiten an den Insolvenzverwalter gerichteten Bescheid der belangten Behdrde wurde der
Beschwerdefluhrer verpflichtet, wegen der unterbliebenen Anmeldung des S-T. C. einen Beitragszuschlag in
der Héhe von € 1.300,-- zu bezahlen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass ein Priforgan der Finanzpolizei S-T. C. am 30.03.2011
um 10:15 Uhr bei Arbeiten als "Eisenbinder" fir den Betrieb des Beschwerdeflihrers auf der angegebenen
Baustelle in Bregenz betreten habe. Die belangte Behdrde habe die entsprechenden An- und Abmeldungen,
die Nachverrechnung der auf die Versicherung des S-T. C. entfallenden Beitrage sowie die Vorschreibung der
sich daraus ergebenden Verzugszinsen erstellt. S-T. C. hatte vor Arbeitsantritt, zumindest am 30.03.2011, als
vollversicherter Arbeiter und somit als in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung pflichtversicherter
Dienstnehmer bei der belangten Behdrde angemeldet werden mussen. Dessen Beschaftigung sei fur eine
langere Zeit als einen Kalendermonat vereinbart und ein Entgelt von mehr als € 374,02 monatlich bezahlt
worden. Die Anmeldung dieses Dienstnehmers sei durch den Beschwerdefuhrer nicht erfolgt. Der
Beitragszuschlag setze sich aus einem Teilbetrag flir die gesonderte Bearbeitung von € 500,-- je nicht vor
Arbeitsantritt angemeldete Person und aus einem Teilbetrag flir den Prifeinsatz von € 800,-- zusammen. Ein
Entfall bzw. eine Herabsetzung der Teilbetrage komme insbesondere deshalb nicht in Betracht, weil der
Beschwerdefiihrer die Anmeldung auch nach der Betretung nicht nachgeholt habe und die auf die
Versicherung des Dienstnehmers entfallenden Beitrage auf Grund der Erhebungen eines Beitragsprifers
nachverrechnet hatten werden muissen. Von unbedeutenden Folgen kdnne daher nicht ausgegangen werden.
Darilber hinaus ergeben sich aus den der belangten Behdrde vorliegenden Daten verspatete Anmeldungen
durch den Beschwerdefiihrer bereits in der Vergangenheit.

2.2. Gegen diesen Bescheid erhob der Insolvenzverwalter rechtzeitig und zuldssig einen nunmehr als
Beschwerde zu behandelnden Einspruch.

Er begriindete sie damit, dass nach dem ihm vorliegenden Informationen S-T. C. im Betretungszeitpunkt nicht
Dienstnehmer des Beschwerdefliihrers, sondern als Subunternehmer fir ihn tatig gewesen sei. S-T. C., der
Uber einen entsprechenden Gewerbeschein verfligt habe, solle in Deutschland selbstandiger Unternehmer



(Eisenleger) gewesen und dort auch steuerlich erfasst worden sein. Es bestehe daher keine
Dienstnehmereigenschaft.

3.1. Mit dem dritten an den Insolvenzverwalter gerichteten Bescheid der belangten Behérde wurde der
Beschwerdeflihrer verpflichtet, einen Beitragszuschlag in der Héhe von insgesamt € 1.800,-- wegen der
unterbliebenen Anmeldungen des S. I. und G-M. T. zu bezahlen.3.1. Mit dem dritten an den
Insolvenzverwalter gerichteten Bescheid der belangten Behdrde wurde der Beschwerdeflihrer verpflichtet,
einen Beitragszuschlag in der Hohe von insgesamt € 1.800,-- wegen der unterbliebenen Anmeldungen des S.
romisch eins. und G-M. T. zu bezahlen.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass ein Priforgan der Finanzpolizei S. I. und G-M. T. am
06.07.2011 um 09:15 Uhr bei Arbeiten als Eisenleger fir den Betrieb des Beschwerdefiihrers auf der
angegebenen Baustelle in Bregenz betreten habe.Begriindend wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass ein
Priforgan der Finanzpolizei S. romisch eins. und G-M. T. am 06.07.2011 um 09:15 Uhr bei Arbeiten als
Eisenleger fir den Betrieb des Beschwerdefiihrers auf der angegebenen Baustelle in Bregenz betreten habe.

S. I. sei vom Beschwerdefihrer am selben Tag um 09:43:07 Uhr, somit zeitlich nach der Betretung, bei der
belangten Behoérde als vollversichert beschaftigter Arbeiter angemeldet worden.S. rémisch eins. sei vom
Beschwerdeflihrer am selben Tag um 09:43:07 Uhr, somit zeitlich nach der Betretung, bei der belangten
Behorde als vollversichert beschaftigter Arbeiter angemeldet worden.

Die An- und Abmeldung, die Nachverrechnung der auf die Versicherungen des G-M. T. entfallenden Beitrage
sowie die Vorschreibung der sich ergebenden Verzugszinsen sei durch die belangte Behorde erstellt worden.

3.2. Gegen diesen Bescheid erhob der Insolvenzverwalter rechtzeitig und zuldssig einen nunmehr als
Beschwerde zu behandelnden Einspruch.

Er begrindete sie im Wesentlichen damit, dass die Anmeldung des S. I. um 09:45 Uhr (richtig: 09:43 Uhr)
geringflgig verspatet erfolgt sei, so dass die Auferlegung eines Beitragszuschlags nicht gerechtfertigt
erscheine.Er begriindete sie im Wesentlichen damit, dass die Anmeldung des S. rémisch eins. um 09:45 Uhr
(richtig: 09:43 Uhr) geringfligig verspatet erfolgt sei, so dass die Auferlegung eines Beitragszuschlags nicht
gerechtfertigt erscheine.

Nach dem ihm vorliegenden Informationen sei G-M. T. kein Dienstnehmer im Inland, sondern sei vom
deutschen Unternehmen des Beschwerdefiihrers nach Osterreich entsandt worden. Eine Anmeldepflicht habe
daher nicht bestanden.

4.1. Mit dem vierten an den Insolvenzverwalter gerichteten Bescheid der belangten Behérde wurde der
Beschwerdeflihrer verpflichtet, einen Beitragszuschlag in der H6éhe von insgesamt € 1.800,-- wegen der
unterbliebenen Anmeldungen des M. J. und S. D. zu bezahlen.

Begriindend wurde ausgeflihrt, dass ein Priiforgan der Finanzpolizei M. J. und S. D. am 24.01.2012 um 09:20
Uhr bei Arbeiten als "Eisenbieger" fiir den Betrieb des Beschwerdeflihrers auf der angegebenen Baustelle in
Bregenz betreten habe. M. J. und S. D. seien vom Beschwerdefiihrer an diesem Tag um 09:45 Uhr, somit
zeitlich nach der Betretung, bei der belangten Behérde als geringfliigig beschaftigte Arbeitnehmer
angemeldet worden. M. J. und S. D. hatten vor Arbeitsantritt zur Unfallversicherung angemeldet werden
mussen. Aus den der belangten Behérde vorliegenden Daten ergaben sich weitere verspatete Anmeldungen
durch den Beschwerdeflhrer in der Vergangenheit.

4.2. Gegen diesen Bescheid erhob der Insolvenzverwalter rechtzeitig und zuldassig einen nunmehr als
Beschwerde zu behandelnden Einspruch.

Er begrindete sie damit, dass die Dienstnehmer M. J. und S. D. von der Finanzpolizei am 24.01.2012 um
09:20 Uhr betreten worden seien und die Anmeldung an diesem Tag um 09:45 Uhr erfolgt sei. Da die
Anmeldungen somit lediglich geringfligig verspatet erfolgt seien, erscheine die Auferlegung eines
Beitragszuschlags, auch der Hohe nach, nicht gerechtfertigt.

5. Auf telefonische Nachfrage des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.11.2016 Ubermittelte der
Insolvenzverwalter am selben Tag einen Beschluss des Bezirksgerichts Bregenz vom 30.05.2014, demzufolge



das mit Beschluss vom 25.02.2013 iber das Vermdgen des Schuldners (bzw. des Beschwerdefiihrers)
er6ffnete Schuldenregulierungsverfahren mangels kostendeckendem Vermdégen gemall § 123a 10
aufgehoben wurde. Mit Rechtskraft dieses Beschlusses endete das Amt des Insolvenzverwalters.5. Auf
telefonische Nachfrage des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.11.2016 Ubermittelte der Insolvenzverwalter
am selben Tag einen Beschluss des Bezirksgerichts Bregenz vom 30.05.2014, demzufolge das mit Beschluss
vom 25.02.2013 dber das Vermdgen des Schuldners (bzw. des Beschwerdefiihrers) eroffnete
Schuldenregulierungsverfahren mangels kostendeckendem Vermdogen gemaB Paragraph 123 a, 10
aufgehoben wurde. Mit Rechtskraft dieses Beschlusses endete das Amt des Insolvenzverwalters.

6. Mit den Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.10.2017, 15.12.2017, 16.01.2018 und
13.03.2018 wurde der Beschwerdefuhrer dartber informiert, dass der als in seinem
Schuldenregulierungsverfahren bestellte Insolvenzverwalter gegen die verfahrensgegenstandlichen
Bescheide eine Beschwerde erhoben und dessen Amt als Insolvenzverwalter geendet hat und die
Beschwerdeverfahren mit dem Beschwerdefihrer als Partei fortzusetzen sind.

Zudem wurde ihm der wesentliche Inhalt der vom Insolvenzverwalter erhobenen Beschwerden naher
gebracht.

Der Beschwerdeflihrer wurde auch aufgefordert, die Al-Bescheinigungen des zustandigen (deutschen)
Sozialversicherungstragers Uber die Entsendung des Dienstnehmers H. P. S. und G-M. T. nach Osterreich
vorzulegen. Die Schreiben enthielten auch den Hinweis, flr den Fall, dass innerhalb der gesetzten Frist, die
Bescheinigung Al nicht vorgelegt werden sollten, das Bundesverwaltungsgericht davon ausgeht, dass eine
solche fir die genannten Dienstnehmer nicht ausgestellt worden und sie beim Beschwerdeflihrer (zumindest)
am Tag der Kontrolle durch die Finanzpolizei als Arbeitnehmer (in Osterreich) beschéaftigt gewesen seien.

Ein Schreiben enthielt auch die Aufforderung, den zwischen ihm als "Hauptunternehmer" und dem
Auftraggeber abgeschlossenen Werkvertrag Uber die am 30.03.2011 an der angeflihrten Baustelle
erbrachten (Werk-) Leistungen und den zwischen ihm und dem Subauftragnehmer S-T. C. abgeschlossenen
Werkvertrag Uber die Leistungen, die dieser in seinem Auftrag an der Baustelle an diesem Tag habe
erbringen mussen, vorzulegen.

Von der ihm eingeraumten Mdglichkeit, binnen der gesetzten Frist eine Stellungnahme abzugeben, machte
der Beschwerdefuhrer ebenso keinen Gebrauch, wie er auch die verlangten Al-Bescheinigungen fur den
Dienstnehmer H. P. S. und G-M. T. sowie die (Werk-) Vertrage, insbesondere die zwischen ihm und dem
Subauftragnehmer S-T. C. getroffene Vereinbarung Uber ein Subauftragsverhaltnis, nicht vorlegte.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. H. P S. wurde bei den flir den Beschwerdefiihrer erbrachten Arbeiten als "Eisenleger" von einem
Priforgan der Finanzpolizei am 23.11.2010 um 13:25 Uhr auf einer Baustelle in Bregenz betreten. Zum
Kontrollzeitpunkt war diese Person bei der belangten Behdrde nicht zur Sozialversicherung nach dem ASVG
angemeldet, wobei eine Anmeldung dieses Dienstnehmers zur Sozialversicherung durch den
Beschwerdefuhrer auch im Nachhinein nicht erfolgte.

1.2. Der Beschwerdefuhrer kam am selben Tag, also am 23.11.2010, in vier weiteren Fallen, namlich die
Dienstnehmer L. C., L. B., S-T. C. und D. F. betreffend, seinen Anmeldepflichten nicht nach.

Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 03.11.2011
wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe in der Hohe von insgesamt € 5000,-- (5 x je € 1.000,--)
wegen der Nichtanmeldung von funf der Vollversicherung unterliegenden Dienstnehmern, so auch des H. P.
S., zur Sozialversicherung vor Dienstantritt gemal § 111 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG sowie
Strafverfahrenskosten in der Hohe von € 500,-- verhangt.Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Straferkenntnis
der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 03.11.2011 wurde gegen den Beschwerdefuhrer eine Geldstrafe in
der Hbhe von insgesamt € 5000, (5 x je € 1.000,--) wegen der Nichtanmeldung von finf der
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Vollversicherung unterliegenden Dienstnehmern, so auch des H. P. S., zur Sozialversicherung vor
Dienstantritt gemaR Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG sowie Strafverfahrenskosten
in der Hohe von € 500,-- verhangt.

1.3. Der Beschwerdefiihrer legte eine deutsche Al-Bescheinigung der zustandigen Allgemeinen
Ortskrankenkasse (AOK) fir den Dienstnehmer H. P. S. nicht vor.

2.1. ST. C. wurde bei den fir den Beschwerdefiihrer erbrachten Arbeiten als "Eisenleger" von einem
Priforgan der Finanzpolizei am 30.03.2011 um 10:15 Uhr auf einer Baustelle in Bregenz betreten. Zum
Kontrollzeitpunkt war diese Person bei der belangten Behdérde nicht zur Sozialversicherung nach dem ASVG
angemeldet, wobei eine Anmeldung dieses Dienstnehmers zur Sozialversicherung durch den
Beschwerdefiihrer auch im Nachhinein nicht erfolgte.

2.2. Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom
09.11.2011 wurde gegen den Beschwerdefihrer eine Geldstrafe in der Hohe von € 1.500,-- wegen der
unerlaubten, ohne arbeitsmarktrechtliche Bewilligung ausgelibten Beschaftigung des Dienstnehmers S-T. C.
gemaR § 28 Abs. 1 Z 1 AusIBG sowie Strafverfahrenskosten in der Hohe von € 150,-- verhangt2.2. Mit dem in
Rechtskraft erwachsenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 09.11.2011 wurde
gegen den Beschwerdeflihrer eine Geldstrafe in der Héhe von € 1.500,-- wegen der unerlaubten, ohne
arbeitsmarktrechtliche Bewilligung ausgelibten Beschaftigung des Dienstnehmers S-T. C. gemall Paragraph
28, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG sowie Strafverfahrenskosten in der Héhe von € 150,-- verhangt.

2.3. Der Beschwerdefliihrer legte den zwischen ihm und dem (Haupt-) Auftraggeber abgeschlossenen
Werkvertrag Uber die von ihm selbst an der angeflihrten Baustelle in Bregenz zum Betretungszeitpunkt zu
erbringenden (Werk-) Leistungen und die mit S-T. C. als Subauftragnehmer getroffene Vereinbarung Uber die
von S-T. C. in seinem Auftrag durchzufiihrenden (Hilfs-) Arbeiten nicht vor.

2.4. Ihm wurden wegen der unterlassenen Anmeldung von funf Dienstnehmern zur Sozialversicherung in der
Vergangenheit MeldeverstéRe nach dem ASVG zur Last gelegt.

3.1. S. I. und G-M. T. wurden bei den fir den Beschwerdefiihrer erbrachten Arbeiten als "Eisenleger" von
einem Priforgan der Finanzpolizei am 06.07.2011 um 09:15 Uhr auf einer Baustelle in Bregenz betreten. Zum
Kontrollzeitpunkt waren diese beiden Personen bei der belangten Behdérde nicht zur Sozialversicherung nach
dem ASVG angemeldet. Die Anmeldung des Dienstnehmers S. |. erfolgte am selben Tag um 09.43 Uhr, also
verspatet, jene des Dienstnehmers G-M. T. wurde vom Beschwerdefihrer auch im Nachhinein nicht
nachgeholt.3.1. S. romisch eins. und G-M. T. wurden bei den fir den Beschwerdefiihrer erbrachten Arbeiten
als "Eisenleger" von einem Priforgan der Finanzpolizei am 06.07.2011 um 09:15 Uhr auf einer Baustelle in
Bregenz betreten. Zum Kontrollzeitpunkt waren diese beiden Personen bei der belangten Behdrde nicht zur
Sozialversicherung nach dem ASVG angemeldet. Die Anmeldung des Dienstnehmers S. rémisch eins. erfolgte
am selben Tag um 09.43 Uhr, also verspatet, jene des Dienstnehmers G-M. T. wurde vom Beschwerdeflihrer
auch im Nachhinein nicht nachgeholt.

3.2. Der Beschwerdeflhrer legte eine deutsche Al-Bescheinigung des zustandigen
Sozialversicherungstragers flir den Dienstnehmer G-M. T. nicht vor.

3.3. Mit dem in Rechtskraft erwachsenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom
16.11.2011 wurde gegen den Beschwerdefluhrer eine Geldstrafe in der H6he von € 1.500,-- wegen der
unerlaubten, ohne arbeitsmarktrechtliche Bewilligung ausgetbten Beschaftigung des Dienstnehmers G-M. T.
gemaR & 28 Abs. 1 Z 1 lit. a AusIBG sowie Strafverfahrenskosten in der Hohe von € 150,-- verhangt.3.3. Mit
dem in Rechtskraft erwachsenen Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 16.11.2011
wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine Geldstrafe in der Hohe von € 1.500,-- wegen der unerlaubten, ohne
arbeitsmarktrechtliche Bewilligung ausgelbten Beschaftigung des Dienstnehmers G-M. T. gemafll Paragraph
28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, AusIBG sowie Strafverfahrenskosten in der Héhe von € 150,-- verhangt.

3.4. Ihm wurde wegen der unterlassenen Anmeldung von Dienstnehmern zur Sozialversicherung in der
Vergangenheit MeldeverstdRe nach dem ASVG zur Last gelegt.

4.1. M. J. und S. D. wurden bei den fur den Beschwerdeflihrer erbrachten Arbeiten als "Eisenbieger" von
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einem Priforgan der Finanzpolizei am 24.01.2012 um 09:20 Uhr auf einer Baustelle in Bregenz betreten. Zum
Kontrollzeitpunkt waren diese beiden Personen bei der belangten Behdrde nicht zur Sozialversicherung bzw.
Unfallversicherung nach dem ASVG angemeldet. Die Anmeldung der beiden Dienstnehmer erfolgte am
selben Tag um 09.45 Uhr, also verspatet.

4.2. Der Beschwerdeflihrer kam am selben Tag, also am 24.01.2012, in zwei weiteren Fallen, namlich die
Dienstnehmer R. P. und |I. C. betreffend, ebenfalls seinen Meldepflichten nicht nach.4.2. Der
Beschwerdefiihrer kam am selben Tag, also am 24.01.2012, in zwei weiteren Fallen, namlich die
Dienstnehmer R. P. und rémisch eins. C. betreffend, ebenfalls seinen Meldepflichten nicht nach.

4.3. Ihm wurde wegen der unterlassenen Anmeldung von Dienstnehmern zur Sozialversicherung in der
Vergangenheit Meldeverst6Re nach dem ASVG zur Last gelegt.

5. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes und dem Gerichtsakt
des Bundesverwaltungsgerichtes.

6. Rechtliche Beurteilung:
6.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemaR Art. 151 Abs. 51 Z 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der
mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in
Betracht kommende Oberbehdérde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, auf die
Verwaltungsgerichte Uber.GemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) geht die
Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behdérden anhangigen Verfahren, in
denen diese Behodrden sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug lbergeordnete
Behorde sind, auf die Verwaltungsgerichte Gber.

Daher hat das Bundesverwaltungsgericht Uber die verfahrensgegenstandlichen Beschwerden zu entscheiden.

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. § 414 Abs. 2 ASVG sieht zwar
Senatszustandigkeiten vor, dies jedoch nur auf Antrag und nur flir Rechtssachen nach § 414 Abs. 1 Z 1, 2 und
6 bis 9 ASVG. Beim Beitragszuschlag gemaR § 113 ASVG handelt es sich nicht um eine der in§ 414 Abs. 2
ASVG aufgezahlten Rechtssachen, sondern um eine Verwaltungssache nach§ 414 Abs. 1 Z 5 ASVG.Gemal3
Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Paragraph 414, Absatz 2, ASVG sieht
zwar Senatszustandigkeiten vor, dies jedoch nur auf Antrag und nur fir Rechtssachen nach Paragraph 414,
Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 ASVG. Beim Beitragszuschlag gemafR Paragraph 113, ASVG handelt es
sich nicht um eine der in Paragraph 414, Absatz 2, ASVG aufgezahlten Rechtssachen, sondern um eine
Verwaltungssache nach Paragraph 414, Absatz eins, Ziffer 5, ASVG.

Daher ist in den vorliegenden Rechtssachen Einzelrichterzustandigkeit gegeben.
6.2. Zu Spruchpunkt A):

6.2.1. Die belangte Behdérde nahm den Insolvenzverwalter als gesetzlichen Vertreter des Dienstgebers (bzw.
des Beschwerdefihrers) flr die Vorschreibung eines Beitragszuschlags wegen der fehlenden Anmeldung von
Dienstnehmern vor ihrem Dienstantritt in Anspruch. Wahrend des Konkurs- bzw.
Schuldenregulierungsverfahrens ist ein Bescheid (Uber die Vorschreibung eines Beitragszuschlags) an den
Insolvenzverwalter als Partei des Verfahrens zu richten, weil die Vorschreibung eines Beitragszuschlags
wirtschaftlich die Masse und ihre Ertragnisse betreffen (vgl. das Erk. des VwGH vom 20.06.2001, ZI.
98/08/0253, betreffend falliger Sozialversicherungsbeitrage). Durch die rechtskraftige Aufhebung des
Konkurses hort jedoch die Vertretungsbefugnis des Insolvenzverwalters auf, der Gemeinschuldner - dessen
fortbestehende rechtliche Existenz vorausgesetzt - wird wieder selbst verfligungsfahig (vgl. das Urteil des
OGH vom 24.06.1999, 8 Ob 190/98v). Eine Inanspruchnahme des Insolvenzverwalters (d.h. als gesetzlicher
Vertreter des Gemeinschuldners) ist jedenfalls nach der Aufhebung des Konkurses nicht (mehr) maoglich (vgl.
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das Erk. des VwGH vom 23.05.2007, ZI.2005/08/0123).6.2.1. Die belangte Behdrde nahm den
Insolvenzverwalter als gesetzlichen Vertreter des Dienstgebers (bzw. des Beschwerdefliihrers) fir die
Vorschreibung eines Beitragszuschlags wegen der fehlenden Anmeldung von Dienstnehmern vor ihrem
Dienstantritt in Anspruch. Wahrend des Konkurs- bzw. Schuldenregulierungsverfahrens ist ein Bescheid (Uber
die Vorschreibung eines Beitragszuschlags) an den Insolvenzverwalter als Partei des Verfahrens zu richten,
weil die Vorschreibung eines Beitragszuschlags wirtschaftlich die Masse und ihre Ertragnisse betreffen
vergleiche das Erk. des  VwGH vom 20.06.2001, ZI. 98/08/0253, betreffend  falliger
Sozialversicherungsbeitrage). Durch die rechtskraftige Aufhebung des Konkurses hort jedoch die
Vertretungsbefugnis des Insolvenzverwalters auf, der Gemeinschuldner - dessen fortbestehende rechtliche
Existenz vorausgesetzt - wird wieder selbst verfliigungsfahig vergleiche das Urteil des OGH vom 24.06.1999, 8
Ob 190/98v). Eine Inanspruchnahme des Insolvenzverwalters (d.h. als gesetzlicher Vertreter des
Gemeinschuldners) ist jedenfalls nach der Aufhebung des Konkurses nicht (mehr) mdglich vergleiche das Erk.
des VwWGH vom 23.05.2007, ZI. 2005/08/0123).

Die gegenstandliche Beschwerde wurde durch den im Schuldenregulierungsverfahren des Beschwerdefiihrers
bestellten Insolvenzverwalter und nicht durch den Beschwerdefiihrer selbst erhoben. Da mit dem Beschluss
des Bezirksgerichts Bregenz vom 30.04.2014 das Uber das Vermdgen des Dienstgebers (bzw. des
Beschwerdeflihrers) eréffnete Schuldenregulierungsverfahren mangels kostendeckendem Vermdégen gemaR §
123a 10 aufgehoben wurde und mit Rechtskraft dieses Beschlusses das Amt des Insolvenzverwalters endete,
waren die Beschwerdeverfahren mit dem Beschwerdefiihrer fortzufihren.Die gegenstandliche Beschwerde
wurde durch den im Schuldenregulierungsverfahren des Beschwerdefihrers bestellten Insolvenzverwalter
und nicht durch den Beschwerdefiihrer selbst erhoben. Da mit dem Beschluss des Bezirksgerichts Bregenz
vom 30.04.2014 das Uber das Vermdgen des Dienstgebers (bzw. des Beschwerdeflihrers) eroffnete
Schuldenregulierungsverfahren mangels kostendeckendem Vermdgen gemafl Paragraph 123 a, 10
aufgehoben wurde und mit Rechtskraft dieses Beschlusses das Amt des Insolvenzverwalters endete, waren
die Beschwerdeverfahren mit dem Beschwerdeflihrer fortzufihren.

6.3. Rechtsgrundlagen:

6.3.1. GemaR § 33 Abs. 1 ASVG (in der Fassung BGBI. | Nr. 31/2007) haben die Dienstgeber jede von ihnen
beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person
(Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager
anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung abzumelden. Die
An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der Unfall- und Pensionsversicherung,
soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.6.3.1. Gemall Paragraph 33,
Absatz eins, ASVG (in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 31 aus 2007,) haben die Dienstgeber jede
von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person
(Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager
anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung abzumelden. Die
An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der Unfall- und Pensionsversicherung,
soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

§ 33 Abs. 1a ASVG normiert, dass der Dienstgeber die Anmeldeverpflichtung so erfullen kann, dass er in zwei
Schritten meldet, und zwarParagraph 33, Absatz eins a, ASVG normiert, dass der Dienstgeber die
Anmeldeverpflichtung so erfullen kann, dass er in zwei Schritten meldet, und zwar

1. vor Arbeitsantritt die Dienstgeberkontonummer, die Namen und Versicherungsnummern bzw. die
Geburtsdaten der beschaftigten Personen sowie Ort und Tag der Beschaftigungsaufnahme (Mindestangaben-
Anmeldung) und

2. die noch fehlenden Angaben innerhalb von sieben Tagen ab Beginn der Pflichtversicherung (vollstandige
Anmeldung).

GemaR § 33 Abs. 2 ASVG gilt Abs. 1 fir die nur in der Unfall- und Pensionsversicherung sowie fur die nur in
der Unfallversicherung nach § 7 Z 3 lit. a Pflichtversicherten mit der MaRgabe, dass die Meldungen beim
Trager der Krankenversicherung, der beim Bestehen einer Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz


https://www.jusline.at/entscheidung/29194
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=98/08/0253&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/309813
https://www.jusline.at/entscheidung/29194
https://www.jusline.at/gesetz/io/paragraf/123a
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/31
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/33

fUr sie sachlich und ortlich zustandig ware, zu erstatten sind.GemaR Paragraph 33, Absatz 2, ASVG gilt Absatz
eins, fUr die nur in der Unfall- und Pensionsversicherung sowie flir die nur in der Unfallversicherung nach
Paragraph 7, Ziffer 3, Litera a, Pflichtversicherten mit der MalBgabe, dass die Meldungen beim Trager der
Krankenversicherung, der beim Bestehen einer Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz fir sie
sachlich und ortlich zustandig ware, zu erstatten sind.

Gemall § 113 Abs. 1 Z 1 ASVG (in der zuvor angefiihrten Fassung) kdnnen den in § 111 Abs. 1 genannten
Personen (Stellen) Beitragszuschlage unter anderem vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung zur
Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde.Gemaf® Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins,
ASVG (in der zuvor angeflhrten Fassung) kdnnen den in Paragraph 111, Absatz eins, genannten Personen
(Stellen) Beitragszuschlage unter anderem vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung zur
Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde.

Gemal § 113 Abs. 2 setzt sich im Fall des Abs. 1 Z 1 der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren
Betretung im Sinne des § 111a aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fur die gesonderte
Bearbeitung und fir den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag flir die gesonderte
Bearbeitung belauft sich auf € 500 je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fiir den
Prifeinsatz belauft sich auf € 800. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann
der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag flr den Prifeinsatz bis auf € 400
herabgesetzt werden. In besonders berlicksichtigungswiirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir den
Prifeinsatz entfallen.Gemal Paragraph 113, Absatz 2, setzt sich im Fall des Absatz eins, Ziffer eins, der
Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des Paragraph 111 a, aus zwei Teilbetragen
zusammen, mit denen die Kosten fir die gesonderte Bearbeitung und flr den Prifeinsatz pauschal
abgegolten werden. Der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung belduft sich auf € 500 je nicht vor
Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Prifeinsatz belduft sich auf € 800. Bei erstmaliger
verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung
entfallen und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz bis auf € 400 herabgesetzt werden. In besonders
berlicksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fur den Prifeinsatz entfallen.

6.4. Geringflugig verspatete Anmeldung zur Sozialversicherung:

Im Beschwerdefall steht unbestritten fest, dass am 06.07.2011 um 09:15 Uhr S. |. sowie am 24.01.2012 um
09:20 Uhr die beiden Dienstnehmer M. J. und S. D. auf einer Baustelle in Bregenz bei Arbeiten als "Eisenleger"
von der Finanzpolizei betreten wurden, ohne dass zuvor ihre Anmeldung zur Sozialversicherung bzw. bei M. J.
und S. D. zur Teilversicherung in der Unfallversicherung erfolgt ware. An diesen Tagen erfolgte die
Anmeldung des S. I. um 09:43 Uhr und jene des M. J. und S. D. um 09:20 Uhr - wenn auch nur geringfugig -
verspatet.Im Beschwerdefall steht unbestritten fest, dass am 06.07.2011 um 09:15 Uhr S. rémisch eins.
sowie am 24.01.2012 um 09:20 Uhr die beiden Dienstnehmer M. J. und S. D. auf einer Baustelle in Bregenz
bei Arbeiten als "Eisenleger" von der Finanzpolizei betreten wurden, ohne dass zuvor ihre Anmeldung zur
Sozialversicherung bzw. bei M. ]J. und S. D. zur Teilversicherung in der Unfallversicherung erfolgt ware. An
diesen Tagen erfolgte die Anmeldung des S. rdmisch eins. um 09:43 Uhr und jene des M. J. und S. D. um
09:20 Uhr - wenn auch nur geringfugig - verspatet.

S. I, M. J. und S. D. wurden bei der Erbringung von Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstanden
angetroffen, die nach der Lebenserfahrung ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten (wie dies bei
Hilfsarbeiten auf einer Baustelle der Fall ist, vgl. dazu das Erk. des VwGH vom 08.08.2008, ZI.
2008/09/0022).S. rédmisch eins., M. J. und S. D. wurden bei der Erbringung von Dienstleistungen arbeitend
unter solchen Umstanden angetroffen, die nach der Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis
hindeuten (wie dies bei Hilfsarbeiten auf einer Baustelle der Fall ist, vergleiche dazu das Erk. des VWGH vom
08.08.2008, ZI. 2008/09/0022).

Das Vorliegen von (meldepflichtigen) Dienstverhaltnissen wurde vom Beschwerdeflhrer nicht bestritten, was
durch den Umstand der verspatet erfolgten Anmeldungen der (drei) Dienstnehmer bekréaftigt wird. Er legte
auch nicht (substantiiert) Umstande dar, aus denen sich eine andere Beurteilung ergeben kdnnte.

6.5. Anmeldung zur Teil- und Vollversicherung:
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FUr die Vorschreibung eines Beitragszuschlags nach § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG ist weder dem Grunde
noch der Hohe nach entscheidend, ob die nicht rechtzeitig gemeldete Beschaftigung die Vollversicherung (in
der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung) oder lediglich die Teilversicherung in der Unfallversicherung
begrindet (vgl. die Erk. des VWGH vom 24.11.2010, ZI. 2009/08/0262; vom 04.09.2013, ZI. 2011/08/2011,
mwN).FUr die Vorschreibung eines Beitragszuschlags nach Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Absatz 2, ASVG ist weder dem Grunde noch der H6he nach entscheidend, ob die nicht
rechtzeitig gemeldete Beschaftigung die Vollversicherung (in der Kranken-, Pensions- und Unfallversicherung)
oder lediglich die Teilversicherung in der Unfallversicherung begriindet vergleiche die Erk. des VWGH vom
24.11.2010, ZI. 2009/08/0262; vom 04.09.2013, ZI. 2011/08/2011, mwN).

Damit ist dem Umstand, dass der Beschwerdeflhrer die Diensthehmer M. J. und S. D. erst nach der Betretung
durch die Finanzpolizei bei der belangten Behdrde als geringfugig beschaftigte Arbeitnehmer zur
Unfallversicherung angemeldet hat (obwohl zwischen ihm und dem Dienstnehmer S. D. ein Lohn von
monatlich € 1.350,-- und mit dem Dienstnehmer M. J. ein Stundenlohn von € 11,-- vereinbart wurde)
verfahrensgegenstandlich keine Bedeutung beizumessen.

6.6. Entsendung von Dienstnehmern:

Im Beschwerdefall steht unbestritten fest, dass H. P. S. am 23.11.2010 um 13:25 Uhr (und vier weitere
Personen) sowie G-M. T. am 06.07.2011 um 09:15 auf einer Baustelle in Bregenz bei Arbeiten als "Eisenleger"
fir den Beschwerdefiihrer von der Finanzpolizei betreten wurden, ohne dass zuvor ihre Anmeldung zur
Sozialversicherung erfolgt ware. Auch H. P. S. und G-M. T. wurden bei der Erbringung von Dienstleistungen
arbeitend unter solchen Umstanden angetroffen, die nach der Lebenserfahrung ublicherweise auf ein
Dienstverhaltnis hindeuten (vgl. das bereits zitierte Erk. vom 08.08.2008 [Pkt. Il. 6.4.]). Das Vorliegen von
Dienstverhaltnissen wurde vom Beschwerdefiihrer nicht bestritten.Im Beschwerdefall steht unbestritten fest,
dass H. P. S. am 23.11.2010 um 13:25 Uhr (und vier weitere Personen) sowie G-M. T. am 06.07.2011 um
09:15 auf einer Baustelle in Bregenz bei Arbeiten als "Eisenleger" fur den Beschwerdeflihrer von der
Finanzpolizei betreten wurden, ohne dass zuvor ihre Anmeldung zur Sozialversicherung erfolgt ware. Auch H.
P. S. und G-M. T. wurden bei der Erbringung von Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstanden
angetroffen, die nach der Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten vergleiche das
bereits zitierte Erk. vom 08.08.2008 [Pkt. romisch zwei. 6.4.]). Das Vorliegen von Dienstverhaltnissen wurde
vom Beschwerdefihrer nicht bestritten.

Dem Argument, H. P. S. sei im November 2010 im deutschen Unternehmen des Beschwerdefiihrers
beschéaftigt und damit bei der AOK in Deutschland angemeldet gewesen sowie er sei nach Osterreich
entsandt worden, und G-M. T. sei kein im Inland beschaftigter Dienstnehmer gewesen, sondern vom
deutschen Unternehmen des Beschwerdefiihrers nach Osterreich entsandt worden, ist entgegen zu halten,
dass er sowohl von der belangten Behérde als auch vom Bundesverwaltungsgericht mehrmals (nachweislich)
aufgefordert wurde, fir sie eine Entsendebestatigung bzw. eine Al-Bescheinigung des zustandigen deutschen
Sozialversicherungstragers vorzulegen. Dieser den Beschwerdefliihrer im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht
treffenden Obliegenheit kam er jedoch nicht nach. Damit ist eine Beurteilung, ob diese Dienstnehmer
tatsachlich dem deutschen System der sozialen Sicherheit zugehorig waren, nicht mdglich. Es ist vielmehr,
wenn diese Dienstnehmer tatséchlich in Deutschland und in Osterreich beim Beschwerdefiihrer beschéftigt
gewesen sein sollten, gemaR Art. 11 Abs. 3 lit. a) der (Grund-) Verordnung (EG) Nr. 883/2004 davon
auszugehen, dass H-P. S. und G-M. T. auf Grund ihrer ausgeibten Tatigkeit als Eisenleger fir den
Beschwerdefuhrer dem 6&sterreichischen Sozialversicherungsrecht und damit der Pflichtversicherung nach
dem ASVG unterlagen, zumal - wie bereits ausgefihrt wurde - fliir sie keine Al-Bescheinigungen des
deutschen Sozialversicherungstragers nach der (Durchfliihrungs-) Verordnung (EG) Nr. 987/2009 vorgelegt
wurden.Dem Argument, H. P. S. sei im November 2010 im deutschen Unternehmen des Beschwerdeflhrers
beschéaftigt und damit bei der AOK in Deutschland angemeldet gewesen sowie er sei nach Osterreich
entsandt worden, und G-M. T. sei kein im Inland beschaftigter Dienstnehmer gewesen, sondern vom
deutschen Unternehmen des Beschwerdefiihrers nach Osterreich entsandt worden, ist entgegen zu halten,
dass er sowohl von der belangten Behdrde als auch vom Bundesverwaltungsgericht mehrmals (nachweislich)
aufgefordert wurde, fUr sie eine Entsendebestatigung bzw. eine Al-Bescheinigung des zustandigen deutschen
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Sozialversicherungstragers vorzulegen. Dieser den Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht
treffenden Obliegenheit kam er jedoch nicht nach. Damit ist eine Beurteilung, ob diese Dienstnehmer
tatsachlich dem deutschen System der sozialen Sicherheit zugehorig waren, nicht mdglich. Es ist vielmehr,
wenn diese Dienstnehmer tatséchlich in Deutschland und in Osterreich beim Beschwerdefiihrer beschaftigt
gewesen sein sollten, gemaR Artikel 11, Absatz 3, Litera a,) der (Grund-) Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004,
davon auszugehen, dass H-P. S. und G-M. T. auf Grund ihrer ausgeilbten Tatigkeit als Eisenleger fir den
Beschwerdeflihrer dem &sterreichischen Sozialversicherungsrecht und damit der Pflichtversicherung nach
dem ASVG unterlagen, zumal - wie bereits ausgefihrt wurde - fir sie keine Al-Bescheinigungen des
deutschen Sozialversicherungstragers nach der (Durchfiihrungs-) Verordnung (EG) Nr. 987 aus 2009,
vorgelegt wurden.

6.7. Subunternehmen:

Im Beschwerdefall steht unbestritten fest, dass S-T. C. am 30.03.2011 um 10:15 Uhr auf einer Baustelle in
Bregenz bei Arbeiten als "Eisenleger" fiir den Beschwerdefiihrer von der Finanzpolizei betreten wurden, ohne
dass zuvor seine Anmeldung zur Sozial- bzw. Vollversicherung erfolgt ware.

Dem Argument, S-T. C. sei im Betretungszeitpunkt nicht Dienstnehmer des Beschwerdefiihrers, sondern als
Subunternehmer fir ihn tatig und in Deutschland selbstandiger Unternehmer (Eisenleger) gewesen, dort
steuerlich erfasst worden und er habe lber einen entsprechenden Gewerbeschein verflgt, ist entgegen zu
halten, dass S-T. C. bei der Erbringung von Dienstleistungen als Eisenleger betreten wurde, die nach der
Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten (vgl. das wiederholt zitierte Erk. des VwWGH
vom 08.08.2008).Dem Argument, S-T. C. sei im Betretungszeitpunkt nicht Dienstnehmer des
Beschwerdeflihrers, sondern als Subunternehmer fir ihn tatig und in Deutschland selbstandiger Unternehmer
(Eisenleger) gewesen, dort steuerlich erfasst worden und er habe Uber einen entsprechenden Gewerbeschein
verflgt, ist entgegen zu halten, dass S-T. C. bei der Erbringung von Dienstleistungen als Eisenleger betreten
wurde, die nach der Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten vergleiche das
wiederholt zitierte Erk. des VwGH vom 08.08.2008).

Auch aus der durch die Finanzpolizei am Tag der Betretung, also am 30.03.2011, erfolgten niederschriftlichen
Einvernahme des S-T. C. ist der Schluss gerechtfertigt, dass er nicht selbstandig erwerbstatig war, sondern
als Dienstnehmer in die betriebliche Organisation des Beschwerdefuhrers eingebunden war und fur ihn
Arbeitsleistungen erbrachte. S-T. C. gab an, nur fir die "Firma L & C Bau", die ihren Sitz in Deutschland habe,
seit acht Monaten bei einem Stundenlohn von € 11,-- (netto) zu arbeiten, zu den Baustellen mit seinen
Kollegen im Firmenfahrzeug mitgefahren zu sein, vom fur die jeweilige Baustelle zustandigen Vorarbeiter die
Arbeitsanweisungen und die Vorgaben betreffend das zeitliche Ausmal8 der Arbeiten erhalten zu haben, von
diesem (und anderen namhaft gemachten) Personen kontrolliert worden zu sein, einen Krankenstand an eine
bestimmte Person habe melden miissen, das Arbeitsmaterial (wie Zange, Draht, Schere und Meterstab, nicht
jedoch die Arbeitskleidung) von der Firma erhalten zu haben und erst am Vorabend erfahren zu haben, wo er
am nachsten Tag zum Einsatz kommen werde.

S-T. C. unterlag damit der durch den Vorarbeiter der Baustelle in Bregenz ausgetbten Kontroll- und
Weisungsbefugnis des Beschwerdefuhrers. Die von ihm zu erbringenden Arbeiten wurden ihm vorgegeben,
wobei er erst am Vortrag nahere Informationen Uber die nachste Baustelle erhielt. Eigene Entscheidungen
Uber den Einsatzort, die Arbeitsdauer und die Art und Weise der Tatigkeit als Eisenleger konnte er nicht
treffen. Er war in die betriebliche Organisation des Beschwerdeflhrers eingebunden, wie er auch fir die
Arbeitsmittel bzw. das notwendige (Klein-) Werkzeug nicht selbst Vorsorge hat treffen mussen. Er wurde nicht
nach der "Herstellung des Werkes" mit einer Pauschalsumme, sondern mit einem Stundelohn von € 11,--
netto entlohnt. Bei den von ihm erbrachten Arbeitsleistungen als Eisenleger handelt es sich - wie bereits
ausgefiuhrt - um einfache manuelle Tatigkeiten, bei denen nach der Lebenserfahrung kein ins Gewicht
fallender Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers verbleibt und die Ublicherweise im Rahmen eines
Dienstverhaltnisses im Sinn des § 4 Abs. 2 ASVG erbracht werden. Atypische Umstande, die gegen das
Vorliegen eines meldepflichtigen Dienstverhaltnisses sprechen, brachte der Beschwerdeflhrer nicht vor und
ergeben sich daflr auch keine Anhaltspunkte.S-T. C. unterlag damit der durch den Vorarbeiter der Baustelle
in Bregenz ausgeulbten Kontroll- und Weisungsbefugnis des Beschwerdefihrers. Die von ihm zu erbringenden
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Arbeiten wurden ihm vorgegeben, wobei er erst am Vortrag nahere Informationen Uber die nachste Baustelle
erhielt. Eigene Entscheidungen uber den Einsatzort, die Arbeitsdauer und die Art und Weise der Tatigkeit als
Eisenleger konnte er nicht treffen. Er war in die betriebliche Organisation des Beschwerdeflhrers
eingebunden, wie er auch fir die Arbeitsmittel bzw. das notwendige (Klein-) Werkzeug nicht selbst Vorsorge
hat treffen missen. Er wurde nicht nach der "Herstellung des Werkes" mit einer Pauschalsumme, sondern mit
einem Stundelohn von € 11,-- netto entlohnt. Bei den von ihm erbrachten Arbeitsleistungen als Eisenleger
handelt es sich - wie bereits ausgefihrt - um einfache manuelle Tatigkeiten, bei denen nach der
Lebenserfahrung kein ins Gewicht fallender Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers verbleibt und die
Ublicherweise im Rahmen eines Dienstverhaltnisses im Sinn des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG erbracht
werden. Atypische Umstande, die gegen das Vorliegen eines meldepflichtigen Dienstverhaltnisses sprechen,
brachte der Beschwerdeflihrer nicht vor und ergeben sich daflir auch keine Anhaltspunkte.

Der Besitz einer (von der Handelskammer Ulm ausgestellten) Gewerbekarte des S-T. C. fir das eingetragene
Gewerbe "Eisenflechter, Einbau von genormten Baufertigteilen (z. B. Fenster, Tiren, Zargen, Regale) steht
der Annahme eines abhangigen Dienstverhaltnisses nicht entgegen. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in
standiger Rechtsprechung die Rechtsansicht, dass im Fall des Vorliegens einer Beschaftigung in personlicher
und wirtschaftlicher Abhangigkeit - so wie im gegenstandlichen Beschwerdefall - auch die Innehabung eines
Gewerbescheins nichts am Eintritt der Pflichtversicherung nach § 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG hindert (vgl.
die Erk. des VwGH vom 14.11.2012, ZI. 2010/08/0196; vom 31.07.2014, ZI. 2013/08/0247, mwN).Der Besitz
einer (von der Handelskammer Ulm ausgestellten) Gewerbekarte des S-T. C. fur das eingetragene Gewerbe
"Eisenflechter, Einbau von genormten Baufertigteilen (z. B. Fenster, Turen, Zargen, Regale) steht der
Annahme eines abhangigen Dienstverhaltnisses nicht entgegen. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in
standiger Rechtsprechung die Rechtsansicht, dass im Fall des Vorliegens einer Beschaftigung in personlicher
und wirtschaftlicher Abhangigkeit - so wie im gegenstandlichen Beschwerdefall - auch die Innehabung eines
Gewerbescheins nichts am Eintritt der Pflichtversicherung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Absatz 2, ASVG hindert vergleiche die Erk. des VWGH vom 14.11.2012, ZI. 2010/08/0196;
vom 31.07.2014, ZI. 2013/08/0247, mwN).

Gegenstandlich war daher vom Bestehen eines Dienstverhaltnisses gemall § 4 Abs. 1 iVm Abs. 2 ASVG
auszugehen, zumal es der Beschwerdeflhrer trotz Aufforderung unterlieB, insbesondere den (Werk-) Vertrag
Uber den Teil der Werkleistungen vorzulegen, der von S-T. C. als Subauftragnehmer im Auftrag des
Beschwerdefuhrers, der als Hauptunternehmer gegenuber seinem Auftraggeber die Leistung geschuldet
hatte, zu erbringen war.Gegenstandlich war daher vom Bestehen eines Dienstverhaltnisses gemaR Paragraph
4, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG auszugehen, zumal es der Beschwerdeflhrer trotz
Aufforderung unterlie3, insbesondere den (Werk-) Vertrag tUber den Teil der Werkleistungen vorzulegen, der
von S-T. C. als Subauftragnehmer im Auftrag des Beschwerdefihrers, der als Hauptunternehmer gegeniber
seinem Auftraggeber die Leistung geschuldet hatte, zu erbringen war.

6.8. Unbedeutende Folgen des MeldeverstoRes

In den gegenstandlichen Beschwerdefallen sind die Folgen des MeldeverstoBes als nicht unbedeutend
einzustufen, zumal dem Beschwerdefihrer mehrere MeldeverstoRe infolge der Unterlassung der rechtzeitigen
Anmeldung von Dienstnehmern zur Sozialversicherung vor Dienstantritt zur Last gelegt wurden. Darlber
hinaus unterlieR es der Beschwerdefuhrer zum einen, die Dienstnehmer H. P. S. und G-M. T. Uberhaupt zur
Sozialversicherung anzumelden, zum anderen holte er die Anmeldungen der Dienstnehmer S. I., S. D. und M.
J. erst nach dem Zeitpunkt der Kontrolle durch die Finanzpolizei nach. Es liegt damit das typische Bild eines
MeldeverstoRes vor und kann von unbedeutenden Folgen nicht gesprochen werden (vgl. die Erk. des VWGH
vom 29.04.2015, ZI.2013/08/0141; vom 19.02.2016, ZI|.2013/08/0287).In den gegenstandlichen
Beschwerdefallen sind die Folgen des MeldeverstoBes als nicht unbedeutend einzustufen, zumal dem
Beschwerdefuhrer mehrere MeldeverstoBe infolge der Unterlassung der rechtzeitigen Anmeldung von
Dienstnehmern zur Sozialversicherung vor Dienstantritt zur Last gelegt wurden. DarUber hinaus unterlie8 es
der Beschwerdefuhrer zum einen, die Dienstnehmer H. P. S. und G-M. T. Uberhaupt zur Sozialversicherung
anzumelden, zum anderen holte er die Anmeldungen der Dienstnehmer S. rémisch eins., S. D. und M. J. erst
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nach dem Zeitpunkt der Kontrolle durch die Finanzpolizei nach. Es liegt damit das typische Bild eines
MeldeverstofRes vor und kann von unbedeutenden Folgen nicht gesprochen werden vergleiche die Erk. des
VwWGH vom 29.04.2015, ZI. 2013/08/0141; vom 19.02.2016, ZI. 2013/08/0287).

6.9. Da somit davon auszugehen ist, dass die Folgen der konkreten MeldeverstoBe nicht unbedeutend
gewesen sind und der Beschwerdeflihrer auch keine die rechtzeitige Meldung hindernde Umstande dargelegt
hat, die als besonders bericksichtigungswiirdig im Sinne des vierten Satzes des § 113 Abs. 2 ASVG gewertet
werden kbénnten, hat die belangte Behodrde die Beitragszuschlage in der jeweiligen H6he zu Recht
vorgeschrieben.6.9. Da somit davon auszugehen ist, dass die Folgen der konkreten MeldeverstdRe nicht
unbedeutend gewesen sind und der Beschwerdefihrer auch keine die rechtzeitige Meldung hindernde
Umstande dargelegt hat, die als besonders bericksichtigungswirdig im Sinne des vierten Satzes des
Paragraph 113, Absatz 2, ASVG gewertet werden kénnten, hat die belangte Behorde die Beitragszuschlage in
der jeweiligen Hohe zu Recht vorgeschrieben.

Die Beschwerden waren daher als unbegriindet abzuweisen.
7. Abstandnahme von der mindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.GemalR Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde nicht beantragt.

GemalR § 24 Abs. 4 VwWGVG konnte das Gericht von der Verhandlung absehen, weil der maRBgebliche
Sachverhalt ausreichend ermittelt ist und in der Beschwerde nicht bestritten wurde. Die Beschwerde und die
Akten des Verfahrens lassen erkennen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten lasst, und dem auch Art. 6 Abs. 1 EMRK nicht entgegensteht (vgl. die Entscheidung des EGMR
vom 02.09.2004, 68.087/01 [Hofbauer/Osterreich ], wo der Gerichtshof unter Hinweis auf seine frithere
Rechtsprechung dargelegt hat, dass die Anforderungen von Art. 6 EMRK auch bei Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung oder Uberhaupt jegliche Anhérung [im Originaltext "any hearing at all"] erfullt sind,
wenn das Verfahren ausschlieRBlich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft und in diesem
Zusammenhang auch auf das Bedirfnis der nationalen Behdérden nach zweckmaBiger und wirtschaftlicher
Vorgangsweise verwiesen hat (das Erk. des VwWGH vom 29.04.2015, ZI. Ro 20015/08/0005). Vielmehr
erscheint der Sachverhalt aus der Aktenlage geklart, insbesondere weil der Beschwerdeflihrer das Vorliegen
von Dienstverhaltnissen nicht bestritt und sich die Hohe des zu leistenden Beitragszuschlages (bzw. der
Teilbetrage) aus § 113 Abs. 2 ASVG ergibt.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG konnte das Gericht von der
Verhandlung absehen, weil der maRgebliche Sachverhalt ausreichend ermittelt ist und in der Beschwerde
nicht bestritten wurde. Die Beschwerde und die Akten des Verfahrens lassen erkennen, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und dem auch Artikel 6, Absatz eins,
EMRK nicht entgegensteht vergleiche die Entscheidung des EGMR vom 02.09.2004, 68.087/01
[Hofbauer/Osterreich 1, wo der Gerichtshof unter Hinweis auf seine frilhere Rechtsprechung dargelegt hat,
dass die Anforderungen von Artikel 6, EMRK auch bei Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung oder
Uberhaupt jegliche Anhérung [im Originaltext "any hearing at all"] erflllt sind, wenn das Verfahren
ausschlieBlich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft und in diesem Zusammenhang auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRBiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise verwiesen hat
(das Erk. des VwWGH vom 29.04.2015, ZI. Ro 20015/08/0005). Vielmehr erscheint der Sachverhalt aus der
Aktenlage geklart, insbesondere weil der Beschwerdefihrer das Vorliegen von Dienstverhaltnissen nicht
bestritt und sich die Héhe des zu leistenden Beitragszuschlages (bzw. der Teilbetrdge) aus Paragraph 113,
Absatz 2, ASVG ergibt.

Zu Spruchpunkt B):

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist zu
begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
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Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafs Artikel 133, Absatz 4, B VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil sich die gegenstandliche Entscheidung zu den
wesentlichen Fragen der Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemafs § 113 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit
Abs. 2 ASVG, der Unterlassung der Anmeldung vor Dienstantritt und der Kriterien flr eine Herabsetzung und
Entfall der Teilbetrdge nach & 113 Abs. 2 ASVG auf eine einheitliche Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stltzen kann und die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Diese Entscheidung weicht nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab; die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil sich
die gegenstandliche Entscheidung zu den wesentlichen Fragen der Vorschreibung eines Beitragszuschlages
gemal Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG, der Unterlassung der
Anmeldung vor Dienstantritt und der Kriterien flr eine Herabsetzung und Entfall der Teilbetrage nach
Paragraph 113, Absatz 2, ASVG auf eine einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stlitzen
kann und die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Diese Entscheidung weicht nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor.
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