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Entscheidungsdatum

17.04.2018
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W246 2141039-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Heinz VERDINO als Einzelrichter tber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX (alias XXXX), StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 20.10.2016, ZI. 1054260506-150295518, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Heinz VERDINO als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
réomisch 40 , geb. rémisch 40 (alias rémisch 40 ), StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 20.10.2016, ZI. 1054260506-150295518, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung zu Recht:

A) I. Der Beschwerde wird stattgegeben und dem BeschwerdeflhrerA) rémisch eins. Der Beschwerde wird

stattgegeben und dem Beschwerdefiihrer

gemal’ 8 3 Abs. 1 und 2 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkanntgemal3 Paragraph 3, Absatz eins und 2
AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt.

II. GemaR8& 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass dem Beschwerdefuhrer damit kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt.rémisch zwei. Gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass dem

Beschwerdeflhrer damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer reiste illegal nach Osterreich ein und stellte am 22.03.2015 den gegenstindlichen Antrag auf

internationalen Schutz.

2. Am 23.03.2015 fand vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung des
Beschwerdeflhrers statt.

3. Am 05.09.2016 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl.

Dabei gab der Beschwerdefiihrer u.a. an, dass er auf Grund seiner in Osterreich erfolgten Konversion zum Christentum
nicht nach Afghanistan gehen kénne. Hierzu legte der Beschwerdefuhrer ein Schreiben der Kirche der Siebenten-Tags-
Adventisten vom 19.06.2016 vor, wonach der Beschwerdefuhrer seit April 2015 regelmaRig Bibelunterricht erhalte und
den Gottesdienst besuche; weiters brachte der Beschwerdefihrer ein Taufzeugnis der genannten Kirche vom

27.02.2016 in Vorlage, wonach er an diesem Tag getauft worden sei.

4. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies den Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz mit
dem im Spruch genannten Bescheid bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 iVm
§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 idFBGBI. | Nr. 24/2016, ab (Spruchpunkt 1.), erkannte ihm gemafl3 8 8 Abs. 1
leg.cit. den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt Il.) und erteilte ihm gemal3 § 8 Abs. 4 leg.cit. eine
befristete Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt Ill.). Die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten begriindete das Bundesamt fliir Fremdenwesen und Asyl
im Wesentlichen damit, dass der BeschwerdefUhrer nicht aus innerer Uberzeugung zum Christentum konvertiert ware,

weshalb er bei einer Ruckkehr nach Afghanistan auch keinen Verfolgungshandlungen ausgesetzt wdre.4. Das
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Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz mit dem
im Spruch genannten Bescheid bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafR Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,, ab (Spruchpunkt romisch eins.), erkannte ihm gemal3 Paragraph
8, Absatz eins, leg.cit. den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und erteilte ihm
gemall Paragraph 8, Absatz 4, leg.cit. eine befristete Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt rémisch drei.). Die
Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
begrindete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdefihrer nicht aus
innerer Uberzeugung zum Christentum konvertiert wére, weshalb er bei einer Riickkehr nach Afghanistan auch keinen
Verfolgungshandlungen ausgesetzt ware.

5. Mit Verfahrensanordnung vom 24.10.2016 wurde dem Beschwerdefihrer gemaR§ 52 Abs. 1 BFA-VG, BGBI. | Nr.
87/2012 idFBGBI. | Nr. 25/2016, der Verein Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater fur das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.5. Mit Verfahrensanordnung vom
24.10.2016 wurde dem Beschwerdeflihrer gemaR Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 25 aus 2016,, der Verein Menschenrechte Osterreich als
Rechtsberater fiir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

6. Der Beschwerdeflihrer erhob gegen Spruchpunkt I. des oben genannten Bescheides Beschwerde, welche am
22.11.2016 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einlangte.6. Der Beschwerdeflhrer erhob gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des oben genannten Bescheides Beschwerde, welche am 22.11.2016 beim Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl einlangte.

Diese fuhrt unter Verweis auf diesbeziigliches Landerberichtsmaterial im Wesentlichen aus, dass der
Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr nach Afghanistan auf Grund seines Abfalls vom Islam bzw. auf Grund seiner
Konversion zum Christentum mit Verfolgung durch staatliche Behérden und nichtstaatliche Dritte zu rechnen hatte.

7. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 05.04.2018 eine &ffentliche mindliche Verhandlung durch, in welcher er
ausfuhrlich zu seinen persénlichen Umstanden im Herkunftsstaat und seinen Fluchtgriinden befragt wurde. Dabei
fUhrte der BeschwerdefUhrer nach erfolgter Belehrung im Hinblick auf § 52 Abs. 2 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idF BGBI.
I Nr. 145/2017, (in der Folge: BFA-VG) zunachst aus, dass er seinen Rechtsberater nicht kontaktiert habe und es nicht
notwendig sei, dass dieser an der Verhandlung teilnehme bzw. ihn vertrete.7. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte
am 05.04.2018 eine o&ffentliche mindliche Verhandlung durch, in welcher er ausfihrlich zu seinen persénlichen
Umstanden im Herkunftsstaat und seinen Fluchtgrinden befragt wurde. Dabei fuhrte der Beschwerdeflhrer nach
erfolgter Belehrung im Hinblick auf Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 145 aus 2017, (in der Folge: BFA-VG) zundachst aus, dass er seinen
Rechtsberater nicht kontaktiert habe und es nicht notwendig sei, dass dieser an der Verhandlung teilnehme bzw. ihn
vertrete.

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte in der mindlichen Verhandlung eine Zeugenbefragung des Diakonen der Kirche
der Siebenten-Tags-Adventisten in Linz im Hinblick auf die vom Beschwerdefiihrer in dieser Kirche erfolgte Konversion
und die damit in Zusammenhang stehenden Umstande durch.

Der Beschwerdefuihrer legte in der Verhandlung ein Schreiben der Kirche der Siebenten-Tags-Adventisten vom
27.03.2018 vor, wonach der Beschwerdefihrer in dieser Kirche seit April 2015 regelmaRig den Gottesdienst besuche.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage des eingebrachten Antrages auf internationalen
Schutz, der Erstbefragung sowie Einvernahme des Beschwerdefiihrers durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes sowie des Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl, der Beschwerde gegen den im Spruch
genannten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, der im Verfahren vorgelegten Dokumente, der
muandlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, der Einsichtnahme in den Bezug habenden
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Verwaltungsakt und der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, Fremdeninformationssystem, Strafregister und
Grundversorgungs-Informationssystem werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde

gelegt:
1.1. Zur Person und zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefuhrers:

1.1.1. Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger von Afghanistan und Angehdériger der Volksgruppe der Hazara. Er
fihrt den Namen XXXX.1.1.1. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Afghanistan und Angehdriger der
Volksgruppe der Hazara. Er fuhrt den Namen rémisch 40 .

Der Vater des Beschwerdefihrers stammt urspriinglich aus der Provinz Kabul, welche er als Kind verlassen hat, die
Mutter des Beschwerdeflhrers stammt aus der Provinz Bamyan. Die Eltern des Beschwerdefiihrers lebten gemeinsam
in der Provinz Bamyan, welche sie vor der Geburt des Beschwerdefuhrers auf Grund der allgemein schlechten
Sicherheitslage verlieBen. Der Beschwerdefuhrer ist am 28.08.1983 im Iran geboren, wo er 11 Jahre die Schule
besuchte und ca. 10 Jahre als Fahrer flr eine Hihnerfabrik tatig war. Die Familienangehdrigen des Beschwerdefiihrers
kehrten in der Folge ohne ihn flr einen ca. finf- bis sechsjdhrigen Zeitraum vom Iran nach Afghanistan zurtick und
gingen in die Provinz Herat. Der BeschwerdefUhrer besuchte seine Familie in dieser Zeit einmalig fir einen ca.
viermonatigen Zeitraum und kehrte dann wieder in den Iran zurtick, wo er bis zu seiner Ausreise nach Europa
aufhaltig war.

Der Vater, die Mutter, sein jingerer Bruder und zwei seiner Schwestern leben nunmehr wieder im lIran, der
Beschwerdefiihrer steht mit ihnen in regelmaBigem Kontakt. Eine weitere Schwester des Beschwerdefiihrers befindet
sich in der USA. Der éaltere Bruder des Beschwerdeflhrers lebt in Afghanistan (Provinz Herat), der Beschwerdefihrer
hat keinen Kontakt mit ihm.

1.1.2. Der Beschwerdefiihrer reiste im Jahr 2015 aus dem Iran aus und gelangte in der Folge nach Osterreich, wo er am
22.03.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

1.1.3. Der Beschwerdefiihrer wurde als schiitischer Muslim erzogen. Er kam bereits im Iran mit dem Christentum in
Kontakt, indem er ein Buch darUber kaufte und darin zu lesen begann; zu diesem Zeitpunkt wollte der
Beschwerdefiihrer noch nicht zum Christentum konvertieren. Auf seiner Fluchtreise nach Osterreich bekam er von
einem Iraner, den er in Griechenland kennengelernt hatte, eine Bibel in der Sprache Farsi, in der er daraufhin las. Seit
seinem Aufenthalt in Osterreich interessiert sich der Beschwerdefiihrer verstarkt fir den christlichen Glauben, wobei
er seit April 2015 in der Kirche der Siebenten-Tags-Adventisten in Linz Gottesdienste besucht und vor seiner Taufe dort
regelmafig Bibelunterricht erhalten hat. Am 27.02.2016 wurde der Beschwerdefiihrer in der genannten Kirche getauft.

Der Beschwerdefiihrer ist wihrend seines Aufenthalts in Osterreich aus freier persénlicher Uberzeugung und von
Ernsthaftigkeit sowie Nachhaltigkeit getragen zum christlichen Glauben konvertiert. Es ist nicht anzunehmen, dass der
Beschwerdefiihrer seinen christlichen Glauben (in seinem Herkunftsstaat Afghanistan) verleugnen wirde.

Dem Beschwerdefiihrer droht bei einer Ruckkehr nach Afghanistan auf Grund seiner Hinwendung zum Christentum
physische und/oder psychische Gewalt.

1.1.4. Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zur maligeblichen Situation in Afghanistan:

1.2.1. Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 02.03.2017 (Aktualisierung vom
30.01.2018):

Religionsfreiheit

Etwa 99.7% der Bevdlkerung sind Muslime, davon sind 84.7 - 89.7% Sunniten (CIA 21.11.2016; vgl. USCIRF 4.2016).
Schatzungen zufolge, sind etwa 10 - 19% der Bevdlkerung Schiiten (AA 9.2016; vgl. auch:Etwa 99.7% der Bevolkerung
sind Muslime, davon sind 84.7 - 89.7% Sunniten (CIA 21.11.2016; vergleiche USCIRF 4.2016). Schatzungen zufolge, sind
etwa 10 - 19% der Bevolkerung Schiiten (AA 9.2016; vergleiche auch:

CIA 21.10.2016). Andere in Afghanistan vertretene Glaubensgemeinschaften wie z.B. Sikhs, Hindus, Baha;i und
Christen machen zusammen nicht mehr als 1% der Bevdlkerung aus. Offiziell lebt noch ein Jude in Afghanistan (AA
9.2016).



Laut Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung
verankert, dies gilt allerdings ausdrucklich nur fur Anhanger/innen anderer Religionen als dem Islam. Die von
Afghanistan ratifizierten internationalen Vertrage und Konventionen wie auch die nationalen Gesetze sind allesamt im
Lichte des generellen Islamvorbehalts (Art. 3 der Verfassung) zu verstehen (AA 9.2016; vgl. auch: Max Planck Institut
27.1.2004). Die Glaubensfreiheit, die auch die freie Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher fur Muslime
nicht. Dartber hinaus ist die Abkehr vom Islam (Apostasie) nach Scharia-Recht auch strafbewehrt (AA 9.11.2016).Laut
Verfassung ist der Islam die Staatsreligion Afghanistans. Religionsfreiheit ist in der afghanischen Verfassung verankert,
dies gilt allerdings ausdrucklich nur fir Anhanger/innen anderer Religionen als dem Islam. Die von Afghanistan
ratifizierten internationalen Vertrage und Konventionen wie auch die nationalen Gesetze sind allesamt im Lichte des
generellen Islamvorbehalts (Artikel 3, der Verfassung) zu verstehen (AA 9.2016; vergleiche auch: Max Planck Institut
27.1.2004). Die Glaubensfreiheit, die auch die freie Religionsauswahl beinhaltet, gilt in Afghanistan daher far Muslime
nicht. Dartber hinaus ist die Abkehr vom Islam (Apostasie) nach Scharia-Recht auch strafbewehrt (AA 9.11.2016).

Die Religionsfreiheit hat sich seit 2001 verbessert, wird aber noch immer durch Gewalt und Drangsale gegen religiose
Minderheiten und reformierte Muslime behindert. Blasphemie und Abtrinnigkeit werden als Kapitalverbrechen
angesehen. Nichtmuslimische Religionen sind erlaubt, doch wird stark versucht, deren Missionierungsbestrebungen zu
behindern (FH 27.1.2016). Hindus, Sikhs und Schiiten, speziell jene, die den ethnischen Hazara angehdren, sind
Diskriminierung durch die sunnitische Mehrheit ausgesetzt (FH 27.1.2016; vgl. auch:Die Religionsfreiheit hat sich seit
2001 verbessert, wird aber noch immer durch Gewalt und Drangsale gegen religidse Minderheiten und reformierte
Muslime behindert. Blasphemie und Abtrinnigkeit werden als Kapitalverbrechen angesehen. Nichtmuslimische
Religionen sind erlaubt, doch wird stark versucht, deren Missionierungsbestrebungen zu behindern (FH 27.1.2016).
Hindus, Sikhs und Schiiten, speziell jene, die den ethnischen Hazara angehoéren, sind Diskriminierung durch die
sunnitische Mehrheit ausgesetzt (FH 27.1.2016; vergleiche auch:

CSR 8.11.2016).

Im Strafgesetzbuch gibt es keine Definition fur Apostasie. Laut der sunnitisch-hanafitischen Rechtsprechung gilt
Enthauptung als angemessene Strafe fur Manner, fur Frauen lebenslange Haft, sofern sie die Apostasie nicht bereuen.
Ein Richter kann eine mindere Strafe verhangen, wenn Zweifel an der Apostasie bestehen. Zu Verfolgung von Apostasie
und Blasphemie existieren keine Berichte. Dennoch hatten Individuen, die vom Islam konvertierten, Angst vor
Konsequenzen. Christen berichteten, dass sie aus Furcht vor Vergeltung Situationen vermieden, in denen es
gegenuber der Regierung so aussehe, als ob sie missionieren wirden (USDOS 10.8.2016).

Nichtmuslimische Minderheiten, wie Sikh, Hindu und Christen, sind sozialer Diskriminierung und Beldstigung
ausgesetzt, und in manchen Fallen sogar Gewalt. Dieses Vorgehen ist jedoch nicht systematisch (USDOS 10.8.2016).
Dennoch bekleiden Mitglieder dieser Gemeinschaften vereinzelt Amter auf héchster Ebene (CSR 8.11.2016). Im Mai
2014 bekleidete ein Hindu den Posten des afghanischen Botschafters in Kanada (RFERL 15.5.2014). Davor war Sham Lal
Bathija als hochrangiger Wirtschaftsberater von Karzai tatig (The New Indian Express 16.5.2012).

Ethnische Minderheiten

In Afghanistan leben laut Schatzungen vom Juli 2016 mehr als 33.3 Millionen Menschen (CIA 12.11.2016). Zuverlassige
statistische Angaben zu den Ethnien Afghanistans und zu den verschiedenen Sprachen existieren nicht
(Staatendokumentation des BFA 7.2016). Schatzungen zufolge sind 40% Paschtunen, rund 30% Tadschiken, ca. 10%
Hazara und 9% Usbeken. Auch existieren noch andere ethnische Minderheiten, wie z.B. die Aimaken, die ein
Zusammenschluss aus vier semi-nomadischen Stammen mongolisch-iranischer Abstammung sind, sowie die
Belutschen, die zusammen etwa 4% der Bevdlkerung ausmachen (GIZ 1.2017).

Artikel 4 der Verfassung Afghanistans besagt: "Die Nation Afghanistans besteht aus den Volkerschaften der
Paschtunen, Tadschiken, Hazara, Usbeken, Turkmenen, Belutschen, Paschai, Nuristani, Aimaq, Araber, Kirgisen,
Qizilbasch, Gojar, Brahui und anderen Volkerschaften. Das Wort ,Afghane' wird fiir jeden Staatsbirger der Nation
Afghanistans verwendet."

(Staatendokumentation des BFA 7.2016). Die afghanische Verfassung schitzt sémtliche ethnische Minderheiten. Neben
den offiziellen Landessprachen Dari und Paschtu wird in der Verfassung (Art. 16) sechs weiteren Sprachen ein
offizieller Status in jenen Gebieten eingerdumt, wo die Mehrheit der Bevdlkerung (auch) eine dieser Sprachen spricht.
Diese weiteren in der Verfassung genannten Sprachen sind Usbekisch, Turkmenisch, Belutschisch, Pashai, Nuristani



und Pamiri (AA 9.2016; vgl. auch: Max Planck Institut 27.1.2004). Es gibt keine Hinweise, dass bestimmte soziale
Gruppen ausgeschlossen werden. Keine Gesetze verhindern die Teilnahme der Minderheiten am politischen Leben.
Nichtsdestotrotz beschweren sich unterschiedliche ethnische Gruppen, keinen Zugang zu staatlicher Anstellung in
Provinzen haben, in denen sie eine Minderheit darstellen (USDOS 13.4.2016).(Staatendokumentation des BFA 7.2016).
Die afghanische Verfassung schitzt samtliche ethnische Minderheiten. Neben den offiziellen Landessprachen Dari und
Paschtu wird in der Verfassung (Artikel 16,) sechs weiteren Sprachen ein offizieller Status in jenen Gebieten
eingeraumt, wo die Mehrheit der Bevolkerung (auch) eine dieser Sprachen spricht. Diese weiteren in der Verfassung
genannten Sprachen sind Usbekisch, Turkmenisch, Belutschisch, Pashai, Nuristani und Pamiri (AA 9.2016; vergleiche
auch: Max Planck Institut 27.1.2004). Es gibt keine Hinweise, dass bestimmte soziale Gruppen ausgeschlossen werden.
Keine Gesetze verhindern die Teilnahme der Minderheiten am politischen Leben. Nichtsdestotrotz beschweren sich
unterschiedliche ethnische Gruppen, keinen Zugang zu staatlicher Anstellung in Provinzen haben, in denen sie eine
Minderheit darstellen (USDQOS 13.4.2016).

Der Gleichheitsgrundsatz ist in der afghanischen Verfassung verankert. Falle von Sippenhaft oder sozialer
Diskriminierung sind jedoch nicht auszuschlielen und kommen vor allem in Dorfgemeinschaften auf dem Land haufig
vor (AA 9.2016). Ethnische Spannungen zwischen unterschiedlichen Gruppen resultierten weiterhin in Konflikten und
Totungen (USDOS 13.4.2016).

Hazara

Die schiitische Minderheit der Hazara macht etwa 10% der Bevdlkerung aus (CRS 12.1.2015). Die Hazara besiedelten
traditionell das Bergland in Zentralafghanistan, das sich zwischen Kabul im Osten und Herat im Westen erstreckt und
unter der Bezeichnung ,Hazaradschat' (azarajat) bekannt ist. Das Kernland dieser Region umfasst die Provinzen
Bamyan, Ghazni, Daikundi und den Westen der Provinz Wardak. Es kénnen auch einzelne Teile der Provinzen Ghor,
Uruzgan, Parwan, Samangan, Baghlan, Balkh, Badghis und Sar-e Pul dazugerechnet werden. Wichtige Merkmale der
ethnischen ldentitat der Hazara sind die schiitische Konfession (mehrheitlich Zwélfer-Schiiten) und ihr ethnisch-
asiatisches Erscheinungsbild, woraus gern Schlussfolgerungen Uber eine turko-mongolische Abstammung der Hazara
gezogen werden. Eine Minderheit der Hazara, die vor allem im norddstlichen Teil des Hazaradschat leben, sind
Ismailiten. Nicht weniger wichtig als Religion und Abstammung ist fir das ethnische Selbstverstandnis der Hazara eine
lange Geschichte von Unterdrickung, Vertreibung und Marginalisierung. Jahrzehntelange Kriege und schwere
Lebensbedingungen haben viele Hazara aus ihrer Heimatregion in die afghanischen Stadte, insbesondere nach Kabul,
getrieben (Staatendokumentation des BFA 7.2016).

lhre Gesellschaft ist traditionell strukturiert und basiert auf der Familie bzw. dem Clan. Die sozialen Strukturen der
Hazara werden manchmal als Stammesstrukturen bezeichnet; dennoch bestehen in Wirklichkeit keine sozialen und
politischen Stammesstrukturen. Das traditionelle soziale Netz der Hazara besteht gréBtenteils aus der Familie, obwohl

gelegentlich auch politische Fihrer einbezogen werden kénnen (Staatendokumentation des BFA 7.2016).

Fur die wahrend der Taliban-Herrschaft besonders verfolgten Hazara hat sich die Lage grundsatzlich verbessert (AA
9.2016); sie haben sich 6konomisch und politisch durch Bildung verbessert (CRS 12.1.2015). In der offentlichen
Verwaltung sind sie jedoch nach wie vor unterreprasentiert. Unklar ist, ob dies Folge der friheren Marginalisierung
oder eine gezielte Benachteiligung neueren Datums ist (AA 9.2016). In der Vergangenheit wurden die Hazara von den
Paschtunen verachtet, weil diese dazu tendierten, die Hazara als Hausangestellte oder fUr andere niedere Arbeiten
einzustellen. Berichten zufolge schliellen viele Hazara, auch Frauen, Studien ab oder schlagen den Weg in eine
Ausbildung in Informationstechnologie, Medizin oder anderen Bereichen ein, die in den unterschiedlichen Sektoren
der afghanischen Wirtschaft besonders gut bezahlt werden (CRS 12.1.2015).

Gesellschaftliche Spannungen bestehen fort und leben lokal in unterschiedlicher Intensitat gelegentlich wieder auf (AA
9.2016; vgl. auch: USDOS 13.4.2016). Im Jahr 2015 kam es zu mehreren Entfuhrungen von Angehorigen der Hazara (AA
9.2016; vgl. auch: UDOS 13.4.2016; NYT 21.11.2015; World Hazara Council 10.11.2016; RFE/RL 25.2.2016). Im Jahr 2016
registrierte die UNAMA einen Rickgang von Entfihrungen von Hazara. Im Jahr 2016 dokumentierte die UNAMA 15
Vorfélle in denen 82 Hazara entfihrt wurden. Im Jahr 2015 wurden 25 Vorfdlle von 224 entfihrten Hazara
dokumentiert. Die Entfihrungen fanden in den Provinzen Uruzgan, Sar-e Pul, Daikundi, Maidan Wardak und Ghor statt
(UNAMA 6.2.2017). Im Juli 2016 sprengten sich mehrere Selbstmordattentater bei einem grof3en Protest der Hazara in
die Luft, dabei wurden mindestens 80 getdtet und 250 verletzt; mit dem IS verbundene Gruppen bekannten sich zu



dem Attentat (HRW 12.1.2017).Gesellschaftliche Spannungen bestehen fort und leben lokal in unterschiedlicher
Intensitat gelegentlich wieder auf (AA 9.2016; vergleiche auch: USDOS 13.4.2016). Im Jahr 2015 kam es zu mehreren
Entfihrungen von Angehdrigen der Hazara (AA 9.2016; vergleiche auch: UDOS 13.4.2016; NYT 21.11.2015; World
Hazara Council 10.11.2016; RFE/RL 25.2.2016). Im Jahr 2016 registrierte die UNAMA einen Ruckgang von Entfihrungen
von Hazara. Im Jahr 2016 dokumentierte die UNAMA 15 Vorfalle in denen 82 Hazara entflhrt wurden. Im Jahr 2015
wurden 25 Vorfélle von 224 entfuhrten Hazara dokumentiert. Die Entfihrungen fanden in den Provinzen Uruzgan, Sar-
e Pul, Daikundi, Maidan Wardak und Ghor statt (UNAMA 6.2.2017). Im Juli 2016 sprengten sich mehrere
Selbstmordattentater bei einem grofRen Protest der Hazara in die Luft, dabei wurden mindestens 80 getdtet und 250
verletzt; mit dem IS verbundene Gruppen bekannten sich zu dem Attentat (HRW 12.1.2017).

Die Hazara sind im nationalen Durchschnitt mit etwa 10% in der Afghan National Army und der Afghan National Police
reprasentiert (Brookings 31.10.2016).

1.2.2. Auszug aus der Anfragebeantwortung von ACCORD vom 01.06.2017 zur Situation in Afghanistan fir vom Islam
abgefallene Personen, christliche Konvertiten und Personen, die Kritik am Islam duBern (a-10159) (bereinigt um
grammatikalische und orthographische Fehler):

"[..]

Nach Angaben des US-Nachrichtendienstes Central Intelligence Agency (CIA) seien 99,7 Prozent der Bevdlkerung
Afghanistans Muslime. Der Anteil der Sunniten liege bei 84,7 bis 89,7 Prozent, wahrend jener der Schiiten bei 10 bis 15
Prozent liege. Nichtmuslimische Gruppen wirden 0,3 Prozent der Bevolkerung ausmachen (CIA, Stand 1. Mai 2017).
Laut US-AuBBenministerium (US Department of State, USDOS) wirden zu den nichtmuslimischen Gruppen vor allem
Hindus, Sikhs, Bahd'i und Christen zahlen. Bezlglich der Zahl der christlichen Gemeinden im Land wirden keine
verlasslichen Schatzungen vorliegen (USDOS, 10. August 2016, Section 1). Nach Angaben des niederlandischen
AuBenministeriums handle es sich dabei wahrscheinlich um einige Dutzend Personen (BZ, 15. November 2016, S. 65).
Laut Angaben der Evangelischen Allianz in Deutschland (EAD), eines evangelikalen Netzwerks verschiedener Kirchen
und Gemeinschaften in Deutschland, gehe ,[e]ine optimistische Schatzung [...] davon aus, dass es mehrere Tausend
einheimische Christen' im Land gebe (EAD, 9. Juni 2015). Die staatliche United States Commission on International
Religious Freedom (USCIRF) schreibt unter Berufung auf Berichte afghanischer Flichtlinge in Europa, dass unter
anderem die Zahl der Christen in Afghanistan seit dem Wiedererstarken der Taliban im Jahr 2015 vermutlich erheblich
zurlickgegangen sei (USCIRF, 26. April 2017).

1) Vom Islam abgefallene Personen (Apostaten)

Das norwegische Herkunftslanderinformationszentrum Landinfo schreibt in einem Bericht vom September 2013, dass
Apostasie (Arabisch: ridda) in der klassischen Scharia als ,Weggehen' vom Islam verstanden werde und ein Apostat
(Arabisch: murtadd) ein Muslim sei, der den Islam verleugne. Apostasie musse nicht unbedingt bedeuten, dass sich der
Apostat einer neuen Glaubensrichtung anschlieRe [...] (Landinfo, 4. September 2013, S. 10)

Artikel 2 der Verfassung der Islamischen Republik Afghanistan vom Janner 2004 legt die ,heilige Religion des Islam' als
Religion Afghanistans fest. Angehdrige anderer Glaubensrichtungen steht es frei, innerhalb der Grenzen des Gesetzes
ihren Glauben und ihre religiosen Rituale auszuiiben. GemaR Artikel 3 der Verfassung darf kein Gesetz in Widerspruch
zu den Lehren und Vorschriften des Islam stehen. Laut Artikel 7 ist Afghanistan indes verpflichtet, die Bestimmungen
der Charta der Vereinten Nationen, zwischenstaatliche Vereinbarungen, internationaler Vertragswerke, deren
Vertragsstaat Afghanistan ist, sowie der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte einzuhalten. Artikel 130 der
Verfassung schreibt vor, dass die Gerichte bei der Beurteilung von Fallen die Bestimmungen der Verfassung und
anderer Gesetze zu bericksichtigen haben. Wenn es jedoch zu einem Fall keine Bestimmungen in der Verfassung oder
anderen  Gesetzen gibt, so haben die Gerichte entsprechend der (sunnitischen) hanafitischen
Rechtssprechungstradition innerhalb der Grenzen der Verfassung auf eine Art und Weise zu entscheiden, welche am
besten geeignet ist, Gerechtigkeit zu gewahrleisten [...] (Verfassung der Islamischen Republik Afghanistan, 26. Janner
2004, Artikel 130)

Bezug nehmend auf den soeben zitierten Artikel 130 der afghanischen Verfassung schreibt Landinfo im August 2014,
dass dieser Artikel hinsichtlich Apostasie und Blasphemie relevant sei, da Apostasie und Blasphemie weder in der
Verfassung noch in anderen Gesetzen behandelt wirden. (Landinfo, 26. August 2014, S. 2). Im afghanischen
Strafgesetzbuch existiere keine Definition von Apostasie (Landinfo, 4. September 2013, S. 10; USDOS, 10. August 2016,



Section 2). Die US Commission on International Religious Freedom (USCIRF) schreibt, dass das Strafgesetzbuch den
Gerichten ermogliche, Falle, die weder im Strafgesetz noch in der Verfassung explizit erfasst seien, darunter
Blasphemie, Apostasie und Konversion, gemall dem Scharia-Recht der Hanafi-Rechtsschule und den sogenannten
,hudud'-Gesetzen, die Vergehen gegen Gott umfassen wirden, zu entscheiden (USCIRF, 26. April 2017). Die Scharia
zahle Apostasie zu den sogenannten ,hudud'-Vergehen (USDOS, 10. August 2016, Section 2) und sehe fiir Apostasie wie
auch fur Blasphemie die Todesstrafe vor (Landinfo, 26. August 2014, S. 2).

Die United States Commission on International Religious Freedom (USCIRF), eine staatliche Einrichtung der USA zur
Beobachtung der Situation hinsichtlich der Meinungs-, Gewissens- und Glaubensfreiheit im Ausland, schreibt in ihrem
Jahresbericht vom April 2017, dass staatlich sanktionierte religiose Flhrer sowie das Justizsystem dazu ermachtigt
seien, islamische Prinzipien und das Scharia-Recht (gemald Hanafi-Rechtslehre) auszulegen. Dies fuhre zuweilen zu
willktirlichen und missbrauchlichen Auslegungen und zur Verhdngung schwerer Strafen, darunter der Todesstrafe
(USCIRF, 26. April 2017).

Die Internationale Humanistische und Ethische Union (International Humanist and Ethical Union, IHEU), ein
Zusammenschluss von Uber 100 nichtreligidsen humanistischen und sdkularen Organisationen in mehr als 40
Landern, bemerkt in ihrem im November 2016 veréffentlichten ,Freedom of Thought Report 2016', dass sich die
Gerichte bei ihren Entscheidungen weiterhin auf Auslegungen des islamischen Rechts nach der Hanafi Rechtslehre
stutzen wurden. Das Office of Fatwa and Accounts innerhalb des Obersten Gerichtshofs Afghanistans wirde die
Hanafi-Rechtsprechung auslegen, wenn ein Richter Hilfe dabei bendtige, zu verstehen, wie die Rechtsprechung
umzusetzen sei [...] (IHEU, 1. November 2016).

Thomas Ruttig, Ko-Direktor des Afghanistan Analysts Network (AAN), einer unabhangigen, gemeinnutzige
Forschungsorganisation mit Hauptsitz in Kabul, die Analysen zu politischen Themen in Afghanistan und der
umliegenden Region erstellt, bemerkte in einem Expertengesprach vom Mai 2016 (verdffentlicht im Juni 2016)
Folgendes bezuglich der Rechtspraxis:

,Zwar gibt es drei parallele Rechtssysteme (staatliches Recht, traditionelles Recht und islamisches Recht/Scharia), doch
letztendlich ziehen sich viele Richter, wenn die Lage irgendwie politisch heikel wird, auf das zurlck, was sie selber als
Scharia ansehen, statt sich etwa auf die Verfassung zu berufen. Die Scharia ist nicht ganzlich kodifiziert, obwohl
verschiedenste Rechtskommentare etc. existieren, und zudem gibt es zahlreiche Widerspriche in den Lehrmeinungen.'
(ACCORD, Juni 2016, S. 10).

Michael Daxner, Sozialwissenschaftler, der das Teilprojekt C9 ,Sicherheit und Entwicklung in Nordost-Afghanistan' des
Sonderforschungsbereichs 700 der Freien Universitat Berlin leitet, bemerkte beim selben Expertengesprach vom Mai
bezlglich der Auslegung des islamischen Rechts und islamischer Prinzipien:

,Sehr oft stammen die liberalsten Auslegungen von Personen, die etwa an einer Einrichtung wie der Al-Azhar in Kairo
studiert haben und daher mit den Rechtskommentaren vertraut sind. Man kann sich indes kaum vorstellen, wie wenig
theologisch und religionswissenschaftlich versiert die Geistlichen auf den unteren Ebenen sind. Wenn ein
Rechtsgelehrter anwesend ist, der etwa von der Al-Azhar kommt, kann er die Sache auch ein Stiick weit zugunsten des
Beschuldigten drehen, denn je mehr glaubwirdige Kommentare dem Scharia-Text zugeflgt werden, desto besser
sieht es fur die Betroffenen aus.' (ACCORD, Juni 2016, S. 10).

Das UNO-Flichtlingshochkommissariat (UN High Commissioner for Refugees, UNHCR) geht in seinen im April 2016
veroffentlichten Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender wie folgt
auf die strafrechtlichen Konsequenzen von Apostasie bzw. Konversion vom Islam ein:

,Eine Konversion vom Islam wird als Apostasie betrachtet und gemaR den Auslegungen des islamischen Rechts durch
die Gerichte mit dem Tod bestraft. Zwar wird Apostasie im afghanischen Strafgesetzbuch nicht ausdrtcklich als Straftat
definiert, fallt jedoch nach allgemeiner afghanischer Rechtsauffassung unter die nicht weiter definierten
,ungeheuerlichen Straftaten', die laut Strafgesetzbuch nach der islamischen Hanafi-Rechtslehre bestraft werden und in
den Zustandigkeitsbereich der Generalstaatsanwaltschaft fallen. Damit wird Apostasie als Straftat behandelt, obwohl
nach der afghanischen Verfassung keine Handlung als Straftat eingestuft werden darf, sofern sie nicht als solche
gesetzlich definiert ist.' (UNHCR, 19. April 2016, S. 61).

Das US-AuBenministerium (US Department of State, USDOS) schreibt in seinem im August 2016 veréffentlichten



Landerbericht zur internationalen Religionsfreiheit (Berichtsjahr 2015), dass laut Hanafi-Rechtslehre Manner bei
Apostasie mit Enthauptung und Frauen mit lebenslanger Haft zu bestrafen seien, sofern die Betroffenen keine Reue
zeigen wurden. Richter kénnten zudem geringere Strafen verhangen, wenn Zweifel am Vorliegen von Apostasie
bestiinden. Laut der Auslegung des islamischen Rechts durch die Gerichte wiirde der Ubertritt vom Islam zu einer
anderen Religion Apostasie darstellen. In diesem Fall habe die betroffene Person drei Tage Zeit, um die Konversion zu
widerrufen. Widerruft sie nicht, so habe sie die fir Apostasie vorgesehene Strafe zu erhalten. Die genannten
Entscheidungsempfehlungen wirden in Bezug auf Personen gelten, die geistig gesund und vom Alter her ,reif' seien.
Dieses Alter werde im Zivilrecht mit 18 Jahren (bei Mannern) bzw. 16 Jahren (bei Frauen) festgelegt. GemaR
islamischem Recht erreiche eine Person dieses Alter, sobald sie Anzeichen von Pubertat zeige [...] (USDOS, 10. August
2016, Section 2).

Auch der Bericht von Landinfo vom September 2013 behandelt unter Berufung auf verschiedene Quellen die
rechtlichen Folgen von Apostasie. Das Strafrecht sehe gemaR Scharia die Todesstrafe fir erwachsene
zurechnungsfahige Manner vor, die den Islam freiwillig verlassen hatten. Diese Rechtsauffassung gelte sowohl fir die
schiitisch-dschafaritische als auch fir die (in Afghanistan dominierende) sunnitisch-hanafitische Rechtsschule. Nach
einer Einschatzung in einer Entscheidung des britischen Asylum and Immigration Tribunal aus dem Jahr 2008 sei das
Justizwesen in Afghanistan mehrheitlich mit islamischen Richtern besetzt, die den Doktrinen der hanafitischen bzw.
dschafaritischen Rechtsprechung folgen wirden, welche die Hinrichtung von muslimischen Konvertiten empfehlen
wurden. Die Strafen fUr Frauen im Falle von Apostasie seien indes weniger schwer: Sie wirden ,gefangen gehalten'. Die
sunnitisch-hanafitische Rechtslehre sehe dabei eine mildere Bestrafung vor als die schiitisch-dschafaritische. Wahrend
letztere vorsehe, dass (weibliche) Apostatinnen taglich jeweils zu den Gebetszeiten ausgepeitscht wirden, sehe die
hanafitische Lehre vor, dass sie jeden dritten Tag geschlagen wirden, um sie zu zur Riickkehr zum Islam zu bewegen.
Neben Frauen seien auch Kinder, androgyne Personen und nichtgeblirtige Muslime im Fall von Apostasie von der
Todesstrafe ausgenommen. Bezlglich der Anwendung der Scharia und der strafrechtlichen Konsequenzen fur
Apostasie liege kein Erfahrungsmaterial speziell zu Afghanistan vor. Zugleich sei Landinfo der Auffassung, es gebe
Grund zur Annahme, dass etwaige gerichtliche Entscheidungen in diesem Bereich unterschiedlich ausgefallen seien,
jedoch den soeben beschriebenen Richtlinien entsprechen wirden, wobei die Variationen eventuell weniger
ausgepragt sein kdnnten. Dies gelte auch fur die zivilrechtlichen Folgen von Apostasie. Wie Landinfo bemerkt, kdnne in
Afghanistan gemald Verfassung und religidsen Rechtsmeinungen die Todesstrafe verhangt werden, wenn ein Fall von
Konversion vor Gericht komme. Dies gelte sowohl fur das staatliche als auch fir das traditionelle Rechtssystem [...]
(Landinfo, 4. September 2013, S. 10).

Dem USDOS zufolge seien aus dem Berichtsjahr 2015 keine Fille von tatlichen Ubergriffen, Inhaftierungen,
Festnahmen oder Strafverfolgung wegen Apostasie bekannt (USDOS, 10. August 2016, Section 2).

UNHCR schreibt in seinen Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender
Folgendes Uber zivilrechtliche und gesellschaftliche Folgen einer (vermeintlichen) Apostasie bzw. Konversion:

,Geistig zurechnungsfahige mannliche Burger Uber 18 Jahren und weibliche Blrger Uber 16 Jahren, die vom Islam
konvertieren und ihre Konversion nicht innerhalb von drei Tagen widerrufen, riskieren die Annullierung ihrer Ehe und
eine Enteignung ihres gesamten Grund und sonstigen Eigentums. Auflerdem konnen sie von ihren Familien und
Gemeinschaften zurtickgewiesen werden und ihre Arbeit verlieren.

Berichten zufolge herrscht in der offentlichen Meinung eine feindliche Einstellung gegenlber missionarisch tatigen
Personen und Einrichtungen. Rechtsanwalte, die Angeklagte vertreten, denen Apostasie zur Last gelegt werde, kénnen
Berichten zufolge selbst der Apostasie bezichtigt und mit dem Tod bedroht werden. [...]

DaruUber hinaus besteht fir Personen, denen VerstolRe gegen die Scharia wie Apostasie, Blasphemie, einvernehmliche
gleichgeschlechtliche Beziehungen oder Ehebruch (zina) vorgeworfen werden, nicht nur die Gefahr der strafrechtlichen
Verfolgung, sondern auch der gesellschaftlichen Achtung und Gewalt durch Familienangehérige, andere Mitglieder
ihrer Gemeinschaften, die Taliban und andere regierungsfeindliche Krafte (AGEs).' (UNHCR, 19. April 2016, S. 61-62).

Landinfo schreibt in einem Bericht vom September 2013, dass die Situation von Apostaten, die hin zu einer anderen
Religion konvertieren, eine andere sei als jene von Atheisten oder sdkular eingestellten Personen. Mit dem Negieren
bzw. Bezweifeln der Existenz Gottes wirden keine Erwartungen an ein bestimmtes Verhalten im Alltag einhergehen.



Eine Konversion zu einer Religion hingegen sei mit Verhaltensvorschriften, kirchlichen Traditionen und Ritualen zu
verbinden, die schwieriger zu verbergen seien [...] (Landinfo, 4. September 2013, S. 9).

Die IHEU bemerkt in ihrem Bericht vom November 2016, dass nur sehr wenige Falle von ,Unglaubigen' bzw. Apostaten
verzeichnet wirden, was wahrscheinlich jedoch bedeute, dass viele Konvertiten und Andersgldubige zu viel Angst
davor hétten, ihren Glauben &ffentlich kundzutun. Der Ubertritt vom Islam werde selbst von vielen Personen, die sich
allgemein zu demokratischen Werten bekennen wirden, als Tabu angesehen. (IHEU, 1. November 2016)

Laut einem Artikel von BBC News vom Janner 2014 stelle Konversion bzw. Apostasie in Afghanistan nach islamischem
Recht eine Straftat dar, die mit der Todesstrafe bedroht sei. In manchen Fallen wirden die Leute jedoch die Sache
selbst in die Hand nehmen und einen Apostaten zu Tode prugeln, ohne dass die Angelegenheit vor Gericht gelange [...]
(BBC News, 14. Janner 2014).

Weiters bemerkt BBC News, dass flr geburtige Muslime ein Leben in der afghanischen Gesellschaft eventuell mdglich
sei, ohne dass sie den Islam praktizieren wirden oder sogar

dann, wenn sie ,Apostaten' bzw. ,Konvertiten' wurden. Solche Personen seien in Sicherheit, solange sie daruber
Stillschweigen bewahren wuirden. Gefdhrlich werde es dann, wenn offentlich bekannt werde, dass ein Muslim
aufgehort habe, an die Prinzipien des Islam zu glauben. Es gebe kein Mitleid mit Muslimen, die ,Verrat an ihrem
Glauben' gelibt hatten, indem sie zu einer anderen Religion konvertiert seien oder aufgehort hatten, an den einen Gott
und an den Propheten Mohammed zu glauben. In den meisten Fallen werde ein Apostat von seiner Familie verstoRen
[...]1 (BBC News, 14. Janner 2014).

2) Christliche Konvertitinnen

Thomas Ruttig vom Afghanistan Analysts Network (AAN) bemerkte in einem Expertengesprach vom Mai 2016
(veroffentlicht im Juni 2016), dass Christen als religiose Gruppe in der afghanischen Verfassung ,(wohl bewusst) nicht
genannt' wirden, wahrend Sikhs und Hindus in der Verfassung genannt wirden und die gleichen Rechte hinsichtlich
der Religionsausibung zuerkannt bekdmen wie Muslime schiitischer Konfession. Da es jedoch niemanden gebe, der in
der Lage sei, die Verfassung umzusetzen, kdnne ,die Verfassung einen Christen wohl auch dann nicht schiitzen, wenn
die Verfassung die Religionsaustibung von Christen garantieren wiirde und sich ein Christ auf die Verfassung berufen
kdnnte'. (ACCORD, Juni 2016, S. 10).

UNHCR bemerkt in seinen im April 2016 veréffentlichten Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs
afghanischer Asylsuchender, dass nichtmuslimische religiose Minderheiten, darunter Christen, ,weiterhin im geltenden
Recht diskriminiert' wiirden. Die sunnitische Hanafi-Rechtsprechung gelte fir alle afghanischen Bulrger, unabhangig
von ihrer Religion'. Die ,einzige Ausnahme' wurden ,Personenstandsachen [bilden], bei denen alle Parteien Schiiten
sind', in diesem Fall wiirde "das schiitische Recht fiir Personenstandsachen angewendet'. Fir andere religiése Gruppen
gebe es kein eigenes Recht'. Wie UNHCR weiter ausfuhrt, wirden unabhangig davon "nicht-muslimische Minderheiten
Berichten zufolge weiterhin gesellschaftliche Schikanierung und in manchen Fallen Gewalt" erfahren. So wirden
Mitglieder religioser Minderheiten wie etwa der Christen ,aus Angst vor Diskriminierung, Misshandlung, willkirlicher
Verhaftung oder Tétung' es vermeiden, ,sich &ffentlich zu ihrer Religion zu bekennen oder sich offen zum Gebet zu
versammeln'. (UNHCR, 19. April 2016, S. 57-58).

Ahnlich schreibt das US-AuRenministerium (USDOS) in seinem im August 2016 verdffentlichten Jahresbericht zur
Religionsfreiheit (Berichtsjahr: 2015) unter Berufung auf Vertreter von Minderheitenreligionen, dass die afghanischen
Gerichte Nichtmuslimen nicht dieselben Rechte wie Muslimen zugestehen wirden und Nichtmuslime haufig der
sunnitisch-hanafitischen Rechtsprechung unterworfen wiirden (USDOS, 10. August 2016, Section 2).

Ruttig geht im Expertengesprach vom Mai 2016 (verdffentlicht im Juni 2016) wie folgt auf die Lage von christlichen
Konvertiten ein:

,Die Gleichberechtigung gilt nicht fir die zunehmende Zahl von Christen, bei denen es sich ausschlieBlich um
Konvertiten (oft durch evangelikale Gruppen; aber auch bewusste Abwendungen vom Islam unter Gebildeten) und
nicht um autochthone Gruppen handelt. Als ehemalige Muslime gelten sie als Abtriinnige, worauf nach der Scharia
(siehe Rechtssysteme) die Todesstrafe stehen kann. Ihre Zahl ist nicht bekannt. Es gibt heute eine ganze Reihe von
Afghanen, die zum Christentum Ubergetreten sind. Sie tun alle sehr wohl daran, ihren Glaubensubertritt nicht
(weitestgehend nicht einmal gegentiber der eigenen Familie) bekanntzugeben. Es handelt sich zum Teil um Angehdorige



stark unterprivilegierter Gruppen (Stral3enkinder, sehr arme Familien), die Gber humanitare Ausreichungen konvertiert
worden sind und ich habe auch Leute von denen getroffen, die oft nur geringe Kenntnisse Uber das Christentum
haben. Aber es gibt auch sehr bewusste Entscheidungen unter gebildeten Afghanen, die sich bewusst vom Islam
abwenden und Christen werden. Mir sind personlich Falle von drei oder vier Leuten bekannt (aber es gibt natdrlich viel
mehr!), deren Konversion bekannt geworden ist, die dann aus Afghanistan gerettet und ausgeflogen werden mussten.
Konversion ist einfach nicht vorgesehen, deswegen stehen diese Christen unter starkem Verfolgungsdruck.' (ACCORD,
Juni 2016, S. 8-9)

,Afghanen, die einer Konversion beschuldigt werden, stehen véllig im Regen. Es gibt niemanden, der ihnen helfen kann.
Falls die Sache vor ein staatliches Gericht kommt (was unwahrscheinlich ist), dann sehen sich die Richter ideologisch
derart gezwungen, nach der Scharia zu urteilen, dass der Fall nur schlecht fir den Betroffenen ausgehen kann.'
(ACCORD, Juni 2016, S. 10).

Wie UNHCR bemerkt, dirften Nichtmuslime ,Berichten zufolge nur dann untereinander heiraten, wenn sie sich nicht
offentlich zu ihren nicht-islamischen Uberzeugungen bekennen' wiirden (UNHCR, 19. April 2016, S. 58).

[..]

UNHCR schreibt Folgendes Uber gesellschaftliche Haltungen gegenulber Christen sowie lber das Vorgehen der Taliban
gegen (vermeintlich) christliche auslandische Hilfsorganisationen: ,Die gesellschaftliche Einstellung gegenlber Christen
ist Berichten zufolge weiterhin offen feindlich. Christen werden gezwungen, ihren Glauben zu verheimlichen. In
Afghanistan existieren keine offentlichen Kirchen mehr und Christen beten allein oder in kleinen Versammlungen in
Privathdusern. Im Jahr 2013 riefen vier Parlamentsmitglieder Berichten zufolge zur Hinrichtung von Personen auf, die
zum Christentum konvertiert sind. Die Taliban haben Berichten zufolge auslandische Hilfsorganisationen und ihre
Gebaude auf der Grundlage angegriffen, dass diese Zentren des christlichen Glaubens seien.'

(UNHCR, 19. April 2016, S. 58-59).

Die staatliche United States Commission on International Religious Freedom (USCIRF) schreibt im April 2017, dass
nichtmuslimische religiose Gemeinschaften weiterhin von gesellschaftlicher Diskriminierung, Schikanierung und
mitunter auch Gewalt betroffen seien. Es wirden unter anderem Berichte Uber Schikanen gegen vom Islam
konvertierte Personen vorliegen. Mitglieder nichtmuslimischer Gemeinschaften héatten berichtet, dass allgemein
vorherrschende Unsicherheit und Mangel an wirtschaftlichen Moglichkeiten sie dazu bewegt hatten, das Land zu
verlassen [...]' (USCIRF, 26. April 2017).

Das USDOS bemerkt, dass Christen aus Angst vor staatlichen Repressalien weiterhin Situationen aus dem Weg gehen
wurden, die geeignet waren, bei der Regierung den Eindruck zu erwecken, sie wirden versuchen, ihre Religion zu
verbreiten. Weiters hatten Christen angegeben, dass die 6ffentliche Meinung gegenuber christlichen Konvertiten und
der Idee der christlichen Missionierung feindselig sei. Mitglieder der kleinen christlichen Gemeinde, von denen viele im
Ausland zum Christentum konvertiert seien, wirden aus Angst vor Diskriminierung oder Verfolgung weiterhin alleine
oder in kleinen Gruppen in Privathdusern Gottesdienst halten. Es gebe weiterhin keine o6ffentlichen christlichen
Kirchen in Afghanistan. FUr nichtafghanische Staatsangehorige unterschiedlicher Glaubensrichtungen gebe es
Gebetsstatten innerhalb von Militdreinrichtungen der Koalitionstruppen sowie in Botschaften in Kabul [...]' (USDOS, 10.
August 2016, Section 3).

Laut Angaben der USCIRF befinde sich die einzige bekannte christliche Kirche im Land auf dem Gelande der
italienischen Botschaft (USCIRF, 26. April 2017).

Der Deutschlandfunk, ein 6ffentlich-rechtlicher Radiosender mit Sitz in K&In, zitiert im Februar 2017 den deutschen
reformierten Theologen und Religionswissenschaftler Thomas Schirrmacher mit folgender Aussage, die sich auf
Ubertritte afghanischer Asylwerber zum Christentum bezieht:

,FUr viele Muslime ist die Sache hoch geféhrlich, weil im Islam eine Strafe auf Apostasie und Blasphemie steht. Und sie
kdnnen dann so oder so nicht mehr in ihre Lander zurtick. Im Regelfall wird aber auch die Familie sie verstoRRen. In
Afghanistan gibt es - ja man kann schon sagen - ein Kampf auf Leben und Tod zwischen dem offiziellen Islam und allen
abweichenden Formen und der zweitgroRten Religion im Land, dem Christentum.' (Deutschlandfunk, 13. Februar
2017).

[...]



Die US-Tageszeitung New York Times (NYT) berichtet in einem alteren Artikel vom Juni 2014, dass es aus offizieller Sicht
keine afghanischen Christen gebe. Die wenigen Afghanen, die das Christentum praktizieren wiirden, wiirden dies aus
Angst vor Verfolgung im Privaten tun und eine der wenigen Untergrundkirchen besuchen, von denen man annehme,
dass sie im Land existieren wirden. Auslandische Christen wirden Kapellen in Botschaftseinrichtungen besuchen,
doch diese seien fur Afghanen praktisch unzuganglich. Im vergangenen Jahrzehnt seien nur wenige Falle von
Konversion oOffentlich bekannt geworden. In der Regel sei die Regierung dann rasch und lautlos vorgegangen: Die
Betroffenen seien dazu aufgefordert worden, ihren Glaubenstbertritt zu widerrufen, und wenn sie sich geweigert
hatten, seien sie aus dem Landes vertrieben worden, in der Regel nach Indien [...] (NYT, 21. Juni 2014).

Die NYT berichtet weiters Uber den Fall eines in Deutschland zum Christentum konvertierten Afghanen (Josef), der
danach nach Italien abgeschoben und von dort mangels Perspektiven nach Pakistan gegangen sei, um dort bei seiner
Frau und deren Familie zu leben. Als die Brider seiner Frau von seinem Glaubensubertritt erfahren hatten, hatten sie
ihn verprugelt, gefesselt, in ein Zimmer gesperrt und mit dem Tod gedroht. Josefs Vater sei dazwischen gegangen und
habe erklart, er wolle zuerst seine Familie (Josefs Onkeln) um Rat fragen, wie vorzugehen sei. Inzwischen sei Josef die
Flucht gelungen und er sei nach Kabul gegangen. Dort halte ihn ein Jugendfreund in einem kleinen Kellerraum eines
leerstehenden Hauses versteckt und versorge ihn einmal wochentlich mit Nahrung. Kurzlich sei ein Schwager Josefs
aus Pakistan in Kabul eingetroffen, um den Konvertiten ausfindig zu machen und zu téten. Der Schwager habe zudem
angekindigt, auch Josefs dreijdhrigen Sohn in Pakistan zu téten, da dieser der ,Bastard' eines nichtmuslimischen
Vaters sei. Wie die NYT bemerkt, kdnne Josef nicht mit der Hilfe der Polizei rechnen, zumal Konvertiten berichtet

hatten, dass sie in Gewahrsam geschlagen und sexuell missbraucht worden seien [...] (NYT, 21. Juni 2014).

[...]
3) Personen, die Kritik am Islam aufRern

UNHCR geht in seinen Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender wie
folgt auf die Rechtlage in Bezug auf Blasphemie ein:

,Das afghanische Gesetzesrecht enthdlt keine Bestimmungen zu Blasphemie und demzufolge behandeln die
afghanischen Gerichte Blasphemie nach islamischem Recht. GemaR der Auslegungen des islamischen Rechts durch die
Gerichte stellt Blasphemie ein Kapitalverbrechen dar. Geistig zurechnungsfahige Manner Gber 18 Jahren und Frauen
Uber 16 Jahren, die der Blasphemie bezichtigt werden, kann daher die Todesstrafe drohen. Wie auch bei Apostasie
haben die Beschuldigten drei Tage Zeit, um ihre Handlungen zu widerrufen.' (UNHCR, 19. April 2016, S. 62)

Wie das USDOS in seinem Jahresbericht zur Religionsfreiheit vom August 2017 (Berichtszeitraum: 2015) bemerkt, sei
Blasphemie, zu welcher auch islamfeindliche Publikationen und Reden zdhlen wirden, gemaRl den islamisch
rechtlichen Auslegungen der Gerichte ein Kapitalverbrechen. Ahnlich wie bei Apostasie wiirden die Gerichte in Fallen
von Blasphemie den Betroffenen drei Tage Zeit geben, um ihre Tat zu widerrufen. Andernfalls drohe die Hinrichtung
[..]1 (USDOS, 10. August 2016, Section 2).

Artikel 45 Absatz 1 des afghanischen Gesetzes zu Massenmedien von 2009 (in englischer Ubersetzung) verbietet unter
anderem das Produzieren, Reproduzieren, den Druck und die Verdffentlichung von Berichten und Materialien durch
die Massenmedien bzw. sonstige Agenturen, die den Prinzipien der heiligen Religion des Islam zuwiderlaufen. Weiters
verbietet Absatz 6 desselben Artikels das Publizieren und Verbreiten (Propagieren) anderer Religionen als der heiligen
Religion des Islam durch die Massenmedien bzw. sonstige Agenturen (Gesetz zu Massenmedien, 2009, Artikel 45,
Absatz 1 und 6).

UNHCR erwahnt in seinen Richtlinien vom April 2016, dass das Strafgesetzbuch Bestimmungen zu ,Straftaten gegen
Religionen' enthalte:

,Das Strafgesetzbuch enthalt Bestimmungen fur ,Straftaten gegen Religionen', denen zufolge Personen, die Angehorige
einer jeglichen Religion angreifen, zu einer kurzen Gefangnisstrafe von mindestens drei Monaten und einer GeldbuRRe
verurteilt werden sollen.' (UNHCR, 19. April 2016, S. 58).

[...]

Die IHEU erwahnt in ihrem Bericht vom November 2016, dass es selbst aus Sicht vieler Afghanen, die sich allgemein zu
demokratischen Werten bekennen wirden, ein Tabu darstelle, den Islam zu kritisieren. Atheisten und Freidenkende



seien daher gezwungen, ihre Uberzeugungen zu verbergen, und kénnten ihre Gedanken lediglich anonym Uber soziale
Medien ausdrucken. Personen, denen Blasphemie oder Beleidigung der Religion vorgeworfen werde, kénnten zum Ziel
gewaltsamer Ubergriffe werden [...] (IHEU, 1. November 2016).

Landinfo schreibt in einer Anfragebeantwortung vom August 2014 unter Berufung auf eine im Oktober 2013 in Kabul
interviewte Quelle, dass Personen, die im offentlichen Raum die Existenz Allahs oder des Propheten direkt oder
indirekt negieren oder mangelnden Respekt gegentiber dem Koran zeigen wirden, als Unglaubige angesehen und zum
Ziel von Angriffen werden konnten. Zu Reaktionen kdnne es auch kommen, wenn ein Mullah erklare, dass eine Person
durch ihre Ansichten die Gesellschaft verderbe. Ein Autor, der mit Freidenker-Kreisen in Afghanistan vertraut sei, habe
angegeben, dass ein kritischer Freidenker in Bezug auf das, was er verdffentliche oder &ffentlich verlautbare, Klugheit
walten lassen misse. Es gebe starke konservative religiose Krafte und Stromungen in der Gesellschaft, welche die
Bevolkerung beeinflussen wirden. Einige davon wirden einen zentralen Platz in der 6ffentlichen Debatte einnehmen
und seien genauso konservativ wie die Taliban. Die relativ geringe Zahl an Gerichtsprozessen in Zusammenhang mit
Apostasie und Blasphemie seit 2004 zeige vermutlich, dass fir die Mehrheit der Bevdlkerung keine Mdglichkeit
bestehe, kritische Fragen zum Islam zu stellen. Personen aus liberalen bzw. intellektuellen Kreisen, welche die
grundlegenden Prinzipien der Religion und deren Rolle in der Gesellschaft diskutieren wollten, mussten ein
betrachtliches MaR an Selbstzensur tGben in Bezug darauf, was sie im 6ffentlichen Raum sagen koénnten. [...] (Landinfo,
26. August 2014, S. 2-4).

[..]"
2. Beweiswurdigung:

2.1. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers und zu seinen Fluchtgriinden (Pkt. I1.1.1.2.1. Zu den
Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers und zu seinen Fluchtgrinden (Pkt. rémisch zwei.1.1.):

2.1.1. Die Feststellung zum Geburtsdatum des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus seinen dahingehend
Ubereinstimmenden Angaben vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl sowie in der Beschwerde und aus den
vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Unterlagen (s. AS 51 und AS 57 bis 101); soweit der Beschwerdefiihrer in seiner
Erstbefragung noch den "01.01.1991" als Geburtsdatum anfihrte (s. Aktenseite [in der Folge: AS] 1 des
erstinstanzlichen Verwaltungsaktes), konnte er in der Folge in seinem Verfahren glaubhaft vermitteln, dass er diese
falsche Angabe auf Anraten seines Schleppers getatigt habe (vgl. AS 35 f.). Die Feststellung zum Namen des
Beschwerdefiihrers folgt aus seinen dahingehenden Angaben im Verfahren (AS 1 und AS 35) sowie aus den von ihm
vorgelegten Unterlagen (s. v.a. AS 51). Die zur Identitat des BeschwerdefUhrers getroffenen Feststellungen (Name und
Geburtsdatum) gelten ausschlieBlich fur die Identifizierung des Beschwerdefihrers im Verfahren.2.1.1. Die Feststellung
zum Geburtsdatum des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus seinen dahingehend Ubereinstimmenden Angaben vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl sowie in der Beschwerde und aus den vom Beschwerdeflhrer vorgelegten
Unterlagen (s. AS 51 und AS 57 bis 101); soweit der Beschwerdeflhrer in seiner Erstbefragung noch den "01.01.1991"
als Geburtsdatum anfiihrte (s. Aktenseite [in der Folge: AS] 1 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes), konnte er in der
Folge in seinem Verfahren glaubhaft vermitteln, dass er diese falsche Angabe auf Anraten seines Schleppers getatigt
habe vergleiche AS 35 f.). Die Feststellung zum Namen des Beschwerdefiihrers folgt aus seinen dahingehenden
Angaben im Verfahren (AS 1 und AS 35) sowie aus den von ihm vorgelegten Unterlagen (s. v.a. AS 51). Die zur Identitat
des Beschwerdefuihrers getroffenen Feststellungen (Name und Geburtsdatum) gelten ausschlieBlich fir die
Identifizierung des Beschwerdefihrers im Verfahren.

Die Feststellungen zur Staats- und Volksgruppenzugehorigkeit des Beschwerdefihrers grinden sich auf seine
diesbeziiglich glaubhaften Angaben; das Bundesverwaltungsgericht hat keine Veranlassung, an diesen - im gesamten
Verfahren gleich gebliebenen und sich mit den Landerberichten zu Afghanistan deckenden - Aussagen des
Beschwerdefihrers zu zweifeln.

Die Angaben des Beschwerdefuhrers zu den Herkunftsprovinzen seiner Eltern, zur (ersten) Ausreise seiner Eltern aus
Afghanistan in den Iran, zu seiner Geburt, zu seinem schulischen sowie beruflichen Werdegang, zur Ausreise seiner
Familie aus dem Iran nach Afghanistan und zu ihrer Rickkehr in den Iran, zum Aufenthalt des Beschwerdefihrers in
Afghanistan, zu seinen Familienangehdrigen im Allgemeinen und zu seiner Ausreise aus dem Iran nach Europa sind
chronologisch stringent und vor dem Hintergrund der im Iran und in Afghanistan bestehenden sozio-6konomischen
Strukturen sowie der Landerfeststellungen plausibel. Die vom Beschwerdefiihrer hierzu getatigten Angaben waren im



Wesentlichen gleichbleibend und widerspruchsfrei; soweit der Beschwerdeflhrer in seiner Erstbefragung noch
festhielt, dass er Afghanistan vor ca. zwei Jahren verlassen und lediglich 1-1/2 Jahre im Iran gelebt hatte (AS 7),
vermochte er diesen Widerspruch zu seinen in der Folge - vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl sowie dem
Bundesverwaltungsgericht gleichbleibend und nachvollziehbar - getatigten Angaben aufklaren (AS 36).

Das Datum der Antragstellung ergibt sich aus dem Akteninhalt. Die Feststellung zur strafgerichtlichen
Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus dem eingeholten Strafregisterauszug.

2.1.2. Das vom Beschwerdefuhrer ins Treffen gefuhrte Vorbringen (betreffend die Gefahr, bei einer Rickkehr nach
Afghanistan auf Grund seiner Konversion zum Christentum und der dadurch gegentber dem Islam zum Ausdruck
gebrachten Ablehnung psychischer und/oder physischer Gewalt ausgesetzt zu sein) ist aus folgenden Grinden
glaubhaft:

2.1.2.1. Eingangs ist hierzu festzuhalten, dass die Feststellungen zum religiésen Hintergrund des Beschwerdefihrers,
zu seinem ersten Kontakt mit dem Christentum, zu seinem Interesse am christlichen Glauben, zu seinen Besuchen von
Gottesdiensten sowie von Bibelunterricht in Osterreich und zu seiner erfolgten Taufe sich einerseits auf die
dahingehend vorgelegten Unterlagen (Schreiben der Kirche der Siebenten-Tags-Adventisten vom 19.06.2016 und
27.03.2018 sowie Taufzeugnis vom 27.02.2016 - s. Pkt. I.) sowie andererseits auf die vom Beschwerdefiihrer getatigten
- glaubhaften - Angaben vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl und dem Bundesverwaltungsgericht (s. v.a.
S. 10 ff. des Verhandlungsprotokolls) und auf die Ausfiihrungen des als Zeugen befragten Diakonen der Kirche des
Beschwerdefiihrers in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht stitzen (s. S. 18 f. des
Verhandlungsprotokolls). Es besteht fir das erkennende Gericht kein Grund, an der Echtheit und Richtigkeit der
vorgelegten Bescheinigungen zu zweifeln.2.1.2.1. Eingangs ist hierzu festzuhalten, dass die Feststellungen zum
religiosen Hintergrund des Beschwerdefiihrers, zu seinem ersten Kontakt mit dem Christentum, zu seinem Interesse
am christlichen Glauben, zu seinen Besuchen von Gottesdiensten sowie von Bibelunterricht in Osterreich und zu
seiner erfolgten Taufe sich einerseits auf die dahingehend vorgelegten Unterlagen (Schreiben der Kirche der
Siebenten-Tags-Adventisten vom 19.06.2016 und 27.03.2018 sowie Taufzeugnis vom 27.02.2016 - s. Pkt. rdmisch eins.)
sowie andererseits auf die vom Beschwerdeflhrer getatigten - glaubhaften - Angaben vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl und dem Bundesverwaltungsgericht (s. v.a. S. 10 ff. des Verhandlungsprotokolls) und auf die
Ausfiihrungen des als Zeugen befragten Diakonen der Kirche des Beschwerdefthrers in der mindlichen Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht stiitzen (s. S. 18 f. des Verhandlungsprotokolls). Es besteht fir das erkennende
Gericht kein Grund, an der Echtheit und Richtigkeit der vorgelegten Bescheinigungen zu zweifeln.

2.1.2.2. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes ergibt sich aus den in der mundlichen Verhandlung vom
Beschwerdefiihrer getitigten Angaben eindeutig, dass er wahrend seines Aufenthalts in Osterreich aus freier
personlicher Uberzeugung sowie fiir Dritte wahrnehmbar vom Islam zum Christentum konvertiert ist, dass diese
Konversion nicht blof3 zum Schein erfolgt ist und dass beim Beschwerdeflihrer ein starker Willen zur Ausiibung des
christlichen Glaubens besteht.

Der Beschwerdefiihrer konnte in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht ein inhaltliches
Grundwissen Uber den christlichen Glauben darlegen, das eine tiefere Auseinandersetzung mit diesem voraussetzt
(vgl. z.B. S. 14 f. des Verhandlungsprotokolls); dies ist nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes als starkes Indiz
fir einen aus innerer Uberzeugung vollzogenen Religionswechsel zu werten. Der Beschwerdefiihrer beschrankte sich
bei seinen Angaben auch nicht auf die Wiedergabe von leicht verfligharem Faktenwissen, sondern konnte glaubhaft
darlegen, dass der christliche Glaube fiir sein Leben eine besondere Bedeutung hat. Vor diesem Hintergrund eignen
sich einzelne, in der Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen hervorgekommene Wissensliicken nicht, ein
aufrichtiges Bekenntnis des Beschwerdefihrers zum Christentum in Zweifel zu ziehen (s. AS 42 f.).Der
Beschwerdefiihrer konnte in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht ein inhaltliches
Grundwissen Uber den christlichen Glauben darlegen, das eine tiefere Auseinandersetzung mit diesem voraussetzt
vergleiche z.B. S. 14 f. des Verhandlungsprotokolls); dies ist nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes als starkes
Indiz fur einen aus innerer Uberzeugung vollzogenen Religionswechsel zu werten. Der Beschwerdefiihrer beschrankte
sich bei seinen Angaben auch nicht auf die Wiedergabe von leicht verfiugbarem Faktenwissen, sondern konnte
glaubhaft darlegen, dass der christliche Glaube flr sein Leben eine besondere Bedeutung hat. Vor diesem Hintergrund
eignen sich einzelne, in der Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen hervorgekommene Wissensliicken
nicht, ein aufrichtiges Bekenntnis des Beschwerdefihrers zum Christentum in Zweifel zu ziehen (s. AS 42 f.).



2.1.2.3. SchlieRRlich sprechen auch die Angaben des in der mdindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht als Zeugen befragten Diakonen der Kirche des Beschwerdeflihrers flir eine aus innerer
Uberzeugung erfolgte Konversion des Beschwerdefiihrers zum christlichen Glauben (s. hierzu v.a. S. 19 des
Verhandlungsprotokolls).

2.1.2.4. Soweit der Beschwerdefuhrer vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl angab, dass er sich "nicht nur"
wegen seines Asylverfahrens taufen hatte lassen, sondern er sich auch fir das Christentum interessiert hatte (AS 45:
"F: Haben Sie sich wegen des Asylverfahrens taufen lassen? A: Es war nicht nur das, ich habe mich dafur interessiert
und wollte mein ehemaliges Leben und die Erlebnisse los werden."), ist seitens des Bundesverwaltungsgerichtes
festzuhalten, dass diese Angabe auf Grund der auf entsprechenden Vorhalt durch den erkennenden Richter getatigten
Ausfihrungen, wonach es sich hierbei um ein Missverstéandnis handeln wirden (S. 17 des Verhandlungsprotokolls), vor
dem Hintergrund der ansonsten durchwegs nachvollziehbaren und daher glaubhaften Angaben des
Beschwerdefiihrers die Annahme seines aus innerer Uberzeugung erfolgten Religionswechsels nicht in Zweifel zu

ziehen vermag.

2.1.2.5. Dass dem Beschwerdefiihrer bei einer Ruckkehr nach Afghanistan auf Grund seiner erfolgten Konversion
physische und/oder psychische Gewalt drohen wiuirde, ergibt sich aus den in das Verfahren eingefihrten
Landerberichten. Aus der ACCORD-Anfragebeantwortung vom 01.06.2017 u.a. zur Situation von christlichen
Konvertitinnen (Pkt. 11.1.2.2.) geht u.a. hervor, dass Konvertiten Verfolgung durch afghanische Behoérden und durch
Privatpersonen furchten muissen, wenn ihr Abfall vom Islam und ihre Hinwendung zum Christentum bekannt werden.
Konvertiten haben in Afghanistan mit sozialer Ausgrenzung und Gewalt (insbesondere) durch Familien- und
Gemeinschaftsangehdrige und durch die Taliban sowie mit strafrechtlicher Verfolgung bis hin zur Todesstrafe zu
rechnen.2.1.2.5. Dass dem Beschwerdefuhrer bei einer Ruckkehr nach Afghanistan auf Grund seiner erfolgten
Konversion physische und/oder psychische Gewalt drohen wirde, ergibt sich aus den in das Verfahren eingefuhrten
Landerberichten. Aus der ACCORD-Anfragebeantwortung vom 01.06.2017 u.a. zur Situation von christlichen
Konvertitinnen (Pkt. rdmisch zwei.1.2.2.) geht u.a. hervor, dass Konvertiten Verfolgung durch afghanische Behérden
und durch Privatpersonen furchten mussen, wenn ihr Abfall vom Islam und ihre Hinwendung zum Christentum
bekannt werden. Konvertiten haben in Afghanistan mit sozialer Ausgrenzung und Gewalt (insbesondere) durch
Familien- und Gemeinschaftsangehorige und durch die Taliban sowie mit strafrechtlicher Verfolgung bis hin zur
Todesstrafe zu rechnen.

2.2. Zu den Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat (Pkt. 11.1.2.)2.2. Zu den Feststellungen zur Situation im
Herkunftsstaat (Pkt. romisch zwei.1.2.):

2.2.1. Die Feststellungen zur im vorliegenden Zusammenhang maRgeblichen Situation im Herkunftsstaat stltzen sich
auf die zitierten Quellen. Da diese aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander
unabhangiger Quellen von regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in
den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht im
vorliegenden Fall fir das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen
Landerfeststellungen zu zweifeln. Insoweit den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums
zugrunde liegen, ist auszufiihren, dass sich seither die darin angefiihrten Umstande unter BerUcksichtigung der dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fir die Beurteilung der
gegenwartigen Situation nicht wesentlich geandert haben.

2.2.2. Dem Beschwerdefihrer wurden gemeinsam mit der Ladung zur mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht - neben darlber hinausgehendem Berichtsmaterial - die unter Pkt. I11.1.2. angefUhrten
Landerberichte Ubermittelt und diesem die Mdoglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt; die Aktualisierungen des
Landerinformationsblatts der Staatendokumentation von Dezember 2017 und Janner 2018 wurden in der miundlichen
Verhandlung in das Verfahren eingefiihrt. Der Beschwerdeflihrer verzichtete auf die Abgabe einer Stellungnahme zu
den Landerberichten.2.2.2. Dem Beschwerdeflhrer wurden gemeinsam mit der Ladung zur mandlichen Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht - neben darlber hinausgehendem Berichtsmaterial - die unter Pkt. rémisch
zwei.1.2. angefiihrten Landerberichte Ubermittelt und diesem die Moglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt; die
Aktualisierungen des Landerinformationsblatts der Staatendokumentation von Dezember 2017 und Janner 2018
wurden in der mindlichen Verhandlung in das Verfahren eingefthrt. Der Beschwerdefiihrer verzichtete auf die Abgabe
einer Stellungnahme zu den Landerberichten.



3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
(Bescheide) des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl.

Nach & 6 BVwWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idFBGBI. | Nr. 24/2017, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder
im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt in der vorliegenden Rechtssache
Einzelrichterzustandigkeit vor.Nach Paragraph 6, BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2017,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im
AsylG 2005 eine Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt in der vorliegenden Rechtssache Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idFBGBI. | Nr. 138/2017, (in der Folge: VWGVG) geregelt (8§ 1 leg.cit.). Gemald 8 58 Abs. 1 leg.cit. trat dieses
Bundesgesetz mit 01.01.2014 in Kraft. Nach 8 58 Abs. 2 leg.cit. bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 138 aus 2017, (in der Folge: VWGVG) geregelt (Paragraph
eins, leg.cit.). Gemall Paragraph 58, Absatz eins, leg.cit. trat dieses Bundesgesetz mit 01.01.2014 in Kraft. Nach
Paragraph 58, Absatz 2, leg.cit. bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und
im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal} Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der BAO, Bundesgesetzblatt
Nr. 194 aus 1961,, des AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Nach 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemall 8 28 Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht tGber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Nach Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, leg.cit. hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A) Stattgabe der - zulassigen - Beschwerde:

3.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR den 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht (vgl.
auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Statusrichtlinie verweist). Nach§ 3 Abs. 2
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AsylG 2005 kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen
Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit
Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).3.1. Gem&R Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser
Antrag nicht bereits gemaR den Paragraphen 4, 4 a, oder 5 zuriickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK
droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der
Statusrichtlinie verweist). Nach Paragraph 3, Absatz 2, AsylG 2005 kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen,
die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgrinde) oder auf
Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere
Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive
Nachfluchtgrinde).

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus der begrindeten Furcht vor Verfolgung wegen der Rasse,
Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Uberzeugung
auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des Landes seines gewothnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zuruickzukehren.Flichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist, wer sich aus der begrindeten Furcht vor
Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Uberzeugung auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUlcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrinden furchten wirde (vgl. VwGH 05.09.2016,Ra 2016/19/0074 uva.). Verlangt wird eine
"Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schiitzende
Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in den in der GFK genannten Griunden haben und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die
betreffende Person aullerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein.
Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die
bestehende Verfolgungsgefahr (vgl. VwGH 10.06.1998, 96/20/0287). Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem
Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten (VwGH 24.02.2015, Ra 2014/18/0063); auch eine auf keinem
Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des
Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grinden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren (vgl. VWGH
28.01.2015, Ra 2014/18/0112 mwN). Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewdhrung
flhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt
werden kann (vgl. VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 mwN).Zentraler Aspekt dieses Fllchtlingsbegriffs ist die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung liegt dann vor, wenn sie im Lichte
der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berilcksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommmt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten
wlrde vergleiche VWGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074 uva.). Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter
Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen ist,
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welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in
das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK
genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres
Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw.
dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein
Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr vergleiche
VwGH 10.06.1998, 96/20/0287). Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von
Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem Konventionsgrund beruhenden Verfolgung
Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten
(VWGH 24.02.2015, Ra 2014/18/0063); auch eine auf keinem Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private
hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des Betroffenen aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2,
GFK genannten Grinden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren vergleiche VwGH 28.01.2015, Ra 2014/18/0112 mwN).
Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewadhrung flhren, wenn sie von staatlichen
Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann vergleiche VwGH
22.03.2000, 99/01/0256 mwN).

Die Voraussetzung der "wohlbegrindeten Furcht" vor Verfolgung wird in der Regel aber nur erfullt, wenn zwischen den
Umstanden, die als Grund fur die Ausreise angegeben werden, und der Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang
besteht (vgl. VWGH 17.03.2009, 2007/19/0459). Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei
Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob
der Asylwerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten
Grinden zu befirchten habe (vgl. u.a. VwGH 20.06.2007, 2006/19/0265 mwN).Die Voraussetzung der
"wohlbegrindeten Furcht" vor Verfolgung wird in der Regel aber nur erfullt, wenn zwischen den Umstanden, die als
Grund fur die Ausreise angegeben werden, und der Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang besteht vergleiche
VwGH  17.03.2009, 2007/19/0459). Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei
Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob
der Asylwerber mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK
genannten Grinden zu beflirchten habe vergleiche u.a. VwGH 20.06.2007, 2006/19/0265 mwN).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten
Gruppierungen ausgehenden Verfolgung nur dann Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage
ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten. Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht
bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Blirger gegen jedwede Ubergriffe seitens
Dritter praventiv zu schitzen. Entscheidend fir die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht,
ist vielmehr, ob fur einen von dritter Seite aus den in der GFK genannten Grinden Verfolgten trotz staatlichen Schutzes
der Eintritt eines - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (vgl. VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191, mwN).Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden Verfolgung nur
dann Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintan zu
halten. Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat
nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter préventiv zu schiitzen. Entscheidend fiir die
Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob fiir einen von dritter Seite aus den in
der GFK genannten Griinden Verfolgten trotz staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante Intensitat
erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist vergleiche VWGH
13.11.2008, 2006/01/0191, mwN).

Ein in der Praxis haufiges Beispiel fur sogenannte subjektive Nachfluchtgrinde iSd8 3 Abs. 2 AsylG 2005 ist die im
Zufluchtsstaat erfolgende Konversion zum Christentum insbesondere bei Asylwerbern aus islamischen Staaten. Auch
wenn in einem solchen Fall der Nachweis einer (religidsen) Uberzeugung, die bereits im Heimatstaat bestanden hat,
nicht erbracht werden kann, drohen dem Antragsteller bei seiner Ruckkehr in den Heimatstaat gegebenenfalls
Sanktionen, die von ihrer Intensitat und ihrem Grund her an sich asylrelevant sind. Die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stellt in diesen Fallen nicht darauf ab, ob die entsprechende Uberzeugung bereits im
Heimatland bestanden hat (VwGH 17.09.2008, 2008/23/0675). Vielmehr ist maRgeblich, ob der Asylwerber bei weiterer
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Ausfuhrung seines behaupteten inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit damit rechnen musse, aus diesem Grund mit einer die Intensitat von Verfolgung erreichenden
Sanktion belegt zu werden (vgl. dazu VwWGH 23.06.2015, Ra 2014/01/0117; 30.06.2005, 2003/20/0544, mwN). Bei der
Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der Prifung einer Scheinkonversion kommt es auf die aktuell
bestehende Glaubensuberzeugung an, die im Rahmen einer Gesamtbetrachtung anhand einer naheren Beurteilung
von Zeugenaussagen und einer konkreten Befragung des Asylwerbers zu seinen religidsen Aktivitdten zu ermitteln ist
(VWGH 17.09.2008, 2008/23/0675, sowie VfGH 12.12.2013,U 2272/2012).Ein in der Praxis haufiges Beispiel fur
sogenannte subjektive Nachfluchtgrinde iSd Paragraph 3, Absatz 2, AsylG 2005 ist die im Zufluchtsstaat erfolgende
Konversion zum Christentum insbesondere bei Asylwerbern aus islamischen Staaten. Auch wenn in einem solchen Fall
der Nachweis einer (religivsen) Uberzeugung, die bereits im Heimatstaat bestanden hat, nicht erbracht werden kann,
drohen dem Antragsteller bei seiner Rickkehr in den Heimatstaat gegebenenfalls Sanktionen, die von ihrer Intensitat
und ihrem Grund her an sich asylrelevant sind. Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt in diesen
Fallen nicht darauf ab, ob die entsprechende Uberzeugung bereits im Heimatland bestanden hat (VwGH 17.09.2008,
2008/23/0675). Vielmehr ist mal3geblich, ob der Asylwerber bei weiterer Ausfihrung seines behaupteten inneren
Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben, mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musse, aus
diesem Grund mit einer die Intensitat von Verfolgung erreichenden Sanktion belegt zu werden vergleiche dazu VwGH
23.06.2015,Ra 2014/01/0117;  30.06.2005,2003/20/0544, mwN). Bei der Beurteilung eines behaupteten
Religionswechsels und der Prifung einer Scheinkonversion kommt es auf die aktuell bestehende
Glaubenslberzeugung an, die im Rahmen einer Gesamtbetrachtung anhand einer ndheren Beurteilung von
Zeugenaussagen und einer konkreten Befragung des Asylwerbers zu seinen religiosen Aktivitaten zu ermitteln ist
(VWGH 17.09.2008, 2008/23/0675, sowie VfGH 12.12.2013, U 2272 aus 2012,).

Gemald 8 3 Abs. 3Z 1 und 8 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat
oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen,
Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann
("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine
wohlbegrindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen kann (vgl. zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 z.B.
VwGH 15.3.2001, 99/20/0036, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten
Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und es ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in
Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert - nicht das Erfordernis einer
landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den
Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmaoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat
auswirken muss (VwWGH 09.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkul, das dem Konzept einer "internen Flucht-
oder Schutzalternative" (VwGH 09.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort
nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal wirtschaftliche Benachteiligungen auch dann asylrelevant sein kénnen,
wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VWGH 08.11.2007, 2006/19/0341, mwN).GemaR Paragraph 3, Absatz 3,
Ziffer eins und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines
Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes
zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil
des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen kann
vergleiche zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 z.B. VwWGH 15.3.2001, 99/20/0036, wonach Asylsuchende nicht des
Schutzes durch Asyl bedirfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und es ihnen insoweit
auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert - nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern
vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fur den Betroffenen - mangels zumutbarer
Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwGH
09.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkul, das dem Konzept einer "internen Flucht- oder Schutzalternative"
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(VWGH 09.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose
Lage gerat, zumal wirtschaftliche Benachteiligungen auch dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie jede
Existenzgrundlage entziehen (VWGH 08.11.2007, 2006/19/0341, mwN).

3.2. Das Bundesverwaltungsgericht geht vor dem Hintergrund der in das Verfahren eingefuhrten Landerberichte (s. v.a.
Pkt. 11.1.2.2.) davon aus, dass dem Beschwerdefiihrer auf Grund seiner aus innerer Uberzeugung erfolgten Konversion
und Hinwendung zum Christentum im Falle seiner Rickkehr nach Afghanistan mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgungshandlungen drohen wirden.3.2. Das Bundesverwaltungsgericht geht vor dem Hintergrund der in das
Verfahren eingefihrten Landerberichte (s. v.a. Pkt. rdmisch zwei.1.2.2.) davon aus, dass dem Beschwerdefihrer auf
Grund seiner aus innerer Uberzeugung erfolgten Konversion und Hinwendung zum Christentum im Falle seiner
Ruckkehr nach Afghanistan mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgungshandlungen drohen wirden.

Die den Beschwerdefuhrer treffende Verfolgungsgefahr findet ihre Deckung in einem der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der
GFK genannten Grinde (Religion).Die den Beschwerdefthrer treffende Verfolgungsgefahr findet ihre Deckung in
einem der in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK genannten Grinde (Religion).

Auf Grund der in das Verfahren eingefiihrten Landerfeststellungen zu Afghanistan kann auch nicht davon
ausgegangen werden, dass dem Beschwerdeflihrer ausreichender staatlicher Schutz zukommen wirde, weil die
Verfolgung auch von staatlichen Stellen ausgehen kann und die Behorden daher jedenfalls nicht als schutzwillig
anzusehen sind.

Die dem BeschwerdefUhrer drohende Verfolgung ist auch nicht etwa auf einen bestimmten Landesteil beschrankt, weil
ihm die Entdeckung als Christ Uberall drohen wirde. Eine innerstaatliche Fluchtalternative kommt daher fir den
Beschwerdeflhrer nicht in Betracht.

3.3. Der Beschwerdeflhrer halt sich somit aus wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Religion
auBerhalb Afghanistans auf und ist im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt, in seinen Herkunftsstaat zurtickzukehren.

Da auch keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt, war
dem Beschwerdeflhrer gemald § 3 Abs. 1 und 2 AsylG 2005 schon aus diesem Grund der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen.Da auch keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder
Ausschlussgriinde vorliegt, war dem Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 3, Absatz eins und 2 AsylG 2005 schon aus
diesem Grund der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen.

GemalR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.GemaR
Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit der
Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt.

Lediglich der Vollstéandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz
am 22.03.2015 und damit vor dem 15.11.2015 gestellt wurde; die 88 2 Abs. 1 Z 15 und 3 Abs. 4 AsylG 2005 ("Asyl auf
Zeit") finden daher gemald § 75 Abs. 24 leg.cit. im vorliegenden Fall keine Anwendung.Lediglich der Vollstandigkeit
halber ist darauf hinzuweisen, dass der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz am 22.03.2015 und damit
vor dem 15.11.2015 gestellt wurde; die Paragraphen 2, Absatz eins, Ziffer 15 und 3 Absatz 4, AsylG 2005 ("Asyl auf
Zeit") finden daher gemaR Paragraph 75, Absatz 24, leg.cit. im vorliegenden Fall keine Anwendung.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

3.4. GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.4.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung; des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen. Die mafRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.Die Revision ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer solchen Rechtsprechung; des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten zu Spruchteil A) wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes  zu  friheren  Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden

Rechtslage unverandert tbertragbar.
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