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BDG 1979 §36
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VWGVG §28 Abs3 Satz2
1. AVG § 58 heute
2. AVG § 58 glltig ab 01.02.1991

1. AVG § 60 heute
2. AVG § 60 glltig ab 01.02.1991

1. BDG 1979 § 36 heute

2. BDG 1979 § 36 glltig ab 29.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

3. BDG 1979 § 36 glltig von 01.01.1995 bis 28.05.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 550/1994

4. BDG 1979 § 36 glltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

1. BDG 1979 § 40 heute

2. BDG 1979 § 40 gultig ab 01.01.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994

3. BDG 1979 § 40 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1994

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W213 2108739-3/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichterinnen MR Dr. Elsa BRUNNER und Mag. Gabriele FIEDLER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von XXXX,
vertreten durch RA Dr. Martin RIEDL, 1010 Wien, Franz Josefs Kai 5, gegen den Bescheid des
Streitkraftefihrungskommandos vom 07.06.2016, GZ. P803581/31-SKFUKdo/J1/2016(1), betreffend
Feststellungsbegehren, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Albert SLAMANIG als
Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichterinnen MR Dr. Elsa BRUNNER und Mag. Gabriele FIEDLER als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von romisch 40 , vertreten durch RA Dr. Martin RIEDL, 1010 Wien, Franz Josefs Kai
5, gegen den Bescheid des Streitkraftefihrungskommandos vom 07.06.2016, GZ. P803581/31-SKFiKdo/J1/2016(1),

betreffend Feststellungsbegehren, beschlossen:
A)

Der angefochtene Bescheid wird gemal 8 28 Abs. 2 und 3 VwGVG behoben und die Angelegenheit an die belangte
Behdrde zurtickverwiesen.Der angefochtene Bescheid wird gemald Paragraph 28, Absatz 2 und 3 VwGVG behoben und

die Angelegenheit an die belangte Behdrde zurtickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Beschwerdeflihrer steht als Beamter (M BO2) in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er ist
dem Kdo MilStrf&MP zur Dienstleistung zugewiesen und dort dem Arbeitsplatz ELtr/PersSch, PosNr. 076,
OrganisationsplannummerSPO, Truppennummer 5091, Wertigkeit M BO2, Funktionsgruppe 3 zugeordnet.

Mit Schreiben vom 02.10.2014 brachte er vor, dass er seit Februar 2013 hauptamtlich in der Funktion "Offizier fur die
Auslandsplanungen/-entsendungen" (EZ Ausland) verwendet werde, der jedoch im Organisationsplan nicht vorgesehen
sei. Der eigentliche Arbeitsplatz Kdt EZ, Wertigkeit MBOZ2/2, sei seit 31.12.2012 unbesetzt. Eine Nachbesetzung werde
angestrebt.

Ferner sei anzumerken, dass beim Kdo MilStrf&MP laut Organisationplan zwei ELtr/PersSchEt vorgesehen seien. Mit
Beginn des Jahres 2014 habe jedoch ein Offizier den Verband verlassen, seitdem sei samtliche Arbeit und Aufarbeitung
liegen geblieben. Nur noch in konkreten Anlassfallen (direkt bei Personenschutzeinsatzen) habe er dieser Arbeit in sehr
beschréanktem Umfang nachgehen kénnen. Fiur seine eigentliche Funktion als ELtr/PersSchEt verbleibe praktisch keine
dienstliche Zeit mehr. Gemall Arbeitsplatzbeschreibung oblagen ihm auch Ausbildung, Lehrtatigkeiten und

Weiterentwicklung des Personenschutzes, die aber seit Marz 2013 nicht mehr durchgefihrt worden seien.

Zu Beginn des Jahres 2013, als er mit dieser neuen Truppeneinteilung konfrontiert worden sei, sei ihm zugesichert
worden, dass es sich um eine tempordre Einteilung handeln wirde. Dennoch seien alle Bezeichnungen und
Telefonbucheintragungen sofort gedndert worden. Eine Bezeichnung PersSchEt existiere nicht mehr und werde

inoffiziell als aufgeldst angesehen.

Ungeachtet seines Arbeitsplatzes als ELtr/PersSchEt werde Uberall die Bezeichnung EZ Ausland bei ihm angefihrt. Im
Ausnahmefall werde die Anmerkung ELtr/PersSchEt beigefligt. Zwischenzeitlich sei auch die Vertretung des S2

angefallen. Die mit seinem Arbeitsplatz als ELtr/PersSchEt verbundenen Kenntnisse und Fahigkeiten habe er seit
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diesem Zeitpunkt weder national noch international erweitern bzw. festigen kénnen, da seine Hauptaufgaben in die
Gebiete Einsatzzentrale Ausland und stvS2 gelegt worden seien.

Mit 01.10.2014 sei erneut eine "temporare Truppeneinteilung" durch den Kdt MilStrf&MP festgelegt worden, in der sein
neues Aufgabegebiet als Stv.S3 & ELtr/PersSch bezeichnet worden sei. Hier werde in keinster Weise auf das im
Organisationsplan abgebildete PersSchEt Bezug genommen.

Im Kommando -Tagesbefehl (KTB) sei er bisher nur einmal fur einen Monat (11.11.2012 bis 09.12.2012) als Vertretung
des S2 und KdtEZ eingeteilt worden.

Die bis 30.09.2014 geltende Einteilung als Bearbeiter EZ Ausland sei mit 13.03.2013 schriftlich befohlen worden und
habe als temporar gegolten. Die neue Einteilung als Stv.S3 & ELtr/PersSch (mit 01.10.2014) habe er durch den
derzeitigen S3 Ende September 2014 mundlich erfahren. Einen KTB-Eintrag gebe es nicht.

Ihm sei bewusst, dass er gemalR§ 36 Abs. 4 BDG verpflichtet sei vorubergehend aus dienstlicher Notwendigkeit
Aufgaben zu Ubernehmen, dennoch ersuche er um bescheidmaRige Klarung und Feststellung.lhm sei bewusst, dass er
gemal Paragraph 36, Absatz 4, BDG verpflichtet sei vorubergehend aus dienstlicher Notwendigkeit Aufgaben zu
Ubernehmen, dennoch ersuche er um bescheidmaRige Klarung und Feststellung.

Die belangte Behorde erliel nach Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens - wobei hinsichtlich der detaillierten
Darstellung auf den hg. Beschluss vom 12.04.2016, GZ. W 213 2108739-2/6E, verwiesen wird - den Bescheid vom
07.07.2015, GZ. P803581/28-SKFuKdo/J1/2015, dessen Spruch nachstehenden Inhalt hatte:

"Zu Ihrem Antrag vom 02.10.2014 wird festgestellt, dass die Besorgung vorUbergehender zusatzlicher Aufgaben i.S. des
§8 36 BDG 1979 zu Recht erfolgte, da auf Grund des erhobenen Sachverhaltes Ihr Arbeitsplatz "ELtr PersSch",
Positionsnummer 076, Truppennummer 5091, Organisationsplannummer SP0O, Wertigkeit MBO2, Funktionsgruppe 3,
beim KdoMilStrf&MP nicht die volle Normalarbeitskraft eines Menschen i.S. des 8§ 36 Abs. 2 BDG 1979 erfordert."Zu
Ihrem Antrag vom 02.10.2014 wird festgestellt, dass die Besorgung vorUbergehender zusatzlicher Aufgaben i.S. des
Paragraph 36, BDG 1979 zu Recht erfolgte, da auf Grund des erhobenen Sachverhaltes lhr Arbeitsplatz "ELtr PersSch",
Positionsnummer 076, Truppennummer 5091, Organisationsplannummer SPO, Wertigkeit MBO2, Funktionsgruppe 3,
beim KdoMilStrf&MP nicht die volle Normalarbeitskraft eines Menschen i.S. des Paragraph 36, Absatz 2, BDG 1979
erfordert.

Die Besorgung dieser vorlUbergehenden Aufgaben sind i.S. der 8§88 44 und 45 BDG 1979 als Weisungen anzusehen,
welche zusatzlich zu den Aufgaben Ihres Arbeitsplatzes "ELtrPersSch" erfolgten.Die Besorgung dieser
vorUbergehenden Aufgaben sind i.S. der Paragraphen 44 und 45 BDG 1979 als Weisungen anzusehen, welche
zusatzlich zu den Aufgaben lhres Arbeitsplatzes "ELtrPersSch" erfolgten.

Ihr Antrag wird daher abgewiesen.

Eine etwaig eingebrachte Beschwerde hat gemal? § 13 Abs. 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG,
BGBI. | Nr. 33/2013) keine aufschiebende Wirkung."Eine etwaig eingebrachte Beschwerde hat gemald Paragraph 13,
Absatz 2, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,) keine
aufschiebende Wirkung."

In der Begrindung wurde unter Hinweis auf die einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen (88 36, 44 und 45 BDG) im
Wesentlichen ausgefihrt, dass auf Grund der geringer werdenden Anzahl an Personenschutzauftragen und der
Verpflichtung des Dienstgebers zur Erhaltung der Qualifikation des Personenschutzfachpersonals (mindestens 2
Einsatze pro Jahr) die verbleibenden Aufgaben des Arbeitsplatzes des Beschwerdeflhrers "ELtr PersSch" nicht mehr
die volle Normalarbeitskraft eines Menschen i.S. des 8 36 Abs.2 BDG 1979 erforderten (auf die derzeit laufende
Evaluierung werde verwiesen; das Verfahren sei derzeit beim BMLVS anhangig).In der Begrindung wurde unter
Hinweis auf die einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen (Paragraphen 36, 44 und 45 BDG) im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass auf Grund der geringer werdenden Anzahl an Personenschutzauftragen und der Verpflichtung des
Dienstgebers zur Erhaltung der Qualifikation des Personenschutzfachpersonals (mindestens 2 Einsatze pro Jahr) die
verbleibenden Aufgaben des Arbeitsplatzes des Beschwerdefiihrers "ELtr PersSch" nicht mehr die volle
Normalarbeitskraft eines Menschen i.S. des Paragraph 36, Absatz 2, BDG 1979 erforderten (auf die derzeit laufende
Evaluierung werde verwiesen; das Verfahren sei derzeit beim BMLVS anhangig).

Es sei daher eine Verpflichtung des Dienststellenleiters fir die Auslastung im Sinne des§ 36 BDG 1979 zu sorgen. Dies
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geschehe in Form von Weisungen i.S. der 88 44 und 45 BDG und beinhalte Aufgabenbereiche, die seit der Aufstellung
des Verbandes des Beschwerdeflhrers verstarkt aufgetreten und bisher keinem Arbeitsplatz im derzeit glltigen OrgPI
zugeordnet seien.Es sei daher eine Verpflichtung des Dienststellenleiters fur die Auslastung im Sinne des Paragraph 36,
BDG 1979 zu sorgen. Dies geschehe in Form von Weisungen i.S. der Paragraphen 44 und 45 BDG und beinhalte
Aufgabenbereiche, die seit der Aufstellung des Verbandes des Beschwerdefuhrers verstarkt aufgetreten und bisher
keinem Arbeitsplatz im derzeit gultigen OrgPl zugeordnet seien.

Um den Erfordernissen des8 36 BDG 1979 zu genlgen, seien die Tatigkeiten, die dem Beamten im Rahmen eines
konkreten Arbeitsplatzes Ubertragen werden sollen, sowohl in sachlicher als auch in ortlicher Hinsicht derart zu
prazisieren, dass einerseits in Bezug auf die dem Beamten auferlegten Dienstpflichten die erforderliche Transparenz
sichergestellt, und andererseits die volle Normalarbeitskraft iSd § 36 BDG 1979 nicht tberschritten wird (VwGH vom 12
05 10, 2009/12/0084). Die dem Beschwerdefuhrer zusatzlich zu seinem Arbeitsplatz zugewiesenen Aufgaben wurden
mittels KTB (= Kommandotagesbefehl) dokumentiert und tberschritten nicht die volle Normalarbeitskraft iSd § 36 BDG
1979.Um den Erfordernissen des Paragraph 36, BDG 1979 zu genugen, seien die Tatigkeiten, die dem Beamten im
Rahmen eines konkreten Arbeitsplatzes tbertragen werden sollen, sowohl in sachlicher als auch in 6rtlicher Hinsicht
derart zu prazisieren, dass einerseits in Bezug auf die dem Beamten auferlegten Dienstpflichten die erforderliche
Transparenz sichergestellt, und andererseits die volle Normalarbeitskraft iSd Paragraph 36, BDG 1979 nicht
Uberschritten wird (VwGH vom 12 05 10, 2009/12/0084). Die dem Beschwerdefihrer zusatzlich zu seinem Arbeitsplatz
zugewiesenen Aufgaben wurden mittels KTB (= Kommandotagesbefehl) dokumentiert und Gberschritten nicht die volle
Normalarbeitskraft iSd Paragraph 36, BDG 1979.

Die KTB's seien i.S. der 88 44 und 45 BDG 1979 als Weisungen anzusehenDie KTB's seien i.S. der Paragraphen 44 und
45 BDG 1979 als Weisungen anzusehen.

Eine aufschiebende Wirkung des Bescheides werde nicht zuerkannt, da einerseits der Dienstgeber verpflichtet sei fur
die Auslastung seiner Bediensteten zu sorgen und andererseits die Erfullung der Aufgaben Auslandsplanungen/-

entsendungen (EZ Ausland) fur die Auftragserflllung des Bataillons von wesentlichem Interesse seien.
Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer durch seinen anwaltlichen Vertreter fristgerecht Beschwerde.

Darin fuhrte er aus, dass die von der belangten Behdrde getroffene Feststellung, dass sein Arbeitsplatz nicht die volle
Normalarbeitszeit eines Menschen erfordere und die vorubergehende Besorgung zusatzlicher Aufgaben durch ihn
durchzufuhren sei, auf einem nicht gentigend ermittelten Sachverhalt basiere. Der Bescheid enthalte weder Angaben
Uber die auf seinem Arbeitsplatz anfallenden Aufgaben noch Uber deren quantitativen Umfang. Das ware aber fur die

Beurteilung der Zuléssigkeit einer allfalligen Ubertragung zusétzlicher Aufgaben zwingend notwendig.

Konkret oblagen dem Beschwerdeflhrer nach seiner Arbeitsplatzbeschreibung "ELtrPersSch" nachstehende Aufgaben

im Umfang von 1720 Stunden pro Jahr:

e Strichaufzahlung

Flhren des Elements Personenschutz

e Strichaufzahlung

Sicherstellung der fachlichen Dienstaufsicht im gesamten Bereich der MilStrf&MP

e Strichaufzahlung
Selbstandige Planung des Einsatzes und Sicherstellung aller VorbereitungsmalRinahmen (Absprachen,
Erkundungen, Beurteilungen im Bereich Gefahrdung/Personal- und Materialeinsatz)

e Strichaufzahlung
Durchfuhrung der erforderlichen Absprachen mit Dienststellen zur Vorbereitung und Planung von
Personenschutzeinsatzen

e Strichaufzahlung
Teilnahme an Einsatzbesprechungen bei militarischen und zivilen Dienststellen zur Vorbereitung und Planung
von Personenschutzeinsatzen

e Strichaufzahlung
Erstellen von Einsatzbefehlen fur Personenschutzeinsatze gemal’ den rechtlichen Grundlagen
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e Strichaufzdhlung
Wahrnehmung der Aufgaben als Einsatzleiter der Personenschutzeinsatze

e Strichaufzéhlung
Koordinierung, Durchfithrung und Uberwachung von Personenschutzeinsétzen

e Strichaufzéhlung
Durchfuhrung des Nahschutzes bei der Schutzperson aufgrund der laufenden Beurteilung der Gefahren

e Strichaufzéhlung

Verbindungsperson zur Exekutive im Rahmen von Assistenzeinsatzen

e Strichaufzdhlung
Durchfihrung der Abwehr von Angriffen gegen die Schutzperson und sich selbst durch kérperlichen Einsatz oder

Einsatz von Einsatzmitteln abwehren

e Strichaufzdhlung
Wahrnehmung der Aufgaben als Kraftfahrer fur gepanzerte Limousinen/Kfz im Rahmen des

Personenschutzeinsatzes

e Strichaufzéhlung
Sicherstellung der Nachbereitung des Personenschutzeinsatzes (Besprechung/Administration/Geratewartung)

e Strichaufzéhlung
Planung sowie Teilnahme an der Fort- und Weiterbildung im Bereich waffentechnischen ausristungstechnischen,
einsatztaktischen sowie in artverwandten polizeitaktischen Bereichen

e Strichaufzéhlung
FUhren des Einsatzjournals fir den Personenschutzeinsatz

e Strichaufzéhlung
Durchfihrung von Ausbildung im Bereich Personenschutz in der Lehrabteilung

e Strichaufzéhlung
Durchfihrung von Unterrichten nach padagogischen und didaktischen Grundsatzen

Weiters habe es die belangte Behdérde verabsdumt zu ermitteln und darzustellen, welche Tatigkeiten auf dem
Arbeitsplatz des Beschwerdeflhrers (in welchem AusmaR) weggefallen waren, sodass dieser nicht mehr der vollen
Normalarbeitszeit eines Menschen i.S. des& 36 BDG 1979 bedtrfe. Die Behtrde habe auch keine naheren
Ausfuhrungen dahingehend getroffen, welche Tatigkeit des fremden Arbeitsplatzes welchen Aufgaben auf dem
Arbeitsplatz des Beschwerdefiihrers der Vorrang zu geben sei.Weiters habe es die belangte Behérde verabsaumt zu
ermitteln und darzustellen, welche Tatigkeiten auf dem Arbeitsplatz des Beschwerdefihrers (in welchem Ausmal3)
weggefallen waren, sodass dieser nicht mehr der vollen Normalarbeitszeit eines Menschen i.S. des Paragraph 36, BDG
1979 bedirfe. Die Behdrde habe auch keine ndheren Ausflhrungen dahingehend getroffen, welche Tatigkeit des

fremden Arbeitsplatzes welchen Aufgaben auf dem Arbeitsplatz des Beschwerdeflhrers der Vorrang zu geben sei.

Bei ordnungsgemaler Erfullung der in der Arbeitsplatzbeschreibung des Beschwerdefihrers enthaltenen Aufgaben
lagen die Voraussetzungen des 8 36 Abs. 2 BDG 1979 nicht vor und seine Heranziehung zur Wahrnehmung der
Aufgaben eines Offiziers fiir Auslandplanungen/-entsendungen sei nicht ohne regelméaRige Uberstundenleistung
moglich.Bei ordnungsgemaller Erfullung der in der Arbeitsplatzbeschreibung des Beschwerdefihrers enthaltenen
Aufgaben lagen die Voraussetzungen des Paragraph 36, Absatz 2, BDG 1979 nicht vor und seine Heranziehung zur
Wahrnehmung der Aufgaben eines Offiziers fir Auslandplanungen/-entsendungen sei nicht ohne regelmallige
Uberstundenleistung méglich.

Ein weiterer Verfahrensmangel sei darin gelegen, dass die Behdrde nicht wiedergebe, in welchem Ausmal} der
Beschwerdefiihrer fir die Erledigung von Aufgaben, die nichts mit seinem urspringlichen Arbeitsplatz zu tun habe,
herangezogen werden durfe bzw. in welchem Ausmal3 er zusatzliche Aufgaben wahrnehme. Durch die beinahe taglich
erteilten Weisungen Aufgaben des fremden Arbeitsplatzes vorrangig zu erledigen, sei die Zumutbarkeitsgrenze
augenscheinlich Uberschritten.
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Jedenfalls sei es ihm durch die hauptsachliche Erledigung von Aufgaben des Arbeitsplatzes "Kdt EZ" in der
Normalarbeitszeit nicht mehr "vollstandig" moglich, die flr seinen Arbeitsplatz vorgesehenen wichtigen Aufgaben
ordnungsgemald zu erflllen, sowie seine Qualifikation und die Qualitat der Personenschutztruppe fur die Zukunft
aufrecht zu erhalten.

Die Vorgehenswiese der belangten Behdrde sei keinesfalls berechtigt und daran vermoége auch die Evaluierung des
gesamten Organisationsplanes mit geplanten Umstrukturierungen nichts zu andern. Wie schon der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen hat, sei es unzuldssig den Beamten - in Ermangelung einer zwischenzeitig
ergangenen verwendungsandernden PersonalmalBnahme - mit anderen Aufgaben als jenen seines bisherigen
Arbeitsplatzes zu betrauen (VwGH 2009/12/0010).

Entgegen der Zusicherung, dass es sich bei der Ubernahme von Aufgaben des noch nicht zur Nachbesetzung
gelangten Arbeitsplatzes des "Kdt EZ" nur um eine temporére Ubergangslésung handle, sei der Beschwerdefiihrer seit
Anfang 2013 hauptamtlich in der Funktion des Offiziers fir die Auslandsplanungen/-entsendungen (EZ Ausland)
eingesetzt worden, ohne dass eine solche Funktion Uberhaupt im Organisationsplan enthalten gewesen ware. Seit
seiner Ruckkehr vom Auslandseinsatz mit Mai 2015 sei er als hauptamtlicher "S2" (und nicht mehr als ELtr/PersSch
bzw. Kdt EZ) eingeteilt. Mit anderen Worten habe sich seine Hauptaufgabe vom Einsatzleiter Personenschutz zum
Offizier der Einsatzzentrale, bzw. nunmehr zum "S2" verlagert. Er erhebe auch schwere Bedenken gegen die
schleichenden Versuche seine Bezeichnung in EZ Ausland/stvS2 abzudndern, sowie generell seinen Arbeitsplatz zu
verandern. Eine dem jetzigen Organisationsplan entsprechende Einteilung der Arbeitspldtze seit aktuell (jedenfalls
seine Person betreffend) nicht gegeben.

Es treffe zu, dass der Beamte verpflichtet sei, solche Aufgaben, wenn ihre Ausfihrung im Interesse des Dienstes
notwendig sei, voribergehend zu besorgen, wenn hieflr weder ein Beamter, zu dessen Dienstverrichtungen diese
Aufgaben gehdren, noch ein zu deren Ausfuhrung geeigneter Beamter verflgbar ist, der dienst- und
besoldungsrechtlich der Einstufung jenes Beamten naher stehe, zu dessen Dienstverrichtungen die Aufgaben gehdren.
Momente der Kostenglnstigkeit (Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit, ZweckmaRigkeit der Verwaltung) allein reichten nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Begriindung der Notwendigkeit jedoch nicht aus (VwWGH 88/12/0026).

Wie bereits erwahnt kénne durch die Uberschiittung der Truppe des Beschwerdefiihrers mit der Besorgung von
Aufgaben eines fremden Arbeitsplatzes auf lange Sicht gesehen die Qualitdt des Personenschutzes nicht mehr
gewahrleistet werden. Die von der Behoérde vorgebrachten Rickmeldungen, wonach sich die Qualitét des
Personenschutzes sowohl im Inland als auch im Ausland auf einem sehr hohen Niveau befinde, kdnne daher nicht
nachvollzogen werden. Derzeit seien beide Einsatzleiter und die vier Kommandofihrer auf anderen Arbeitsplatzen
eingeteilt, sodass eine einheitliche Fihrung des Personenschutz-Elements im Moment unmaoglich sei. Ganz allgemein
sei an dieser Stelle zu bemerken, dass die belangte Behdrde dazu tendiere, alle Behauptungen des Beschwerdefiihrers
ohne nahere Begrindung zu negieren.

Mit der Befolgung der mit mittels Kommando-Tagesbefehl (KTB) erteilten Weisungen, Aufgaben eines fremden
Arbeitsplatzes zu erledigen, setze er sich auch unweigerlich disziplinarrechtlichen Konsequenzen aus, zumal er
einerseits die Aufgaben auf seinem Arbeitsplatz nicht mehr vollstandig und vorschriftsgemaR erfiillen kdnne,
andererseits drohten ihm bei Missachtung der Weisungen aus diesem Grund womdglich disziplinarrechtliche
Konsequenzen. Der von ihm beantragten und dringend erforderlichen Klarung der Sach- und Rechtslage sei durch die
belangte Behdrde nicht entsprochen worden.

Inhaltlich begrinde die belangte Behdrde ihre Entscheidung damit, dass eine Erhebung der Anzahl der
Personenschutzauftrage ergeben habe, dass diese ricklaufig seien und somit sein Arbeitsplatz keine volle Auslastung
mehr erfahren wirde.

Diese Feststellungen deckten sich jedoch nicht mit der Realitat und lieBen sich auch anhand der Ermittlungsergebnisse
nur schwer argumentieren. Tatsachlich schwanke die Anzahl der Personenschutzauftrage zwischen 7 bis 18 Einsatzen
pro Jahr. Angesichts der steigenden Gefahr durch den gezielten Terrorismus sei zudem zu beflirchten, dass die Zahl in
den nachsten Jahren wieder steigen kdnnte.

Die Personenschutzauftrage selbst stellten einen wichtigen Teil der auf dem Arbeitsplatz des BeschwerdefUhrers zu
erfillenden Aufgaben dar, jedoch seien zur Erhaltung der Qualifikationen sowie der Qualitatssicherung laufend Kurse,
Ubungen und Fortbildungen durch ihn und sein Personal zu besuchen. Insgesamt fielen jihrlich ca. 20 Wochen auf
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Personenschutzeinsdtze und 30 Wochen auf Trainings- und Fortbildungszeit. Diese Zeit werde jedoch von der
belangten Behorde offensichtlich nicht miteingerechnet.

Es werde daher beantragt
* eine mundliche Verhandlung durchzufuhren;

* den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass sein Arbeitsplatz "ELtrPersSch" die volle
Normalarbeitskraft eines Menschen im Sinne des § 36 Abs. 2 BDG erfordere und die Ubertragung von Aufgaben des
Arbeitsplatzes "Kdt EZ" auf ihn aus diesem Grund rechtswidrig sei:* den angefochtenen Bescheid dahingehend
abzuandern, dass sein Arbeitsplatz "ELtrPersSch" die volle Normalarbeitskraft eines Menschen im Sinne des Paragraph
36, Absatz 2, BDG erfordere und die Ubertragung von Aufgaben des Arbeitsplatzes "Kdt EZ" auf ihn aus diesem Grund
rechtswidrig sei:

* in eventu den angefochtenen Bescheid wegen inhaltlicher bzw. formeller Rechtswidrigkeit aufzuheben und die Sache
zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen.

Die belangte Behorde erlie in weiterer Folge die Beschwerdevorentscheidung vom 16.10.2015, deren Spruch
nachstehenden Wortlaut hatte:

"Ihre gegen den Bescheid des Streitkraftefihrungskommandos, vom 7. Juli 2015, GZ P803581/28-SKFuKdo/)J1/2015,
gerichtete Beschwerde vom 24. August 2015, eingebracht bei der Dienstbehdrde am 25. August 2015, wird gemaf 8 14
Abs. 1 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwGVG, BGBI | Nr 122/2013 in der geltenden Fassung,
zurlickgewiesen.""lhre gegen den Bescheid des Streitkraftefihrungskommandos, vom 7. Juli 2015, GZ P803581/28-
SKFUKdo/J1/2015, gerichtete Beschwerde vom 24. August 2015, eingebracht bei der Dienstbehdrde am 25. August
2015, wird gemal? Paragraph 14, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr 122 aus 2013, in der geltenden Fassung, zurlckgewiesen."

In der Begrindung wurde nach Wiedergabe des Beschwerdevorbringens festgestellt, dass im angefochtenen Bescheid
folgende Anzahl an Personenschutzeinsatzen angefiihrt worden seien:

Tabelle kann nicht abgebildet werden
* = Einsatz wurde in weiterer Folge abgesagt, bedeutet gesamt 25 Einsatze, im Durchschnitt somit 3,6 Einsatze pro Jahr.

Bei nochmaliger Uberprifung sei festgestellt worden, dass gemaR KdoMilStrf&MP im Jahr 2013 insgesamt 13 Einsitze
mit einer Dauer von 95 Tagen durchgeflihrt worden seien (im Bescheid jedoch 7 Einsatze mit einer Dauer von 55
Tagen). Hier seien jedoch 3 Einsatze zu je 12 Tagen, welche im gleichen Zeitraum stattgefunden hatten, separat
ausgeworfen worden. Im Bescheid sei nur ein Einsatz mit einer Dauer von 12 Tagen gewertet worden und nicht 3
Einsatze mit 36 Tagen, da die Teilnahme ohnehin nur an einem Einsatz moglich gewesen ware. 3 weitere Einsatze
(Dauer 16 Tage) seien abgesagt worden. Weiters sei

die Teilnahme am SMP-Verfahren (= Slow Mover Protection
[=Personenschutzibung]) in der Dauer von 9 Tagen angefuhrt worden,

diese sei im Bescheid nicht dargestellt worden, da es sich hier um eine Personenschutziibung in Zusammenarbeit mit
den Luftstreitkraften gehandelt habe und nicht um einen Einsatz. Fir das Jahr 2013 seien daher im Bescheid die
Einsatze und Einsatztage richtig ermittelt worden.

Im Jahr 2014 seien bei der nochmaligen Uberpriifung 10 Einsitze mit insgesamt 63 Einsatztagen ermittelt worden. Da
jedoch ein Einsatz mit einer Dauer von 2 Tagen abgesagt worden sei, sei dieser im Bescheid auch nicht dargestellt
worden. Auch fir das Jahr 2014 seien im Bescheid die Einsatze und Einsatztage richtig ermittelt worden.

Im Zeitraum von 2008 bis 2014 hatten insgesamt 76 Einsatze, im Jahresdurchschnitt somit 10,9 Einsatze stattgefunden.
Von diesen 76 Einsatzen habe der Beschwerdefuihrer an 25 Einsatzen, im Jahresdurchschnitt somit an 3,6 Einsatzen

teilgenommen.

Die Aufzahlung der Tatigkeiten des Einsatzleiters Personenschutz seien in den Beschwerdeausfiihrungen vollzahlig und
richtig entsprechend der mit GZ S92610/34-Org/2007 verflgten Arbeitsplatzbeschreibung zitiert. Jede einzelne Tatigkeit
dieser Arbeitsplatzbeschreibung setze aber zwingend und unmittelbar voraus, dass auch ein Personenschutzeinsatz

angeordnet sein musse um diese Tatigkeiten durchfihren zu kénnen. Ausgenommen hiervon seien:
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e Strichaufzdhlung
Punkt 10 der Arbeitsplatzbeschreibung:

Verbindungsperson zur Exekutive im Rahmen von Assistenzeinsatzen

e Strichaufzéhlung
Punkt 14 der Arbeitsplatzbeschreibung:

Planung sowie Teilnahme an der Fort- und Weiterbildung im Bereich waffentechnischen ausrustungstechnischen,
einsatztaktischen sowie in artverwandten polizeitaktischen Bereichen

e -Strichaufzéhlung
Punkt 16 der Arbeitsplatzbeschreibung:

Durchfuhrung von Ausbildung im Bereich Personenschutz in der Lehrabteilung

e Strichaufzéhlung
Punkt 17 der Arbeitsplatzbeschreibung:

Durchfuihrung von Unterrichten nach padagogischen und didaktischen Grundsatzen.

Es werde jedoch zu diesen Tatigkeiten angemerkt, dass bei Punkt 10 der Arbeitsplatzbeschreibung auch ein
Assistenzeinsatz vorliegen musse um diese Tatigkeit ausfihren zu kdnnen, was jedoch tatsachlich nicht der Fall

gewesen sei.

Zu Punkt 14 werde angemerkt, dass die "Planung der Fort-und Weiterbildung" durch das daflr vorgesehene
Lehrpersonal in der Lehrabteilung erfolge (1 Lehroffizier Personenschutz, 1 Hauptlehrunteroffizier und 1
Lehrunteroffizier Personenschutz). Die Teilnahme an der Fortbildung sei erlassmaRig festgelegt und nehme pro Jahr 1
Woche in Anspruch.

Zu den Punkten 16 und 17 werde angemerkt, dass die Durchfuhrung der Ausbildung/Unterrichte durch das wie oben
beschriebene und daflr vorgesehene Lehrpersonal in der Lehrabteilung erfolge. Diese hatten auch die dafur
vorgeschriebene AdL (= Ausbildung der Lehrer) absolviert. Zur Unterstitzung werde anlassbezogen (wie z.B. bei
Ubungen) und im Bedarfsfall (wie z.B. bei etwaigen Ausféllen von Lehrpersonal) Personal mit Personenschutzerfahrung
herangezogen.

Weiters werde festgestellt, dass keine Aufgaben weggefallen seien, sondern vielmehr die oben angefiuhrten Tatigkeiten

auch einen vorhandenen Personenschutzeinsatz voraussetzten.

Hinsichtlich der "regelméRigen Uberstundenleistung" bei zusétzlicher Heranziehung zur Wahrnehmung der Aufgaben
eines Offiziers fiir Auslandsplanungen/-entsendungen seien nachstehende "Uberstunden" ermittelt worden:

- Im Jahr 2012: 095,0 Stunden = 07,92 Stunden/Monat
- Im Jahr 2013: 297,0 Stunden = 24,75 Stunden/Monat
- Im Jahr 2014: 331,5 Stunden = 27,62 Stunden/Monat
Diese Zahlen widerlegten die "augenscheinliche Uberschreitung der Zumutbarkeitsgrenze".

Zu den Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers, dass er nach seiner Ruckkehr vom Auslandseinsatz im Mai 2015 als
"hauptamtlicher S2" (S2 = verantwortlich fur die militarische Sicherheit der Dienststelle) eingeteilt worden sei und sich
seine Hauptaufgabe vom Einsatzleiter Personenschutz zum Offizier der Einsatzzentrale und nunmehr zum S2 verlagert
habe werde festgestellt, dass die Aufgaben des Offiziers der Einsatzzentrale als Weisungen anzusehen seien. Von einer
"hauptamtlichen" Einteilung als S2 kénne nicht ausgegangen werden, da es sich hier lediglich um eine Vertretung des
Arbeitsplatzinhabers im Zeitraum von 15.06.2015 bis 05.07.2015 und von 17.08.2015 bis 30.11.2015 gehandelt habe
und nicht um eine konkrete Einteilung. Die "schweren Bedenken gegen die schleichenden Versuche seine Bezeichnung
in EZ Ausland/stvS2" abzuindern kénnten nicht nachvollzogen werden. Ob eine Anderung seines Arbeitsplatzes erfolge
oder nicht sei ein Teil der Evaluierung des Organisationsplanes der MilStrf&MP und nicht Teil des gegenstandlichen

Verfahrens.

Weiters gebe der Beschwerdefiihrer an, dass sich die Feststellungen hinsichtlich der ho. ermittelten

Personenschutzauftrage nicht mit der Realitat deckten. "Tatsachlich schwankt die Anzahl der Personenschutzauftrage



zwischen 7 bis 18 Einsatzen pro Jahr." Die oben dargestellten und bereits im Bescheid ermittelten Einsatzzahlen
entsprachen jedoch den Angaben des Beschwerdefuhrers, da in den Jahren 2008 bis 2014 pro Jahr durchschnittlich
10,9 Personenschutzauftrage vorgelegen seien. Die Einsatzzahlen im Jahr 2015 wurden auf eine noch geringere
Auslastung hinweisen, da bis dato lediglich 11 Einsatztage, zuzlglich 21 Tage Einsatzvorbereitung und 5 Tage
Einsatznachbereitung, somit insgesamt 37 Tage vorlagen. Weitere mdégliche Einsatze seien, gemaf Vorankindigung
durch die zustandige Fachabteilung, derzeit nicht vor November 2015 zu erwarten. Eine steigende Anzahl an
Personenschutzeinsatzen sei durch die ricklaufigen Zahlen daher nicht zu erwarten.

Hinsichtlich der angesprochenen "20 Wochen Personenschutzeinsatz und 30 Wochen Trainings- und Fortbildungszeit"
werde festgestellt, dass in den Jahren 2008 bis 2014

e Strichaufzahlung
durchschnittlich 10,9 Einsatze pro Jahr vorgelegen hatten,

e Strichaufzahlung
die durchschnittliche Einsatzdauer 8 Tage (inkl. Vor- und Nachbereitung) betrage und

e Strichaufzahlung
pro Einsatz durchschnittlich 11 Personenschitzer eingesetzt seien.

Die Fort- und Weiterbildung sei erlassmaRig angeordnet und betrage, abgesehen von der SchieRverpflichtung, 1
Woche pro Jahr. Dazu normiere das Curriculum fur den "Personenschutzgrundkurs Militarstreife & Militarpolizei" die
Erhaltung der Qualifikation wie folgt. Die besonderen Einsatzkriterien im Zuge des Personenschutzes erforderten eine
erhohte korperliche Belastbarkeit, sowie die Notwendigkeit zur laufenden Heranziehung zu Personenschutz-Einsatzen.
Hierzu seien jahrlich die korperliche Leistungsfahigkeit sowie zumindest 2 Personenschutz-Einsatze, nachzuweisen.
Der Erhalt der Fahigkeit Personenschutz sei durch das Curriculum eindeutig geregelt und lasse den Rickschluss nur
diese Aufgabe zu trainieren nicht zu.

Zusammenfassend werde festgehalten, dass auf Grund der geringer werdenden Anzahl an Personenschutzauftragen
und der Verpflichtung des Dienstgebers zur Erhaltung der Qualifikation des Personenschutzfachpersonals (mindestens
2 Einsatze pro Jahr) die verbleibenden Aufgaben Ihres Arbeitsplatzes "ELtr PersSch" nicht mehr die volle
Normalarbeitskraft eines Menschen i.S. des § 36 Abs. 2 BDG 1979 erforderten. Es sei daher eine Verpflichtung des
Dienststellenleiters fur die Auslastung im Sinne des § 36 BDG 1979 zu sorgen. Dies geschehe in Form von Weisungen
i.S. der 88 44 und 45 BDG 1979 und beinhalte Aufgabenbereiche, die seit der Aufstellung des Verbandes des
Beschwerdefiihrers verstarkt aufgetreten und bisher keinem Arbeitsplatz im derzeit glltigen Organisationsplan
zugeordnet seien.Zusammenfassend werde festgehalten, dass auf Grund der geringer werdenden Anzahl an
Personenschutzauftragen und der Verpflichtung des Dienstgebers zur Erhaltung der Qualifikation des
Personenschutzfachpersonals (mindestens 2 Einsatze pro Jahr) die verbleibenden Aufgaben Ihres Arbeitsplatzes "ELtr
PersSch" nicht mehr die volle Normalarbeitskraft eines Menschen i.S. des Paragraph 36, Absatz 2, BDG 1979
erforderten. Es sei daher eine Verpflichtung des Dienststellenleiters fiir die Auslastung im Sinne des Paragraph 36, BDG
1979 zu sorgen. Dies geschehe in Form von Weisungen i.S. der Paragraphen 44 und 45 BDG 1979 und beinhalte
Aufgabenbereiche, die seit der Aufstellung des Verbandes des Beschwerdefiihrers verstarkt aufgetreten und bisher
keinem Arbeitsplatz im derzeit gliltigen Organisationsplan zugeordnet seien.

Um den Erfordernissen des§ 36 BDG 1979 zu genlgen, seien die Tatigkeiten, die dem Beamten im Rahmen eines
konkreten Arbeitsplatzes Ubertragen werden sollen, sowohl in sachlicher als auch in &rtlicher Hinsicht derart zu
prazisieren, dass einerseits in Bezug auf die dem Beamten auferlegten Dienstpflichten die erforderliche Transparenz
sichergestellt, und andererseits die volle Normalarbeitskraft iSd 8 36 BDG 1979 nicht Uberschritten werde (VWGH vom
12 05 10, 2009/12/0084). Die zusatzlich zum Arbeitsplatz des Beschwerdeflihrers zugewiesenen Aufgaben seien mittels
KTB (= Kommandotagesbefehl) dokumentiert worden und Uberschritten nicht die volle Normalarbeitskraft iSd § 36
BDG 1979. Die KTB's seien i.S. der 88 44 und 45 BDG 1979 als Weisungen anzusehenUm den Erfordernissen des
Paragraph 36, BDG 1979 zu genlgen, seien die Tatigkeiten, die dem Beamten im Rahmen eines konkreten
Arbeitsplatzes tbertragen werden sollen, sowohl in sachlicher als auch in értlicher Hinsicht derart zu prazisieren, dass
einerseits in Bezug auf die dem Beamten auferlegten Dienstpflichten die erforderliche Transparenz sichergestellt, und
andererseits die volle Normalarbeitskraft iSd Paragraph 36, BDG 1979 nicht Uberschritten werde (VwGH vom 12 05 10,
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2009/12/0084). Die zusatzlich zum Arbeitsplatz des Beschwerdefuhrers zugewiesenen Aufgaben seien mittels KTB (=
Kommandotagesbefehl) dokumentiert worden und Uberschritten nicht die volle Normalarbeitskraft iSd Paragraph 36,
BDG 1979. Die KTB's seien i.S. der Paragraphen 44 und 45 BDG 1979 als Weisungen anzusehen.

Auf Grund der nochmalig Uberpruften und oben dargestellten Auslastung hinsichtlich der ermittelten Einsatzzahlen
und der tatsachlichen Aufgaben des Arbeitsplatzes des Beschwerdefihrers, konne festgestellt werden, dass die
zusitzlichen Aufgaben ohne Uberschreitung der vollen Normalarbeitskraft iSd § 36 BDG 1979 wahrgenommen werden
kénnten.Auf Grund der nochmalig Uberpriften und oben dargestellten Auslastung hinsichtlich der ermittelten
Einsatzzahlen und der tatsachlichen Aufgaben des Arbeitsplatzes des Beschwerdefiihrers, kénne festgestellt werden,
dass die zusatzlichen Aufgaben ohne Uberschreitung der vollen Normalarbeitskraft iSd Paragraph 36, BDG 1979
wahrgenommen werden kénnten.

Der Beschwerdefuhrer brachte durch seinen anwaltlichen Vertreter einen Vorlageantrag ein, worin er ausfihrte, dass
die Zahl von Personenschutzeinsatzen nicht stark rucklaufig, sondern lediglich stark schwankend sei und nach wie vor
Uber 10 derartige Einsatze pro Jahr durchzufihren seien. Die Schlussfolgerung, dass ein Anstieg der Einsatzzahlen
nicht zu erwarten sei, kdnne mit den Ermittlungsergebnissen nicht in Einklang gebracht werden.

Durch seine Heranziehung zu arbeitsplatzfremden Tatigkeiten sei es dem Beschwerdeflhrer nicht méglich gewesen an
den zuletzt geflihrten Personenschutzeinsatzen teilzunehmen. Auch die Analyse und Nachbereitung werde dadurch
unmoglich gemacht.

Die belangte Behdrde habe bestatigt, dass keine seiner in der Arbeitsplatzbeschreibung angefihrten Tatigkeiten
weggefallen sei. Durch die immer noch konstante Zahl an Personenschutzeinsatzen sei die Auslastung der vollen
Normalarbeitskraft auf seinem Arbeitsplatz erreicht. Die Ubermalige Heranziehung seiner Person zur Verrichtung
arbeitsplatzfremder Tatigkeiten sei daher rechtswidrig.

So sei im Oktober 2015 ein Hauptlehrunteroffizier als Einsatzleiter herangezogen worden, wahrend der
Beschwerdefiihrer mit arbeitsplatzfremden Tatigkeiten zugeschittet worden sei.

Die belangte Behorde habe es ferner unterlassen, darzulegen wie viele Stunden flr die Erflllung der Aufgaben seines
Arbeitsplatzes bzw. fur die Erfullung arbeitsplatzfremder Aufgaben erforderlich seien. Angesichts der GbermaRigen
Belastung des Beschwerdeflhrers mit arbeitsplatzfremden Aufgaben werde eine schleichende Verwendungsanderung
bewirkt. Ferner werde darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefiihrer mindestens 6 Uberstunden pro Woche leiste,
wodurch das zumutbare MaR Gberschritten sei.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 12.04.2016, GZ. W 213 2108739-2/6 E, diesen Bescheid bzw. die
dazu ergangene Beschwerdevorentscheidung gemall § 28 Abs. 2 und 3 VwWGVG behoben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Erlassung eines Bescheides an die belangte Behorde zurlickverwiesen und im Wesentlichen wie folgt
begrindet:Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 12.04.2016, GZ. W 213 2108739-2/6 E, diesen
Bescheid bzw. die dazu ergangene Beschwerdevorentscheidung gemaR Paragraph 28, Absatz 2 und 3 VwWGVG behoben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Erlassung eines Bescheides an die belangte Behdrde zurlickverwiesen und im
Wesentlichen wie folgt begrindet:

"Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs liegt eine Verwendungsanderung nach§ 40 Abs. 1 BDG 1979
auch dann vor, wenn die Aufgaben des bisherigen Arbeitsplatzes in einer nicht blo3 unwesentlichen Weise umgestaltet
und damit verandert wirden. Seit 01.10.2014 wird der BeschwerdeflUhrer aber zusatzlich als stv. S3 neben seiner
Tatigkeit als ELtrPersSch eingesetzt. Damit sind aber die Voraussetzungen des Vorliegens einer - wenn auch nicht
notwendigerweise im Sinne des§ 40 Abs. 2 BDG 1979 qualifizierten - Verwendungsanderung gegeben."Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs liegt eine Verwendungsanderung nach Paragraph 40, Absatz eins, BDG
1979 auch dann vor, wenn die Aufgaben des bisherigen Arbeitsplatzes in einer nicht bloR unwesentlichen Weise
umgestaltet und damit verandert wirden. Seit 01.10.2014 wird der BeschwerdefUhrer aber zusatzlich als stv. S3 neben
seiner Tatigkeit als ELtrPersSch eingesetzt. Damit sind aber die Voraussetzungen des Vorliegens einer - wenn auch
nicht notwendigerweise im Sinne des Paragraph 40, Absatz 2, BDG 1979 qualifizierten - Verwendungsanderung
gegeben.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs umfassen die dienstlichen Aufgaben des Beamten daher alle
mit dem Arbeitsplatz (§ 36 BDG 1979) verbundenen Aufgaben. lhre Festlegung erfolgt in der Regel durch generelle bzw.
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individuelle Weisungen (VWGH 18.10.1990, GZ.90/09/0035).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
umfassen die dienstlichen Aufgaben des Beamten daher alle mit dem Arbeitsplatz (Paragraph 36, BDG 1979)
verbundenen Aufgaben. Ihre Festlegung erfolgt in der Regel durch generelle bzw. individuelle Weisungen (VwWGH
18.10.1990, GZ. 90/09/0035).

Um den Erfordernissen des§ 36 BDG 1979 zu gentiigen, sind die Tatigkeiten, die dem Beamten im Rahmen eines
konkreten Arbeitsplatzes Ubertragen werden sollen, sowohl in sachlicher als auch in oértlicher Hinsicht derart zu
prazisieren, dass einerseits in Bezug auf die dem Beamten auferlegten Dienstpflichten die erforderliche Transparenz
sichergestellt, und andererseits die volle Normalarbeitskraft iSd§ 36 BDG 1979 nicht Uberschritten wird (VWGH.
20.05.2009, GZ.2008/12/0082).Um den Erfordernissen des Paragraph 36, BDG 1979 zu genugen, sind die Tatigkeiten,
die dem Beamten im Rahmen eines konkreten Arbeitsplatzes Ubertragen werden sollen, sowohl in sachlicher als auch
in ortlicher Hinsicht derart zu prazisieren, dass einerseits in Bezug auf die dem Beamten auferlegten Dienstpflichten
die erforderliche Transparenz sichergestellt, und andererseits die volle Normalarbeitskraft iSd Paragraph 36, BDG 1979
nicht Uberschritten wird (VwGH. 20.05.2009, GZ. 2008/12/0082).

Im vorliegenden Fall ist festzuhalten, dass es die belangte Behdérde unterlassen hat, anhand der
Arbeitsplatzbeschreibung des Beschwerdefiihrers den konkreten Umfang seiner dienstlichen Aufgaben darzustellen.
Wenn Sie auch einrdumt, dass die in der Beschwerde angefiihrte Aufzahlung der Aufgaben des Arbeitsplatzes
zutreffend sei, fehlt dennoch eine Quantifizierung dieser Tatigkeiten.

Es fallt jedoch auf, dass der Beschwerdeflhrer durchschnittlich 3,7 Personenschutzeinsdtze pro Jahr mit einer
durchschnittlichen Dauer von insgesamt 28 Tagen absolviert hat, wobei der Héchstwert im Jahr 2010 mit den Einsatzen
mit einer Gesamtdauer von 76 Tagen erreicht wurde. Angesichts dieser - auch vom Beschwerdeflhrer im wesentlichen
unbestrittenen - Auslastungszahlen ist daher davon auszugehen, dass durch die Personenschutztatigkeit des
Beschwerdefiihrers nur etwa 1/3 der Normalarbeitszeit ausgeschépft wurde. Wenn die belangte Behérde durch die
verfahrensgegenstandliche Weisung an den Beschwerdeflihrer zusatzlich zu seiner Tatigkeit als ELtrPersSch durch
seinen Einsatz als stv. S3 seine Normalarbeitszeit von 1720 Stunden pro Jahr auszuschépfen trachtet, stellt sich die
Frage ob es dadurch nicht zu einer Anderung der Identitit des Arbeitsplatzes des Beschwerdefiihrers gekommen ist.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs setzt die Beantwortung der Frage der Identitat des
Arbeitsplatzes nicht bloB die Aufzahlung verschiedener Tatigkeiten, sondern auch deren Gewichtung nach
Arbeitsumfang voraus. Wird ein erheblicher Teil der Aufgaben des Arbeitsplatzes (mehr als etwa ein Viertel des
Arbeitsumfanges) geandert, ist nicht mehr von der im Wesentlichen gegebenen Identitdt mit dem neuen Arbeitsplatz
auszugehen. (vgl. VWGH, 07.11.2012, GZ. 2009/12/0171).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs setzt
die Beantwortung der Frage der Identitdt des Arbeitsplatzes nicht bloR die Aufzahlung verschiedener Tatigkeiten,
sondern auch deren Gewichtung nach Arbeitsumfang voraus. Wird ein erheblicher Teil der Aufgaben des
Arbeitsplatzes (mehr als etwa ein Viertel des Arbeitsumfanges) gedndert, ist nicht mehr von der im Wesentlichen
gegebenen Identitat mit dem neuen Arbeitsplatz auszugehen. vergleiche VwGH, 07.11.2012, GZ. 2009/12/0171).

Die Frage, ob angesichts der dem Beschwerdefilhrer zusatzlich ibertragenen Aufgaben es zu einer Anderung der
Identitdt des Arbeitsplatzes des Beschwerdeflhrers gekommen ist, lasst sich auf Grundlage der bisherigen
Ermittlungen nicht klaren. Die belangte Behdrde hat es unterlassen sowohl die Aufgaben des bisherigen Arbeitsplatzes
des Beschwerdeflhrers als ELtrPersSch als auch seiner zusatzlichen Aufgabe als stv. S3 zu quantifizieren. Es ist daher
nicht méglich zu beurteilen ob es zu einer Anderung der Identitidt des Arbeitsplatzes des Beschwerdefiihrers
gekommen ist.

Die Klarung dieser Frage ist aber im vorliegenden Fall von wesentlicher Bedeutung. Sollte namlich durch die in Rede
stehende MaRBnahme (zusatzlicher Einsatz als stv. S3) ein erheblicher Teil der Aufgaben des Arbeitsplatzes des
Beschwerdefiihrers (mehr als etwa ein Viertel des Arbeitsumfanges) geandert worden sein, lage eine
Verwendungsanderung vor, die hinsichtlich der Zulassigkeit bzw. der Rechtsform in der sie zu ergehen hat, an § 40
BDG zu messen wareDie Klarung dieser Frage ist aber im vorliegenden Fall von wesentlicher Bedeutung. Sollte
namlich durch die in Rede stehende MaRRnahme (zusatzlicher Einsatz als stv. S3) ein erheblicher Teil der Aufgaben des
Arbeitsplatzes des Beschwerdefiihrers (mehr als etwa ein Viertel des Arbeitsumfanges) geandert worden sein, lage
eine Verwendungsanderung vor, die hinsichtlich der Zulassigkeit bzw. der Rechtsform in der sie zu ergehen hat, an
Paragraph 40, BDG zu messen ware.
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GemaR § 28 Abs. 2 7.2 VWGVG hat das Bundesverwaltungsgericht in der Sache zu entscheiden wenn die Feststellung
des Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Im Hinblick auf die gravierenden Ermittlungs- und Begrindungsmangel liegt es auf der
Hand, dass die Voraussetzungen des Abs. 2 lec.cit. nicht vorliegen.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2, VWGVG hat
das Bundesverwaltungsgericht in der Sache zu entscheiden wenn die Feststellung des Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Im
Hinblick auf die gravierenden Ermittlungs- und Begrindungsmangel liegt es auf der Hand, dass die Voraussetzungen

des Absatz 2, lec.cit. nicht vorliegen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Anwendung von 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG voraus,
dass die Verwaltungsbehdérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat (VwGH, 20.05.2015, GZ. Ra
2014/20/0146).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Anwendung von Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VwGVG voraus, dass die Verwaltungsbehdérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen
hat (VwGH, 20.05.2015, GZ. Ra 2014/20/0146).

Im Hinblick auf die oben aufgezeigten eklatanten Ermittlungs- und Begrindungsmangel war daher der bekampfte
Bescheid gemal3 8 28 Abs.3 VwWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung neuen Bescheides an die
belangte Behodrde zurlckzuverweisen.Im Hinblick auf die oben aufgezeigten eklatanten Ermittlungs- und
Begrindungsmangel war daher der bekampfte Bescheid gemald Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zu beheben und die
Angelegenheit zur Erlassung neuen Bescheides an die belangte Behérde zurlckzuverweisen.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde vorerst zu ermitteln haben, in welchem Ausmal3 sich der
Arbeitsumfang des Beschwerdefihrers durch den zusatzlichen Einsatz als stv. S3 geandert hat. Sollte sich dabei zeigen,
dass durch diese Malinahme ein neuer Arbeitsplatz entstanden ist, ware deren Zulassigkeit bzw. die Rechtsform, in der
sie zu ergehen hat, auf Grundlage des § 40 BDG zu beurteilen.Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behérde
vorerst zu ermitteln haben, in welchem Ausmal sich der Arbeitsumfang des Beschwerdefuhrers durch den
zusatzlichen Einsatz als stv. S3 geandert hat. Sollte sich dabei zeigen, dass durch diese MaBnahme ein neuer
Arbeitsplatz entstanden ist, ware deren Zulassigkeit bzw. die Rechtsform, in der sie zu ergehen hat, auf Grundlage des
Paragraph 40, BDG zu beurteilen.

Sollte die Anderung im Arbeitsumfang des Beschwerdefiihrers unter dem im obzitierten Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofs vom 07.11.2011, GZ.2009/12/0171, genannten Schwellenwert von etwa einem Viertel liegen,
ware die Zulassigkeit der gegenstandlichen MaRnahme an § 36 Abs. 3 und 4 BDG zu messen.Sollte die Anderung im
Arbeitsumfang des Beschwerdeflihrers unter dem im obzitierten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofs vom
07.11.2011, GZ.2009/12/0171, genannten Schwellenwert von etwa einem Viertel liegen, ware die Zuldssigkeit der
gegenstandlichen MaBnahme an Paragraph 36, Absatz 3 und 4 BDG zu messen.

Der Vollstandigkeit halber wird bemerkt, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
Erlassung eines Feststellungsbescheides nur dann zulassig ist, wenn sie entweder im Gesetz ausdricklich vorgesehen
ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar nicht besteht, die Erlassung eines solchen Bescheides aber im
offentlichen Interesse liegt oder wenn sie insofern im Interesse einer Partei liegt, als sie fur die Partei ein notwendiges
Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt. Dieses rechtliche Interesse ist nur dann gegeben, wenn
dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhéltnis fur die Zukunft
klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefdhrdung des Antragstellers zu beseitigen. Ein wirtschaftliches, politisches
oder wissenschaftliches Interesse rechtfertigt nicht die Erlassung eines Feststellungsbescheides. Ein
Feststellungsbescheid als subsididrer Rechtsbehelf ist jedenfalls dann nicht zuldssig, wenn die strittige Rechtsfrage im
Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens entschieden werden kann. Die
bescheidférmige Feststellung rechtserheblicher Tatsachen ist Gberdies nur aufgrund einer ausdricklichen gesetzlichen
Regelung zulassig (VWGH, 31.03.2006, GZ. 2005/12/0161 mwN).

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist daher davon auszugehen, dass die bescheidmaRige Feststellung, dass ein
Arbeitsplatz nicht die volle Normalarbeitszeit eines Menschen beanspruche (8 36 Abs. 2 BDG) nicht zulassig ist."Vor
dem Hintergrund dieser Rechtslage ist daher davon auszugehen, dass die bescheidmaliige Feststellung, dass ein
Arbeitsplatz nicht die volle Normalarbeitszeit eines Menschen beanspruche (Paragraph 36, Absatz 2, BDG) nicht
zulassig ist."
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Die belangte Behorde hat im fortgesetzten Verfahren den nunmehr bekampften Bescheid erlassen, dessen Spruch wie
folgt lautet:

"Uber lhren Antrag vom 02.10.2014 verbessert durch Ihr Schreiben vom 07.05.2015 ergeht durch das
StreitkraftefiUhrungskommando  als  zustandige  Dienstbehdrde  gemaR  Dienstrechtsverfahrens-  und
Personalstellenverordnung - BMLV 2006 BGBI. Il Nr. 290/2006 nachfolgender"Uber Ihren Antrag vom 02.10.2014
verbessert durch Ihr Schreiben vom 07.05.2015 ergeht durch das Streitkraftefihrungskommando als zustandige
Dienstbehérde gemaR Dienstrechtsverfahrens- und Personalstellenverordnung - BMLY 2006 Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 290 aus 2006, nachfolgender

SPRUCH:

Ihre Betrauung mit den Aufgaben des Arbeitsplatzes PosNr. 076, TN 5091, OrgPINr. SP 0, OrgEl PersSch, Tatigkeit "ELtr
PersSch" ist aufrecht."

Begrindend wurde unter Hinweis auf die einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen (88 36, 38 und 40 BDG) und
entsprechende Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofs ausgefihrt, dass in Fallen, in denen es lediglich zu einer
Anderung der mit dem Arbeitsplatz verbundenen Aufgaben in einem Umfang von weniger als einem Viertel des
Arbeitsumfanges komme, die Erledigung dieser Aufgaben gem.§ 36 Abs 4 BDG 1979 zu den allgemeinen
Dienstpflichten z&hle. Uberschreite der Umfang jedoch ein Viertel, so erfordere dies zwangsliufig eine
verwendungsandernde PersonalmaBBnahme. Die Méoglichkeiten eine verwendungsdandernde PersonalmaflRnahme
durchfihren zu konnen, beschrankten sich jedoch ausschlieBlich auf Arbeitsplatze, welche in einem gultigen
Organisationsplan ausgewiesen seien. Mangle es einer solchen Personalmafnahme so kénne die Erfillung der ein
Viertel Ubersteigenden geanderten Aufgaben, nicht mehr unter die allgemeinen Dienstpflichten subsumiert
werden.Begriindend wurde unter Hinweis auf die einschldgigen gesetzlichen Bestimmungen (Paragraphen 36, 38 und
40 BDG) und entsprechende Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofs ausgefuhrt, dass in Fallen, in denen es lediglich
zu einer Anderung der mit dem Arbeitsplatz verbundenen Aufgaben in einem Umfang von weniger als einem Viertel
des Arbeitsumfanges komme, die Erledigung dieser Aufgaben gem. Paragraph 36, Absatz 4, BDG 1979 zu den
allgemeinen Dienstpflichten zéhle. Uberschreite der Umfang jedoch ein Viertel, so erfordere dies zwangslaufig eine
verwendungsandernde Personalmal3nahme. Die Mdoglichkeiten eine verwendungsandernde PersonalmaRnahme
durchfihren zu kénnen, beschrankten sich jedoch ausschlieBlich auf Arbeitsplatze, welche in einem gultigen
Organisationsplan ausgewiesen seien. Mangle es einer solchen PersonalmalBnahme so kdnne die Erfullung der ein
Viertel Ubersteigenden gednderten Aufgaben, nicht mehr unter die allgemeinen Dienstpflichten subsumiert werden.

Die AuslUbung der dienstlichen Aufgaben des Beamten, worunter im Regelfall die Aufgaben des ihm gem.§ 36 Abs. 1
BDG 1979 auf Dauer zugewiesenen Arbeitsplatzes zu verstehen seien, fanden ihre Regelung im Wesentlichen in § 43
Abs. 1 leg.cit.Die Austbung der dienstlichen Aufgaben des Beamten, worunter im Regelfall die Aufgaben des ihm gem.
Paragraph 36, Absatz eins, BDG 1979 auf Dauer zugewiesenen Arbeitsplatzes zu verstehen seien, fanden ihre Regelung
im Wesentlichen in Paragraph 43, Absatz eins, leg.cit.

Der VWGH verneine mit Erkenntnis vom 27.09.2011, VwSIg 18220A/2011, in diesem Zusammenhang jedoch klar, die
Einrdumung eines subjektiven Rechtes des Beamten auf tatsdchliche Erbringung der ihm an seinem Arbeitsplatz

zugewiesenen Aufgaben.

Sei dem Beamten gegenlber noch keine verwendungsandernde Personalmalinahme gesetzt worden, sei diesem nach
wie vor in dienstrechtlich wirksamer Weise sein bisheriger Arbeitsplatz zugewiesen. Dies habe zur Konsequenz, dass
der Beamte sowohl fir die Frage seiner dienst- als auch seiner bezugsrechtlichen Stellung als Inhaber dieses
Arbeitsplatzes anzusehen sei. Daraus wiederum folge, dass es unzuldssig ware, ihn - in Ermangelung einer
zwischenzeitig ergangenen verwendungsandernden Personalmalinahme - mit anderen Aufgaben als jenen seines
bisherigen Arbeitsplatzes zu betrauen (VWGH, 16.12.2009, 2009/12/0010). In casu sei bis dato keine zuldssige
verwendungsandernde PersonalmaRnahme erfolgt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer durch seinen anwaltlichen Vertreter fristgercht Beschwerde und
brachte im Wesentlichen vor, dass davon auszugehen sei, dass die angefochtene Entscheidung wohl als
Feststellungsbescheid zu werten sei, obwohl sie nicht als solche deklariert sei. Die ganzliche Anfechtung des
Bescheides ergebe sich daraus, dass der gegenstandliche Spruch keinerlei Klarungswirkung habe. Es sei nicht in Frage
gestellt, dass er mit dem im Spruch angeflihrten Arbeitsplatz betraut sei. Vielmehr sei strittig welche Tatigkeiten in
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welchem Ausmal’ auf seinem Arbeitsplatz im Sinne einer Dauerverwendung anfielen und was ausgehend davon als
nicht zu seinem Arbeitsplatz gehérige tbertragene Aufgaben zdhlten und ob bzw. inwieweit derartige Ubertragungen
rechtmaRig und zuldssig seien.

Gegenstandlich stelle sich die Situation auf seinem Arbeitsplatz unverandert dar. Er sei zwar organisationsplanmaRig
Leiter des Personenschutzelements, werde aber derzeit mittels Kommando-Tagesbefehl als "S2" verwendet und
verrichte hauptsachlich Aufgaben, die nicht in seiner Arbeitsplatzbeschreibung vorkdamen. Die Erledigung seiner
eigentlichen Arbeitsplatzaufgaben bleibe groRtenteils auf der Strecke. Mit anderen Worten werde er an der Erfillung
der Tatigkeiten auf seinem ihm zugewiesenen Arbeitsplatz gehindert und mit arbeitsplatzfremden Aufgaben
Uberschdttet.

Die belangte Behorde trage im neuerlichen Bescheid zwar lang und breit vor, welche Méglichkeiten der Dienstbehdrde
zur Verfligung stehen und unter welchen Voraussetzungen eine Ubertragung von Aufgaben im Sinne des § 36 Abs. 4
BDG zulassig sei bzw. wann eine Verwendungsanderung im Sinne des8 40 BDG vorliege, ohne jedoch auf seine
konkrete Situation einzugehen. Dadurch werde dem Auftrag des Bundesverwaltungsgerichtes, genaue Erhebungen
einerseits zur Auslastung auf seinem Arbeitsplatz mit den in seiner Arbeitsplatzbeschreibung enthaltenen Aufgaben,
andererseits zur Quantitat der ihm zusatzlich/stattdessen Ubertragenen arbeitsplatzfremden Aufgaben zu tatigen, in
keiner Weise entsprochen.Die belangte Behdrde trage im neuerlichen Bescheid zwar lang und breit vor, welche
Méglichkeiten der Dienstbehérde zur Verfliigung stehen und unter welchen Voraussetzungen eine Ubertragung von
Aufgaben im Sinne des Paragraph 36, Absatz 4, BDG zulassig sei bzw. wann eine Verwendungsanderung im Sinne des
Paragraph 40, BDG vorliege, ohne jedoch auf seine konkrete Situation einzugehen. Dadurch werde dem Auftrag des
Bundesverwaltungsgerichtes, genaue Erhebungen einerseits zur Auslastung auf seinem Arbeitsplatz mit den in seiner
Arbeitsplatzbeschreibung enthaltenen Aufgaben, andererseits zur Quantitdt der ihm zusatzlich/stattdessen
Ubertragenen arbeitsplatzfremden Aufgaben zu tatigen, in keiner Weise entsprochen.

Diese Erhebungen waren aber zwingend notwendig gewesen, um die von der belangten Behérde im Bescheid
theoretisch aufgeworfene Frage, ob bzw. inwieweit die Ubertragung arbeitsplatzfremder Aufgaben durch die
Dienstbehdrde zuldssig sei oder nicht, zu beantworten. Nur hierdurch ware seinem Antrag entsprochen gewesen und
die nétige Klarheit dahingehend geschafft, ob sein Arbeitsplatz die Normalarbeitskraft eines Menschen erfordere oder
nicht und in welchem Ausmald er verpflichtet sei arbeitsplatzfremde Aufgaben zu Ubernehmen. Eine Entscheidung

darlber inwieweit Bisheriges zuldssig oder unzuldssig gewesen sei, wirde den Malstab fur Kiinftiges vorgeben.

Diese vom Bundesverwaltungsgericht aufgezeigten Ermittlungsmangel hatten schon im ersten Rechtsgang zur
Aufhebung des Bescheides und Zuruckverweisung an die belangte Behorde gefuhrt, ohne jedoch nunmehr von der
belangten Behdrde behoben worden zu sein, weshalb der gegenstandliche Bescheid neuerlich mit Rechtswidrigkeit
behaftet sei.

Es werde daher beantragt den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass dartuber abgesprochen werde,
welche nicht zum Arbeitsplatz des Beschwerdeflhrers gehorigen Aufgaben ihm zuldssigerweise Ubertragen worden

seien und welche nicht;

in eventu den angefochtenen Bescheid wegen inhaltlicher bzw. formeller Rechtswidrigkeit aufzuheben und die Sache

zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Sachverhalt:

Der Beschwerdeflihrer steht als Beamter (M BO2) in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Er ist
dem Kdo MilStrf&MP zur Dienstleistung zugewiesen und dort dem Arbeitsplatz ELtr/PersSch, PosNr. 076,
OrganisationsplannummerSPO, Truppennummer 5091, Wertigkeit M BO2, Funktionsgruppe 3 zugeordnet.

Konkret obliegen dem Beschwerdeflihrer nach seiner Arbeitsplatzbeschreibung "ELtrPersSch" nachstehende Aufgaben

im Umfang von 1720 Stunden pro Jahr:

e Strichaufzahlung

Flhren des Elements Personenschutz

e Strichaufzahlung
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Sicherstellung der fachlichen Dienstaufsicht im gesamten Bereich der MilStrf&MP

e Strichaufzéhlung
Selbstandige Planung des Einsatzes und Sicherstellung aller VorbereitungsmalRnahmen (Absprachen,
Erkundungen, Beurteilungen im Bereich Gefahrdung/Personal- und Materialeinsatz)

e Strichaufzéhlung
Durchfihrung der erforderlichen Absprachen mit Dienststellen zur Vorbereitung und Planung von

Personenschutzeinsatzen

e Strichaufzéhlung
Teilnahme an Einsatzbesprechungen bei militérischen und zivilen Dienststellen zur Vorbereitung und Planung

von Personenschutzeinsatzen

e Strichaufzéhlung
Erstellen von Einsatzbefehlen fur Personenschutzeinsatze gemali den rechtlichen Grundlagen

e Strichaufzéhlung
Wahrnehmung der Aufgaben als Einsatzleiter der Personenschutzeinsatze

e Strichaufzéhlung
Koordinierung, Durchfithrung und Uberwachung von Personenschutzeinsétzen

e Strichaufzdhlung
Durchfuhrung des Nahschutzes bei der Schutzperson aufgrund der laufenden Beurteilung der Gefahren

e Strichaufzéhlung

Verbindungsperson zur Exekutive im Rahmen von Assistenzeinsatzen

e Strichaufzéhlung
Durchfihrung der Abwehr von Angriffen gegen die Schutzperson und sich selbst durch kérperlichen Einsatz oder

Einsatz von Einsatzmitteln abwehren

e Strichaufzéhlung
Wahrnehmung der Aufgaben als Kraftfahrer fur gepanzerte Limousinen/Kfz im Rahmen des

Personenschutzeinsatzes

e Strichaufzéhlung
Sicherstellung der Nachbereitung des Personenschutzeinsatzes (Besprechung/Administration/Geratewartung)

e Strichaufzéhlung
Planung sowie Teilnahme an der Fort- und Weiterbildung im Bereich waffentechnischen ausristungstechnischen,

einsatztaktischen sowie in artverwandten polizeitaktischen Bereichen

e Strichaufzéhlung

Flhren des Einsatzjournals flr den Personenschutzeinsatz

e Strichaufzéhlung
Durchfihrung von Ausbildung im Bereich Personenschutz in der Lehrabteilung

e Strichaufzéhlung
Durchfihrung von Unterrichten nach padagogischen und didaktischen Grundsatzen.

Seit dem Jahr 2008 fanden Personenschutzeinsatze in nachstehend angefihrtem Ausmal3 statt:
Tabelle kann nicht abgebildet werden
* = Einsatz wurde in weiterer Folge abgesagt, bedeutet gesamt 25 Einsatze, im Durchschnitt somit 3,6 Einsatze pro Jahr.

Wegen mangelnder Auslastung in oben dargestelltem Tatigkeitsbereich wurde der Beschwerdefihrer mit Wirkung vom
01.10.2014 zusatzlich als stv. S3 neben seiner Tatigkeit als ELtrPersSch eingesetzt.

2. Beweiswurdigung:

Der obige Sachverhalt ergibt sich aus dem hg. Beschluss vom 12.04.2016, GZ. W 213 2108739-2/6E. Die Aufzahlung der



dem Beschwerdefuhrer als ELtrPersSch obliegenden Tatigkeiten ist unbestritten. Ebenso unbestritten ist die von der
belangten Behdrde im bekampften Bescheid bzw. der Beschwerdevorentscheidung getroffene Feststellung der Anzahl
der Personenschutzeinsatze in den Jahren seit 2008 bzw. der Einsatze an denen der BeschwerdefUhrer teilgenommen
hat.

Von der Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs. 4 VwWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erdrterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389 entgegen.Von der
Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine miundliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S
389 entgegen.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswtrdigung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Hingegen hat gemadR & 135a Abs. 1 BDG 1979 idf 2013/210, das Bundesverwaltungsgericht unter anderem in
Angelegenheiten der 88 38 und 40 BDG durch einen Senat zu entscheiden. Gegenstandlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor. Gemal § 135b leg.cit. wirken an der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts je ein vom
Bundeskanzler als Dienstgebervertreter bzw. ein von der Gewerkschaft Offentlicher Dienst als Dienstnehmervertreter
nominierter fachkundiger Laienrichter mit.Hingegen hat gemaR Paragraph 135 a, Absatz eins, BDG 1979 idf 2013/210,
das Bundesverwaltungsgericht unter anderem in Angelegenheiten der Paragraphen 38 und 40 BDG durch einen Senat
zu entscheiden. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor. GemaR Paragraph 135 b, leg.cit. wirken an der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts je ein vom Bundeskanzler als Dienstgebervertreter bzw. ein von der
Gewerkschaft Offentlicher Dienst als Dienstnehmervertreter nominierter fachkundiger Laienrichter mit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)
Die 88§ 36 und 40 BDG lauten (auszugsweise) wie folgtDie Paragraphen 36 und 40 BDG lauten (auszugsweise) wie folgt:
"Arbeitsplatz

8§ 36. (1) Jeder Beamte, der nicht vom Dienst befreit oder enthoben ist, ist mit der Wahrnehmung der Aufgaben eines in
der Geschaftseinteilung seiner Dienststelle vorgesehenen Arbeitsplatzes zu betrauen.Paragraph 36, (1) Jeder Beamte,
der nicht vom Dienst befreit oder enthoben ist, ist mit der Wahrnehmung der Aufgaben eines in der
Geschaéftseinteilung seiner Dienststelle vorgesehenen Arbeitsplatzes zu betrauen.

(2) In den Geschaftseinteilungen der Dienststellen darf ein Arbeitsplatz nur fir Aufgaben vorgesehen werden, die die
volle Normalarbeitskraft eines Menschen erfordern. Soweit nicht zwingende dienstliche Ricksichten entgegenstehen,
darfen auf einem Arbeitsplatz nur gleichwertige oder anndhernd gleichwertige Aufgaben zusammengefal3t werden.

(3) Mit Zustimmung des Beamten und wenn er die Eignung hieflr aufweist, kann der Beamte zur Besorgung von
Aufgaben herangezogen werden, die regelmaRig von Beamten einer héheren Besoldungs- oder Verwendungsgruppe
oder einer hoheren Funktionsgruppe, Dienstklasse, Dienstzulagengruppe oder Dienststufe oder von Beamten mit einer
im § 8 Abs. 1 angefiihrten Leitungsfunktion ausgelibt werden, falls entsprechend eingestufte, flr diese Verwendung
geeignete Beamte nicht zur Verflgung stehen.(3) Mit Zustimmung des Beamten und wenn er die Eignung hieflr
aufweist, kann der Beamte zur Besorgung von Aufgaben herangezogen werden, die regelmaRig von Beamten einer
hoéheren Besoldungs- oder Verwendungsgruppe oder einer hoheren Funktionsgruppe, Dienstklasse,
Dienstzulagengruppe oder Dienststufe oder von Beamten mit einer im Paragraph 8, Absatz eins, angeflihrten
Leitungsfunktion ausgelbt werden, falls entsprechend eingestufte, fir diese Verwendung geeignete Beamte nicht zur
Verflgung stehen.

(4) Der Beamte ist verpflichtet, voribergehend auch Aufgaben zu besorgen, die nicht zu den Dienstverrichtungen der
betreffenden Einstufung und Verwendung gehdren, wenn es im Interesse des Dienstes notwendig ist.

Verwendungsanderung

§ 40. (1) Wird der Beamte von seiner bisherigen unbefristeten oder befristeten Verwendung abberufen, so ist ihm
gleichzeitig, wenn dies jedoch aus Ricksichten des Dienstes nicht maoglich ist, spatestens zwei Monate nach der
Abberufung eine neue Verwendung in seiner Dienststelle zuzuweisen. § 112 wird hiedurch nicht berihrt.Paragraph 40,
(1) Wird der Beamte von seiner bisherigen unbefristeten oder befristeten Verwendung abberufen, so ist ihm
gleichzeitig, wenn dies jedoch aus Ricksichten des Dienstes nicht moglich ist, spatestens zwei Monate nach der
Abberufung eine neue Verwendung in seiner Dienststelle zuzuweisen. Paragraph 112, wird hiedurch nicht berdhrt.

(2) Die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Verwendung ist einer Versetzung gleichzuhalten, wenn
1. die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des Beamten nicht mindestens gleichwertig ist oder

2. durch die neue Verwendung eine Verschlechterung fur die Beférderung des Beamten in eine hohere Dienstklasse
oder Dienststufe zu erwarten ist oder

3. dem Beamten keine neue Verwendung zugewiesen wird.

(3) Die neue Verwendung ist der bisherigen Verwendung gleichwertig, wenn sie innerhalb derselben
Verwendungsgruppe derselben Funktions- oder Dienstzulagengruppe zugeordnet ist.

4).."
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Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs liegt eine Verwendungsanderung nach§ 40 Abs. 1 BDG 1979
auch dann vor, wenn die Aufgaben des bisherigen Arbeitsplatzes in einer nicht bloR unwesentlichen Weise umgestaltet
und damit verandert wirden. Seit 01.10.2014 wird der Beschwerdeflihrer aber zusatzlich als stv. S3 neben seiner
Tatigkeit als ELtrPersSch eingesetzt. Damit sind aber die Voraussetzungen des Vorliegens einer - wenn auch nicht
notwendigerweise im Sinne des§ 40 Abs. 2 BDG 1979 qualifizierten - Verwendungsanderung gegebenNach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs liegt eine Verwendungsanderung nach Paragraph 40, Absatz eins, BDG
1979 auch dann vor, wenn die Aufgaben des bisherigen Arbeitsplatzes in einer nicht blo unwesentlichen Weise
umgestaltet und damit verandert wiirden. Seit 01.10.2014 wird der Beschwerdeflhrer aber zusatzlich als stv. S3 neben
seiner Tatigkeit als ELtrPersSch eingesetzt. Damit sind aber die Voraussetzungen des Vorliegens einer - wenn auch
nicht notwendigerweise im Sinne des Paragraph 40, Absatz 2, BDG 1979 qualifizierten - Verwendungsanderung

gegeben.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs umfassen die dienstlichen Aufgaben des Beamten daher alle
mit dem Arbeitsplatz (§ 36 BDG 1979) verbundenen Aufgaben. Ihre Festlegung erfolgt in der Regel durch generelle bzw.
individuelle Weisungen (VwGH 18.10.1990, GZ. 90/09/0035).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
umfassen die dienstlichen Aufgaben des Beamten daher alle mit dem Arbeitsplatz (Paragraph 36, BDG 1979)
verbundenen Aufgaben. Ihre Festlegung erfolgt in der Regel durch generelle bzw. individuelle Weisungen (VwGH
18.10.1990, GZ. 90/09/0035).

Um den Erfordernissen des§ 36 BDG 1979 zu genugen, sind die Tatigkeiten, die dem Beamten im Rahmen eines
konkreten Arbeitsplatzes Ubertragen werden sollen, sowohl in sachlicher als auch in oértlicher Hinsicht derart zu
prazisieren, dass einerseits in Bezug auf die dem Beamten auferlegten Dienstpflichten die erforderliche Transparenz
sichergestellt, und andererseits die volle Normalarbeitskraft iSd § 36 BDG 1979 nicht Uberschritten wird (VWGH.
20.05.2009, GZ.2008/12/0082).Um den Erfordernissen des Paragraph 36, BDG 1979 zu genlgen, sind die Tatigkeiten,
die dem Beamten im Rahmen eines konkreten Arbeitsplatzes Gbertragen werden sollen, sowohl in sachlicher als auch
in drtlicher Hinsicht derart zu prazisieren, dass einerseits in Bezug auf die dem Beamten auferlegten Dienstpflichten
die erforderliche Transparenz sichergestellt, und andererseits die volle Normalarbeitskraft iSd Paragraph 36, BDG 1979
nicht Gberschritten wird (VwGH. 20.05.2009, GZ. 2008/12/0082).

Die belangte Behorde hat im Spruch des bekdmpften Bescheides festgestellt, dass der Beschwerdefihrer
rechtswirksam mit dem Arbeitsplatz PosNr. 076, TN 5091, OrgPINr. SP 0, OrgEl PersSch, Tatigkeit "ELtr PersSch" betraut
sei und in der Begrindung dazu ausgefihrt, dass sich daran mangels einer verwendungsandernden
PersonalmalRnahme nichts gedndert habe.

Der Beschwerdefiihrer wendet dagegen ein, dass der gegenstandliche Spruch keinerlei Klarungswirkung habe. Es sei
nicht in Frage gestellt, dass er mit dem im Spruch angeflihrten Arbeitsplatz betraut sei. Vielmehr sei strittig, welche
Tatigkeiten in welchem Ausmal auf seinem Arbeitsplatz im Sinne einer Dauerverwendung anfielen und was
ausgehend davon als nicht zu seinem Arbeitsplatz gehorige Ubertragene Aufgaben zahlten und ob bzw. inwieweit
derartige Ubertragungen rechtméRig und zuldssig seien. Gegenstindlich stelle sich die Situation auf seinem
Arbeitsplatz unverandert dar. Er sei zwar organisationsplanmaRig Leiter des Personenschutzelements, werde aber
derzeit mittels Kommando-Tagesbefehl als "S2" verwendet und verrichte hauptsachlich Aufgaben, die nicht in seiner
Arbeitsplatzbeschreibung vorkamen.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdeflhrer eine Rechtswidrigkeit des bekdmpften Bescheides auf: Gegenstand
des verfahrenseinleitenden Antrages war die Klarung der Frage, ob die dem Beschwerdefihrer abweichend von der
far ihn geltenden Arbeitsplatzbeschreibung tbertragenen Aufgaben zuldssigerweise angeordnet werden konnten.

Wie das Bundesverwaltungsgericht im hg. Beschluss vom 12.04.2016, GZ. W 213 2108739-2/6E, detailliert dargelegt
hat, setzt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs die Beantwortung der Frage der Identitat des
Arbeitsplatzes nicht bloB die Aufzahlung verschiedener Tatigkeiten, sondern auch deren Gewichtung nach
Arbeitsumfang voraus. Wird ein erheblicher Teil der Aufgaben des Arbeitsplatzes (mehr als etwa ein Viertel des
Arbeitsumfanges) geandert, ist nicht mehr von der im Wesentlichen gegebenen Identitdt mit dem neuen Arbeitsplatz
auszugehen. (vgl. VwWGH, 07.11.2012, GZ.2009/12/0171).Wie das Bundesverwaltungsgericht im hg. Beschluss vom
12.04.2016, GZ. W 213 2108739-2/6E, detailliert dargelegt hat, setzt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs die Beantwortung der Frage der Identitdt des Arbeitsplatzes nicht bloR die Aufzdhlung
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verschiedener Tatigkeiten, sondern auch deren Gewichtung nach Arbeitsumfang voraus. Wird ein erheblicher Teil der
Aufgaben des Arbeitsplatzes (mehr als etwa ein Viertel des Arbeitsumfanges) geandert, ist nicht mehr von der im
Wesentlichen gegebenen Identitdt mit dem neuen Arbeitsplatz auszugehen. vergleiche VwGH, 07.11.2012, GZ.
2009/12/0171).

Die Frage, ob angesichts der dem Beschwerdefilhrer zusatzlich (ibertragenen Aufgaben es zu einer Anderung der
Identitdt des Arbeitsplatzes des BeschwerdefUhrers gekommen ist, ldsst sich auf Grundlage der bisherigen
Ermittlungen nicht kldren. Die belangte Behdrde hat es unterlassen sowohl die Aufgaben des bisherigen Arbeitsplatzes
des BeschwerdefiUhrers als ELtrPersSch als auch seiner zusatzlichen Aufgabe als stv. S3 zu quantifizieren. Es ist daher
nicht méglich zu beurteilen ob es zu einer Anderung der Identitit des Arbeitsplatzes des Beschwerdefiihrers
gekommen ist.

Die Klarung dieser Frage ist aber im vorliegenden Fall von wesentlicher Bedeutung. Sollte ndmlich durch die in Rede
stehende MaBnahme (zusatzlicher Einsatz als stv. S3) ein erheblicher Teil der Aufgaben des Arbeitsplatzes des
Beschwerdefiihrers (mehr als etwa ein Viertel des Arbeitsumfanges) geandert worden sein, lage eine
Verwendungsanderung vor, die hinsichtlich der Zulassigkeit bzw. der Rechtsform in der sie zu ergehen hat, an § 40
BDG zu messen wareDie Klarung dieser Frage ist aber im vorliegenden Fall von wesentlicher Bedeutung. Sollte
namlich durch die in Rede stehende MaRRnahme (zusatzlicher Einsatz als stv. S3) ein erheblicher Teil der Aufgaben des
Arbeitsplatzes des Beschwerdefiihrers (mehr als etwa ein Viertel des Arbeitsumfanges) geandert worden sein, lage
eine Verwendungsanderung vor, die hinsichtlich der Zuladssigkeit bzw. der Rechtsform in der sie zu ergehen hat, an
Paragraph 40, BDG zu messen ware.

GemaR § 28 Abs. 2 Z. 2 VWGVG hat das Bundesverwaltungsgericht in der Sache zu entscheiden wenn die Feststellung
des Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Im Hinblick auf die gravierenden Ermittlungs- und Begriindungsmangel liegt es auf der
Hand, dass die Voraussetzungen des Abs. 2 lec.cit. nicht vorliegen.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2, VWGVG hat
das Bundesverwaltungsgericht in der Sache zu entscheiden wenn die Feststellung des Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Im
Hinblick auf die gravierenden Ermittlungs- und Begrindungsmangel liegt es auf der Hand, dass die Voraussetzungen
des Absatz 2, lec.cit. nicht vorliegen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Anwendung von § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG voraus,
dass die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat (VwGH, 20.05.2015, GZ. Ra
2014/20/0146).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Anwendung von Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VwWGVG voraus, dass die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen
hat (VwGH, 20.05.2015, GZ. Ra 2014/20/0146).

Wie der Beschwerdefihrer zu Recht aufzeigt hat die belangte Behorde jegliche Ermittlungstatigkeit in oben
dargestelltem Sinn unterlassen und im Spruch des bekampften Bescheides eine vom Beschwerdeflhrer gar nicht
beantragte Feststellung getroffen, die keinerlei Klarungswirkung im Sinne des verfahrenseinleitenden Antrages hat.

Im Hinblick auf die oben aufgezeigten eklatanten Ermittlungs- und Begriindungsmangel war daher der bekampfte
Bescheid gemal § 28 Abs.3 VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die
belangte Behorde zurlickzuverweisen.Im Hinblick auf die oben aufgezeigten eklatanten Ermittlungs- und
Begrindungsmangel war daher der bekampfte Bescheid gemald Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zu beheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen.

Fur das fortgesetzte Verfahren wird auf die oben wiedergegebenen Ausfihrungen auf S. 41 f. des hg. Beschlusses vom
12.04.2016, GZ. W 213 2108738-2/6E, verwiesen.

In diesem Zusammenhang ist auf § 28 Abs. 3 letzter Satz VWGVG hinzuweisen, wonach die belangte Behdrde im
fortgesetzten Verfahren an die rechtliche Beurteilung des Verwaltungsgerichts gebunden ist (vgl. VwWGH, 21.01.2016,
GZ. Ra 2015/12/0048).In diesem Zusammenhang ist auf Paragraph 28, Absatz 3, letzter Satz VwWGVG hinzuweisen,
wonach die belangte Behorde im fortgesetzten Verfahren an die rechtliche Beurteilung des Verwaltungsgerichts
gebunden ist vergleiche VwWGH, 21.01.2016, GZ. Ra 2015/12/0048).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Die hier zu priafenden Fragen des Vorliegens einer Verwendungsanderung bzw. der Zuldssigkeit eines
Feststellungsbescheides sind angesichts der oben dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs als
eindeutig geklart zu betrachten. Weitere Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung sind im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht hervorgekommen.

Schlagworte

Arbeitsplatzbeschreibung, Arbeitsplatzidentitat, Begrindungsmangel,
dienstliche Aufgaben, Ermittlungspflicht, Kassation, mangelnde
Sachverhaltsfeststellung, Verwendungsanderung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2018:W213.2108739.3.00
Zuletzt aktualisiert am

28.05.2018

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2018/4/17 W213 2108739-3
	JUSLINE Entscheidung


