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Entscheidungsdatum

17.04.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4

EMRK Art.6

GEG 81

GEG 86a Abs1

GEG 86b Abs4

VWGVG §28 Abs2

VWGVG 88a

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. EMRK Art. 6 heute
EMRK Art. 6 glltig ab 01.05.2004

N

GEG 8 1 heute

GEG § 1 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 1 glltig von 01.07.2021 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
GEG § 1 glltig von 29.12.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 1 glltig von 01.07.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 1 glltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 1 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8§ 1 glltig von 01.06.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2009
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9. GEG § 1 giltig von 01.03.2006 bis 31.05.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006
10. GEG § 1 gultig von 01.12.2004 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004
11. GEG § 1 gultig von 01.01.2002 bis 30.11.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
12. GEG § 1 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984

GEG 8§ 6a heute

GEG § 6a giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6a guiltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8 6a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG 8 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
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GEG 8 6b heute

GEG 8 6b glltig ab 01.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG 8 6b gltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8 6b gltig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG & 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w N

VwWGVG & 8a heute

VWGVG & 8a gultig ab 01.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2024

VWGVG & 8a gultig von 01.07.2021 bis 31.03.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
VwGVG & 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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L523 2160346-1/2E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Tanja
DANNINGER-SIMADER

als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des XXXX , XXXX , gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes
Steyr vom 22.2.2017, ZI. XXXX , betreffend die Einbringung einer Ordnungsstrafe zu Recht erkannt:als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde des romisch 40, romisch 40, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Steyr

vom 22.2.2017, ZI. rémisch 40 , betreffend die Einbringung einer Ordnungsstrafe zu Recht erkannt:
A)
1. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Der Verfahrenshilfeantrag wird gemaf} 8 8a VWGVG abgewiesen.2. Der Verfahrenshilfeantrag wird gemaf Paragraph
8 a, VWGVG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Kirchdorf an der Krems vom 2. Mdrz 2016, XXXX , wurde Uber den
Beschwerdefihrer als verpflichtete Partei im Exekutionsverfahren XXXX des Bezirksgerichtes Kirchdorf, wegen
beleidigender Ausfalle in den Eingaben ON 122 und ON 126 dieser Exekutionssache, eine Ordnungsstrafe in Hohe von
EUR 300,00 verhangt.1. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Kirchdorf an der Krems vom 2. Marz 2016, rémisch 40,
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wurde Uber den Beschwerdefuhrer als verpflichtete Partei im Exekutionsverfahren romisch 40 des Bezirksgerichtes
Kirchdorf, wegen beleidigender Ausfédlle in den Eingaben ON 122 und ON 126 dieser Exekutionssache, eine
Ordnungsstrafe in Hohe von EUR 300,00 verhangt.

Der dagegen erhobene Rekurs an das Landesgericht Steyr wurde mit Beschluss vom 28. Juni 2016 (ZI. XXXX )
zurlickgewiesen. Der wiederum dagegen erhobene aulerordentliche Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof
wurde mit Beschluss vom 23. November 2016 (ZI. XXXX ) ebenfalls zurlickgewiesen.Der dagegen erhobene Rekurs an
das Landesgericht Steyr wurde mit Beschluss vom 28. Juni 2016 (ZI. rémisch 40) zurlckgewiesen. Der wiederum
dagegen erhobene aullerordentliche Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof wurde mit Beschluss vom 23.
November 2016 (ZI. rémisch 40 ) ebenfalls zuriickgewiesen.

Mittels richterlicher Anordnung des Bezirksgerichtes Kirchdorf an der Krems wurde am 15. Dezember 2016 die
Einhebung der Ordnungsstrafe verflgt.

2. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 15. Dezember 2016, XXXX , wurde dem Beschwerdeflhrer aufgetragen,
die verhangte Geldstrafe in Hohe von € 300,-- sowie die Einhebungsgebuhr in Hohe von € 8,--, somit insgesamt € 308,--
binnen 14 Tagen bei sonstiger zwangsweiser Einbringung zu entrichten.2. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom
15. Dezember 2016, romisch 40, wurde dem Beschwerdeflhrer aufgetragen, die verhdngte Geldstrafe in Hohe von €
300,-- sowie die Einhebungsgebuhr in Hohe von € 8,--, somit insgesamt € 308,-- binnen 14 Tagen bei sonstiger
zwangsweiser Einbringung zu entrichten.

3. Gegen diesen Mandatsbescheid erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Vorstellung. Begriindend fihrte er aus,
dass ihm die Ablehnungsantrdge gegen den Richter gesetzmaRig zustehen wirden und dass die vom
beschlussfassenden Richter behaupteten beleidigenden Ausfdlle von diesem auf die Ablehnungsantrage relativiert
worden seien. Somit sei die Ordnungsstrafe bewusst fur die Einbringung der Ablehnungsantrage verhangt worden.

4. In der Folge wurde dem Prasidenten des Landesgerichtes Steyr am 13. Janner 2017 die Vorstellung zur Entscheidung
vorgelegt. Mit Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Steyr vom 22.02.2017, ZI. XXXX , wurde dem
Beschwerdefiihrer die Zahlung einer Geldstrafe (Ordnungsstrafe) in Héhe von € 300,-- sowie die Einhebungsgebuhr in
Hohe von € 8,--, somit insgesamt ein Betrag von € 308,-- vorgeschrieben. In der Begrindung des Bescheides wurde
insbesondere ausgefuhrt, dass der Zahlungsauftrag/Mandatsbescheid zu Recht ergangen sei, da er der ihm zu Grunde
liegenden rechtskraftigen Entscheidung des Gerichtes entsprache. Die Ordnungsstrafe grinde sich auf die
Entscheidung des Bezirksgerichtes Kirchdorf an der Krems, welche nach den Zurlckweisungen der Rechtsmittel durch
das Landesgericht Steyr und im weiteren durch den Obersten Gerichtshof in Rechtskraft erwachsen ist. Die
Ordnungsstrafe sei somit rechtskraftig verhangt worden und es bestehe auch eine schriftliche Anordnung zu deren
Einhebung, sodass der Vorstellung der Erfolg zu versagen gewesen sei.4. In der Folge wurde dem Prasidenten des
Landesgerichtes Steyr am 13. Janner 2017 die Vorstellung zur Entscheidung vorgelegt. Mit Bescheid des Prasidenten
des Landesgerichtes Steyr vom 22.02.2017, ZI. rémisch 40 , wurde dem Beschwerdefuhrer die Zahlung einer Geldstrafe
(Ordnungsstrafe) in Hohe von € 300,-- sowie die Einhebungsgebulhr in Hohe von € 8,--, somit insgesamt ein Betrag von
€ 308, vorgeschrieben. In der Begrindung des Bescheides wurde insbesondere ausgefihrt, dass der
Zahlungsauftrag/Mandatsbescheid zu Recht ergangen sei, da er der ihm zu Grunde liegenden rechtskraftigen
Entscheidung des Gerichtes entsprache. Die Ordnungsstrafe grinde sich auf die Entscheidung des Bezirksgerichtes
Kirchdorf an der Krems, welche nach den Zurlckweisungen der Rechtsmittel durch das Landesgericht Steyr und im
weiteren durch den Obersten Gerichtshof in Rechtskraft erwachsen ist. Die Ordnungsstrafe sei somit rechtskraftig
verhangt worden und es bestehe auch eine schriftliche Anordnung zu deren Einhebung, sodass der Vorstellung der
Erfolg zu versagen gewesen sei.

5. In der nunmehr dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde wird im Wesentlichen weitwendig vorgebracht, dass
die gegenstandliche Ordnungsstrafe wegen der eingebrachten Ablehnungsantrage gegen den beschlussfassenden
Richter verhangt worden sei. Der mehrfach abgelehnte und beschlussfassende Richter XXXX beziehe seine
Begrindung auf unzuldssige/rechtsmissbrauchliche Ablehnungsantrage und wirde zudem seitens des
Beschwerdefiihrers keine beleidigende und ausfdllige Form in den Eingaben vorliegen. Vielmehr sei der
Beschwerdefiihrer selbst nicht dem Gesetz entsprechend behandelt worden und waren die Verfahrenshilfeantrage
und die Ablehnungsantrage unrechtmafig abgewiesen und zurlckgewiesen worden, das wdare aus den
Zwangsversteigerungs- und Ablehnungsakten des BG Kirchdorf ersichtlich.5. In der nunmehr dagegen fristgerecht



erhobenen Beschwerde wird im Wesentlichen weitwendig vorgebracht, dass die gegenstandliche Ordnungsstrafe
wegen der eingebrachten Ablehnungsantrage gegen den beschlussfassenden Richter verhangt worden sei. Der
mehrfach  abgelehnte und beschlussfassende Richter rdémisch 40 beziehe seine Begrindung auf
unzulassige/rechtsmissbrauchliche Ablehnungsantrége und wurde zudem seitens des Beschwerdeflihrers keine
beleidigende und ausfdllige Form in den Eingaben vorliegen. Vielmehr sei der Beschwerdefihrer selbst nicht dem
Gesetz entsprechend behandelt worden und waren die Verfahrenshilfeantrdge und die Ablehnungsantrage
unrechtmaRBig abgewiesen und zuriickgewiesen worden, das wdre aus den Zwangsversteigerungs- und
Ablehnungsakten des BG Kirchdorf ersichtlich.

Zur Verbesserung der Beschwerde stellte der Beschwerdefihrer zudem einen Antrag auf Verfahrenshilfe.

6. Dem Bundesverwaltungsgericht wurde die mit 21.05.2017 datierte Beschwerde samt Verwaltungsakt vom
Prasidenten des Landesgerichtes Steyr als belangte Behdrde vorgelegt, wo sie am 06.06.2017 der zur Entscheidung
zustandigen Gerichtsabteilung L523 zugewiesen wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Kirchdorf an der Krems vom 2. Marz 2016, XXXX , wurde Uber den
Beschwerdefthrer als verpflichtete Partei im Exekutionsverfahren XXXX des Bezirksgerichtes Kirchdorf, wegen
beleidigender Ausfélle in den Eingaben ON 122 und ON 126 dieser Exekutionssache, eine Ordnungsstrafe in Hohe von
EUR 300,00 verhangt. Der dagegen erhobene Rekurs an das Landesgericht Steyr wurde mit Beschluss vom 28. Juni
2016 (ZI. XXXX ) zurlickgewiesen. Der wiederum dagegen erhobene aullerordentliche Revisionsrekurs an den Obersten
Gerichtshof wurde mit Beschluss vom 23. November 2016 (ZI. XXXX ) ebenfalls zurlickgewiesen. Der gegenstandliche
Beschluss des Bezirksgerichtes Kirchdorf an der Krems ist somit in Rechtskraft erwachsen.Mit Beschluss des
Bezirksgerichtes Kirchdorf an der Krems vom 2. Marz 2016, rémisch 40, wurde Uber den Beschwerdeflhrer als
verpflichtete Partei im Exekutionsverfahren romisch 40 des Bezirksgerichtes Kirchdorf, wegen beleidigender Ausfélle in
den Eingaben ON 122 und ON 126 dieser Exekutionssache, eine Ordnungsstrafe in Hohe von EUR 300,00 verhangt. Der
dagegen erhobene Rekurs an das Landesgericht Steyr wurde mit Beschluss vom 28. Juni 2016 (ZI. rémisch 40)
zurlickgewiesen. Der wiederum dagegen erhobene auBerordentliche Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof
wurde mit Beschluss vom 23. November 2016 (ZI. romisch 40) ebenfalls zurlickgewiesen. Der gegenstandliche
Beschluss des Bezirksgerichtes Kirchdorf an der Krems ist somit in Rechtskraft erwachsen.

Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 15. Dezember 2016, XXXX , wurde dem Beschwerdeflihrer aufgetragen,
die verhdngte Geldstrafe in Hohe von € 300,-- sowie die Einhebungsgebihr in Hohe von € 8,--, somit insgesamt € 308,--
binnen 14 Tagen bei sonstiger zwangsweiser Einbringung zu entrichten. Gegen diesen Zahlungsauftrag
(Mandatsbescheid) wurde fristgerecht Vorstellung erhoben.Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 15. Dezember
2016, rémisch 40, wurde dem BeschwerdefUhrer aufgetragen, die verhangte Geldstrafe in Hohe von € 300,-- sowie die
Einhebungsgebiihr in Hohe von € 8,--, somit insgesamt € 308, binnen 14 Tagen bei sonstiger zwangsweiser
Einbringung zu entrichten. Gegen diesen Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) wurde fristgerecht Vorstellung erhoben.

Mit Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Steyr vom 22.02.2017, ZI. XXXX , wurde dem Beschwerdefuhrer die
Zahlung einer Geldstrafe (Ordnungsstrafe) in Hoéhe von € 300,-- sowie die Einhebungsgebihr in Hohe von € 8,--, somit
insgesamt ein Betrag von € 308,-- vorgeschrieben.Mit Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Steyr vom
22.02.2017, ZI. rémisch 40, wurde dem Beschwerdeflhrer die Zahlung einer Geldstrafe (Ordnungsstrafe) in Héhe von
€ 300,-- sowie die Einhebungsgebiihr in Hohe von € 8,--, somit insgesamt ein Betrag von € 308,-- vorgeschrieben.

Es steht somit insbesondere fest, dass der Beschwerdeflhrer aufgrund einer rechtskraftigen Entscheidung des
Bezirksgerichtes Kirchdorf an der Krems zur Bezahlung der gegenstandlichen Geldstrafe im Justizverwaltungsverfahren
aufgefordert wurde.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum maRgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt, dem Verfahren
vor der belangten Behorde und den zentralen Aktenteilen des gerichtlichen Verfahrens sowie der Beschwerde.

Die fur die Entscheidung wesentlichen Umstande im Tatsachenbereich sind geklart und die relevanten Unterlagen
liegen im gegenstandlichen Verfahrensakt ein.



Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht anhand der Aktenlage fest, sodass nunmehr das
Bundesverwaltungsgericht eine abschlieRende rechtliche Beurteilung vornehmen kann.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) 1. Abweisung der Beschwerde:

1. GemaR 8§ 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der maligebliche Sachverhalt feststeht oderGemaR3 Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

(2.) die Feststellung des malf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

2. Gemald 8 1 Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) hat das Gericht u. a. Geldstrafen und GeldbuRBen aller Art,
Zwangsgelder, Zwangs- und Beugestrafen, die von ordentlichen Gerichten (ausgenommen in
Disziplinarangelegenheiten der Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter) verhdangt worden sind oder deren
Einbringung nach besonderen Vorschriften den ordentlichen Gerichten obliegt, von ordentlichen Gerichten und
Justizbehdrden verhangte Ordnungs- und Mutwillensstrafen sowie die Kosten des elektronisch Uberwachten
Hausarrests (8 156b Abs. 3 StVG) von Amts wegen einzubringen2. Gemall Paragraph eins, Gerichtliches
Einbringungsgesetz (GEG) hat das Gericht u. a. Geldstrafen und GeldbuBen aller Art, Zwangsgelder, Zwangs- und
Beugestrafen, die von ordentlichen Gerichten (ausgenommen in Disziplinarangelegenheiten der Rechtsanwalte und
Rechtsanwaltsanwarter) verhangt worden sind oder deren Einbringung nach besonderen Vorschriften den
ordentlichen Gerichten obliegt, von ordentlichen Gerichten und Justizbehérden verhangte Ordnungs- und
Mutwillensstrafen sowie die Kosten des elektronisch Uberwachten Hausarrests (Paragraph 156 b, Absatz 3, StVG) von

Amts wegen einzubringen.

GemaR § 6 Abs. 1 Z 1 GEG ist zustandige Behorde fir die Vorschreibung der nach 8 1 einzubringenden Betrage aus
Verfahren, die im Zeitpunkt der Vorschreibung der Betrdge in erster Instanz anhangig sind oder zuletzt in erster
Instanz anhangig waren (Grundverfahren), sowie fir die Entscheidung Uber sonstige mit deren Einbringung
zusammenhangende Antrage, einschlielich Riickzahlungsantrage und Einwendungen nach § 35 EO, der Prasident des
Gerichtshofs erster Instanz fUr Betrage aus Grundverfahren bei seinem Gericht oder den ihm unterstellten
Bezirksgerichten.Gemal Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, GEG ist zustandige Behdrde fur die Vorschreibung der
nach Paragraph eins, einzubringenden Betrage aus Verfahren, die im Zeitpunkt der Vorschreibung der Betrage in
erster Instanz anhangig sind oder zuletzt in erster Instanz anhadngig waren (Grundverfahren), sowie fur die
Entscheidung Uber sonstige mit deren Einbringung zusammenhdngende Antrage, einschliel3lich Rickzahlungsantrage
und Einwendungen nach Paragraph 35, EO, der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz fur Betrdge aus
Grundverfahren bei seinem Gericht oder den ihm unterstellten Bezirksgerichten.

GemalR 8 6 Abs. 2 GEG kann die nach Abs. 1 zustandige Behorde die Leiter der Geschaftsabteilungen oder andere
geeignete Bedienstete der eigenen oder der das Grundverfahren fuhrenden Dienststelle ermachtigen, Entscheidungen
(Mandatsbescheide) auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren im Namen der Behérde zu erlassen
(Kostenbeamte). Gegen einen vom Kostenbeamten erlassenen Bescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung (8 7
Abs. 1) zuldssig; eine Belehrung dartber und Uber die Tatsache, dass der Bescheid vom Kostenbeamten im Namen der
Behorde erlassen wurde, muss dem Bescheid zu entnehmen sein.Gemal3 Paragraph 6, Absatz 2, GEG kann die nach
Absatz eins, zustandige Behorde die Leiter der Geschaftsabteilungen oder andere geeignete Bedienstete der eigenen
oder der das Grundverfahren fiihrenden Dienststelle ermachtigen, Entscheidungen (Mandatsbescheide) auch ohne
vorausgegangenes Ermittlungsverfahren im Namen der Behdrde zu erlassen (Kostenbeamte). Gegen einen vom
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Kostenbeamten erlassenen Bescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung (Paragraph 7, Absatz eins,) zulassig; eine
Belehrung dartiber und Uber die Tatsache, dass der Bescheid vom Kostenbeamten im Namen der Behdrde erlassen
wurde, muss dem Bescheid zu entnehmen sein.

GemalR § 6a Abs. 1 GEG sind die nach § 1 einzubringenden Betrage durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag),
wenn sie nicht sogleich entrichtet (8 4 GGG) werden oder die Einziehung erfolglos geblieben ist. Der Zahlungsauftrag
hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in Héhe von 8 Euro
vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.GemaR Paragraph 6 a,
Absatz eins, GEG sind die nach Paragraph eins, einzubringenden Betrdge durch Bescheid zu bestimmen
(Zahlungsauftrag), wenn sie nicht sogleich entrichtet (Paragraph 4, GGG) werden oder die Einziehung erfolglos
geblieben ist. Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrdge und die Aufforderung zu enthalten,
den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine
Einhebungsgebiihr in Hohe von 8 Euro vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der
Exekutionsordnung.

Gemall §8 7 Abs. 1 GEG kann, wer sich durch den Inhalt eines Mandatsbescheides, der von einem Kostenbeamten € 6
Abs. 2 GEG) namens der Behoérde erlassen wurde, beschwert erachtet, binnen zwei Wochen Vorstellung bei der
Behorde (8 6 Abs. 1 GEG) erheben. GemaR § 7 Abs. 2 GEGE tritt mit der rechtzeitigen Erhebung der Vorstellung der
Mandatsbescheid auller Kraft, soweit sich die Vorstellung nicht ausdricklich nur gegen einen Teil des
vorgeschriebenen Betrags richtet.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, GEG kann, wer sich durch den Inhalt eines
Mandatsbescheides, der von einem Kostenbeamten (Paragraph 6, Absatz 2, GEG) namens der Behoérde erlassen
wurde, beschwert erachtet, binnen zwei Wochen Vorstellung bei der Behdrde (Paragraph 6, Absatz eins, GEG) erheben.
Gemald Paragraph 7, Absatz 2, GEGE tritt mit der rechtzeitigen Erhebung der Vorstellung der Mandatsbescheid aulRer
Kraft, soweit sich die Vorstellung nicht ausdrticklich nur gegen einen Teil des vorgeschriebenen Betrags richtet.

Gemald § 234 Abs. 1 Z 1 der Geschaftsordnung fur die Gerichte I. und Il. Instanz bedarf die Einbringung einer
schriftlichen Anordnung des Entscheidungsorgans im Grundverfahren, dass eine Vorschreibung erfolgen kann; dazu
bedarf es der Rechtskraft der Entscheidung im Grundverfahren, mit der die Strafe verhangt oder die Zahlung der fur
verfallen erklarten Geldbetrdge angeordnet wurde.GemaR Paragraph 234, Absatz eins, Ziffer eins, der
Geschéftsordnung fur die Gerichte romisch eins. und romisch zwei. Instanz bedarf die Einbringung einer schriftlichen
Anordnung des Entscheidungsorgans im Grundverfahren, dass eine Vorschreibung erfolgen kann; dazu bedarf es der
Rechtskraft der Entscheidung im Grundverfahren, mit der die Strafe verhangt oder die Zahlung der flr verfallen
erklarten Geldbetrage angeordnet wurde.

GemaR § 6b Abs. 4 GEG kénnen im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die
RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten
Zahlungspflicht Uberprift werden.Gemal Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG kdnnen im Verfahren zur Einbringung im
Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die Rechtmaligkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der
Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Gberprift werden.

3. Bezogen auf die gegenstandliche Beschwerde:

Der angefochtene Bescheid wurde erlassen, da gegen den Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) der belangten Behérde
vom 15.12.2016 fristgerecht Vorstellung erhoben wurde. Inhalt des Zahlungsauftrages war die Einbringung einer
bereits mit rechtskraftigem Gerichtsbeschluss des Bezirksgerichtes Kirchdorf an der Krems vom 2. Marz 2016
verhangten Ordnungsstrafe, bei der es sich um eine Geldstrafe im Sinn des§ 1 GEG handelt.Der angefochtene
Bescheid wurde erlassen, da gegen den Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) der belangten Behérde vom 15.12.2016
fristgerecht Vorstellung erhoben wurde. Inhalt des Zahlungsauftrages war die Einbringung einer bereits mit
rechtskraftigem Gerichtsbeschluss des Bezirksgerichtes Kirchdorf an der Krems vom 2. Marz 2016 verhangten
Ordnungsstrafe, bei der es sich um eine Geldstrafe im Sinn des Paragraph eins, GEG handelt.

Gemald § 6b Abs. 4 GEG kdnnen in einem solchen - wie im vorliegenden Fall vorliegenden - Verfahren zur Einbringung
u.a. einer gerichtlich verhangten Geldstrafe im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die RechtmaRigkeit der
vom Gericht im Grundverfahren dem Grunde und der Héhe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht
(der Geldstrafe) Uberprift werden. Daraus folgt nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (zB
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aus jungerer Zeit Ra 2015/03/0047 vom 10.08.2015) eine Bindung der Justizverwaltung an die Entscheidung des
Gerichtes bei der Erlassung des Zahlungsauftrages (im Einbringungsverfahren), und zwar selbst dann, wenn die
gerichtliche Entscheidung offenbar unrichtig sein sollte. Eine Uberpriifung der rechtskraftigen Entscheidung des
Gerichtes ist im Justizverwaltungsverfahren zur Einbringung ausgeschlossen.Gemal} Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG
kénnen in einem solchen - wie im vorliegenden Fall vorliegenden - Verfahren zur Einbringung u.a. einer gerichtlich
verhdngten Geldstrafe im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die RechtmaRigkeit der vom Gericht im
Grundverfahren dem Grunde und der Héhe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht (der Geldstrafe)
Uberpruft werden. Daraus folgt nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (zB aus jlingerer
Zeit Ra 2015/03/0047 vom 10.08.2015) eine Bindung der Justizverwaltung an die Entscheidung des Gerichtes bei der
Erlassung des Zahlungsauftrages (im Einbringungsverfahren), und zwar selbst dann, wenn die gerichtliche
Entscheidung offenbar unrichtig sein sollte. Eine Uberpriifung der rechtskraftigen Entscheidung des Gerichtes ist im
Justizverwaltungsverfahren zur Einbringung ausgeschlossen.

Die Entscheidung, mit der die Zahlungspflicht im Sinne des§ 6b Abs. 4 GEG rechtskraftig festgestellt wurde, ist im Falle
der Einbringung von Geldstrafen die gerichtliche Entscheidung Uber die Verhangung der Geldstrafe (vgl. das
Erkenntnis des VwGH vom 13.10.2004, 2000/10/0033, welches die Einbringung einer rechtskraftig verhangten
Geldstrafe betraf), im vorliegenden Fall also der bezirksgerichtliche Beschluss vom 2. Marz 2016. Uberdies besteht im
vorliegenden Fall eine Anordnung des gerichtlichen Entscheidungsorgans, die Geldstrafe im Sinn des § 234 Z 1 Geo
durch Erlassung des Zahlungsauftrags einzuheben (die [ebenfalls] dem Bereich der Rechtsprechung und nicht jenem
der Justizverwaltung zuzuordnen ist, s. VWGH 22.12.2010, 2010/06/0173).Die Entscheidung, mit der die Zahlungspflicht
im Sinne des Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG rechtskraftig festgestellt wurde, ist im Falle der Einbringung von Geldstrafen
die gerichtliche Entscheidung Uber die Verhangung der Geldstrafe vergleiche das Erkenntnis des VwGH vom
13.10.2004, 2000/10/0033, welches die Einbringung einer rechtskraftig verhangten Geldstrafe betraf), im vorliegenden
Fall also der bezirksgerichtliche Beschluss vom 2. Mérz 2016. Uberdies besteht im vorliegenden Fall eine Anordnung
des gerichtlichen Entscheidungsorgans, die Geldstrafe im Sinn des Paragraph 234, Ziffer eins, Geo durch Erlassung des
Zahlungsauftrags einzuheben (die [ebenfalls] dem Bereich der Rechtsprechung und nicht jenem der Justizverwaltung
zuzuordnen ist, s. VWGH 22.12.2010, 2010/06/0173).

Die Verhangung der Geldstrafe obliegt in jedem Fall dem Richter. Erst wenn die hierlber ergangene gerichtlich
Entscheidung rechtskraftig ist und die Geldstrafe bei Gericht nicht eingezahlt wurde, ist die rechtskraftig festgestellte
Geldstrafe im Justizverwaltungsweg einzubringen.

Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass eine Bindung an die dem Einbringungsverfahren zu Grunde liegende
- unbestritten - rechtskraftige gerichtliche Entscheidung Uber die Verpflichtung zur Bezahlung der Geldstrafe besteht
und weder der belangten Behdrde noch dem Bundesverwaltungsgericht eine selbstandige Prifungsbefugnis beziiglich
der RechtmaRigkeit dieser gerichtlichen Entscheidung zukommt und diese nicht im Wege der Justizverwaltung
hinterfragt oder gar abgeandert bzw. revidiert werden kann.

Dies entspricht dem geltenden Grundsatz, dass die Vorschreibungsbehdrde als Justizverwaltungsorgan an die
Entscheidungen der Gerichte gebunden ist und gegen einen Zahlungsauftrag, mit dem sich aus einer rechtskraftigen
gerichtlichen Entscheidung ergebende Betrage vorgeschrieben werden, ein Rechtsmittel nur dann erhoben werden
kann, wenn die Zahlungsfrist unrichtig bestimmt wurde oder der Zahlungsauftrag der ihm zugrunde liegenden
Entscheidung des Gerichtes nicht entspricht. Solche Grinde (Einwendungen), insbesondere dahingehend, dass der
angefochtene Bescheid bzw. der Zahlungsauftrag nicht dem zu Grunde liegenden rechtskraftigen Gerichtsbeschluss
entspricht, wurden allerdings weder vom Beschwerdeflhrer vorgebracht noch sind sie sonst ersichtlich geworden.

Bis zu einer allfalligen Aufhebung eines Gerichtsbeschlusses Uber die Verhangung der Geldstrafe ist von der Existenz
des Beschlusses auszugehen und ist die damit verhangte Geldstrafe verpflichtend im Justizverwaltungsverfahren
einzubringen (VwGH 13.10.2004, 2000/10/0033). Dass der hier in Rede stehende Gerichtsbeschluss Uber die
Verhdngung der Geldstrafe aufgehoben worden ware bzw. dessen Vollstreckbarkeit durch eine Entscheidung der
ordentlichen Gerichte beseitigt oder ausgesetzt worden ware, wurde vom Beschwerdeflhrer nicht behauptet und geht
aus den bezugnehmenden Akten auch nicht hervor. Es wurde vom Beschwerdefihrer auch nicht angegeben, dass die
Geldstrafe bereits entrichtet worden ware, sodass die belangte Behdrde aufgrund einer bindenden gerichtlichen
Entscheidung gemald 8 1 iVm 8 6a Abs. 1 GEG verpflichtet war, den sich daraus ergebenden Betrag mit Bescheid
(Zahlungsauftrag) zu bestimmen und gleichzeitig eine Einhebungsgeblhr in Hohe von EUR 8,00 vorzuschreiben.Bis zu
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einer allfalligen Aufhebung eines Gerichtsbeschlusses Uber die Verhdngung der Geldstrafe ist von der Existenz des
Beschlusses auszugehen und ist die damit verhangte Geldstrafe verpflichtend im Justizverwaltungsverfahren
einzubringen (VwWGH 13.10.2004, 2000/10/0033). Dass der hier in Rede stehende Gerichtsbeschluss Uber die
Verhdngung der Geldstrafe aufgehoben worden ware bzw. dessen Vollstreckbarkeit durch eine Entscheidung der
ordentlichen Gerichte beseitigt oder ausgesetzt worden ware, wurde vom Beschwerdefuhrer nicht behauptet und geht
aus den bezugnehmenden Akten auch nicht hervor. Es wurde vom Beschwerdefihrer auch nicht angegeben, dass die
Geldstrafe bereits entrichtet worden ware, sodass die belangte Behdrde aufgrund einer bindenden gerichtlichen
Entscheidung gemal3 Paragraph eins, in Verbindung mit Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG verpflichtet war, den sich
daraus ergebenden Betrag mit Bescheid (Zahlungsauftrag) zu bestimmen und gleichzeitig eine Einhebungsgebuhr in
Hoéhe von EUR 8,00 vorzuschreiben.

Mittels der Beschwerde konnten keine Umstande dargelegt werden, aus denen sich eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides ergibt.

Alledem zufolge ist der Beschwerdefuhrer daher zur Zahlung der mit Beschluss des Bezirksgerichts Kirchdorf an der
Krems vom 2. Mérz 2016 verhangten Geldstrafe iHv € 300,-- sowie der Einhebungsgebuhr iHv € 8,--, somit insgesamt €
308,--, verpflichtet.

Die Beschwerde war daher spruchgemald abzuweisen.
Zu A) 2. Abweisung des Verfahrenshilfeantrages:

§ 8a Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) idgF regelt seit 01.01.2017 die Gewahrung von Verfahrenshilfe vor
dem BVwG auBBerhalb von Verwaltungsstrafverfahren.Paragraph 8 a, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
idgF regelt seit 01.01.2017 die Gewadhrung von Verfahrenshilfe vor dem BVwG aullerhalb von
Verwaltungsstrafverfahren.

Voraussetzung dafur ist, dass die Gewahrung von Verfahrenshilfe auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei aul3erstande
ist, die Kosten der Flhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos
erscheint.Voraussetzung daflr ist, dass die Gewahrung von Verfahrenshilfe auf Grund des Artikel 6, Absatz eins, der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder
des Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC), ABl. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389,
geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des
notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als
offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte ist es nicht erforderlich, dass
Verfahrenshilfe in allen erdenklichen Verfahren zu gewahren ist.

Gegenstandlich wird der Verfahrenshilfeantrag abgewiesen, da die Eintreibung von Gerichtsgeblhren nicht in den
Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK (keine civil rights) und des Art. 48 GRC (kein Bezug zu Regelungen der
Europaischen Union) fallt.Gegenstandlich wird der Verfahrenshilfeantrag abgewiesen, da die Eintreibung von
Gerichtsgebuhren nicht in den Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK (keine civil rights) und des Artikel 48, GRC (kein
Bezug zu Regelungen der Europaischen Union) fallt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof mehrfach ausgesprochen hat, fallen Angelegenheiten der Gerichtsgebihren nicht in
den Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK (vgl. VwGH 11.01.2016, Ra 2015/16/0132). Gerichtsgeblihren sind
Bundesabgaben, weshalb ihre Vorschreibung keine Entscheidung Uber "civil rights" i.S.d. Art. 6 EMRK ist (VWGH
24.09.2009, 2008/16/0051).Wie der Verwaltungsgerichtshof mehrfach ausgesprochen hat, fallen Angelegenheiten der
Gerichtsgeblhren nicht in den Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK vergleiche VwGH 11.01.2016, Ra
2015/16/0132). Gerichtsgebuhren sind Bundesabgaben, weshalb ihre Vorschreibung keine Entscheidung Uber "civil
rights" i.S.d. Artikel 6, EMRK ist (VwGH 24.09.2009, 2008/16/0051).

Da somit bereits diese Voraussetzung des& 8a VwGVG nicht erfullt ist, und alle darin genannten Voraussetzungen
kumulativ vorliegen mussen, ertbrigt sich eine diesbezlglich weitere Prifung.Da somit bereits diese Voraussetzung
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des Paragraph 8 a, VWGVG nicht erfullt ist, und alle darin genannten Voraussetzungen kumulativ vorliegen mussen,
erubrigt sich eine diesbezlglich weitere Prifung.

Im Ubrigen sehen auch das allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), das Gerichtliche Einbringungsgesetz (GEG)
und das Gerichtsgebuhrengesetz (GGG) keine Rechtsgrundlage fur die Gewdhrung von Verfahrenshilfe vor.

Folglich war der Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe spruchgemaf abzuweisen.

4. Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mdndliche Verhandlung durchzufiihren.4. Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

GemalR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG entfallen. Im vorliegenden Fall
lasst die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der
Durchfiihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht ersichtlich (vgl. dazu
auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgeblhren nicht erforderlich ist).Die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entfallen. Im vorliegenden Fall lasst die muandliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten und die Notwendigkeit der Durchfihrung einer
Verhandlung ist auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich vergleiche dazu
auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgebihren nicht erforderlich ist).

Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend ausschlieBlich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen. Auch nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt
unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006;
zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12). Darlber hinaus wurde die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung auch
nicht beantragt.Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend ausschlieBlich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen. Auch
nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg.
17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12). Darlber hinaus wurde die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung auch nicht beantragt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im
konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Gber den (hier vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet.
Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG von grundsatzlicher Bedeutung auch
insofern nicht bejaht werden (vgl. etwa VWGH 25.09.2015, Ra 2015/16/0085, mwN).Das Bundesverwaltungsgericht
kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf
eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt,
die Uber den (hier vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine
Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG von grundséatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden
vergleiche etwa VwWGH 25.09.2015, Ra 2015/16/0085, mwN).

Es war daher auszusprechen, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig istEs war daher
auszusprechen, dass die Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig ist.

Schlagworte

Bindungswirkung gerichtliche Einbringung, Civil Rights,
Einhebungsgebiihr, Geldstrafe, Gerichtsbarkeit, Gewaltentrennung,
Justizverwaltung, Ordnungsstrafe, Verfahrenshilfeantrag,
Zahlungsauftrag

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2018:L523.2160346.1.00
Zuletzt aktualisiert am

28.05.2018

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/16/0085&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/16/0085&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2018/4/17 L523 2160346-1
	JUSLINE Entscheidung


