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Entscheidungsdatum

17.04.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§67

VWGVG §28 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX (vormals: XXXX), geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit: Rumanien, vertreten durch die ARGE
Rechtsberatung - Diakonie Flichtlingsdienst, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom
20.09.2017, Zahl XXXX, betreffend Aufenthaltsverbot:Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin
MMag. Angelika PENNITZ als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des romisch 40 (vormals: romisch 40 ), geboren am
rémisch 40 , Staatsangehdrigkeit: Rumanien, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie Flichtlingsdienst,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 20.09.2017, Zahl rémisch 40 , betreffend
Aufenthaltsverbot:

A) In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid zur Génze aufgehoben und die Angelegenheit gemafs
28 Abs. 3 VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zuruickverwiesen.A) In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid zur Ganze aufgehoben und die
Angelegenheit gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur

Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefihrer ist Staatsangehdriger der Republik Rumédnien und weist seit 30.09.2009
Hauptwohnsitzmeldungen im Bundesgebiet auf. Der Beschwerdeflhrer beantragte erstmals am 10.10.2012 die
Ausstellung einer Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmer. Seit 08.07.2013 verfligt der Beschwerdeflihrer tUber eine

unbefristete Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmer im Bundesgebiet.

2.1. Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX.2015, Zahl XXXX, rechtskraftig am XXXX.2015, wurde der
Beschwerdefihrer wegen des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften gemal3 § 27 Abs. 1 Z 1, 1. und 2.
Fall, und Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von einem Monat, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren,
strafgerichtlich verurteilt.2.1. Mit Urteil des Bezirksgerichtes romisch 40 vom rémisch 40 .2015, Zahl rémisch 40 ,
rechtskraftig am romisch 40 .2015, wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Vergehens des unerlaubten Umganges mit
Suchtgiften gemal3 Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, einsund 2, Fall, und Absatz 2, SMG zu einer Freiheitsstrafe
von einem Monat, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, strafgerichtlich verurteilt.

2.2. Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX.2016, Zahl XXXX, rechtskraftig am XXXX.2016, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der Verletzung der Unterhaltspflicht nach § 198 Abs. 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, verurteilt.2.2. Mit Urteil des
Bezirksgerichtes romisch 40 vom rémisch 40 .2016, Zahl rémisch 40 , rechtskraftig am rémisch 40 .2016, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der Verletzung der Unterhaltspflicht nach Paragraph 198, Absatz eins, StGB
zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten, bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

2.3. Mit Beschluss des Landesgerichtes flur Strafsachen XXXX vom XXXX.2017, Zahl XXXX, wurde uber den
Beschwerdefiihrer aus den Haftgrinden der Verdunkelungs- und Tatbegehungsgefahr nach 8 173 Abs. 1 und 2 Z 2 und
Z 3 lit a und b StPO die U-Haft verhdngt.2.3. Mit Beschluss des Landesgerichtes flr Strafsachen romisch 40 vom
rémisch 40 .2017, Zahl rémisch 40 , wurde Uber den Beschwerdeflhrer aus den Haftgrinden der Verdunkelungs- und
Tatbegehungsgefahr nach Paragraph 173, Absatz eins und 2 Ziffer 2 und Ziffer 3, Litera a und b StPO die U-Haft
verhangt.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX.2017, Zahl XXXX, rechtskraftig am XXXX.2017, wurde der
Beschwerdefuhrer sodann wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 funfter Fall, Abs. 4 Z 3 SMG
sowie des Vergehens des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 zweiter Fall, Abs. 2 SMG zu einer
Freiheitsstrafe von drei Jahren, davon zwei Jahre bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehen,
verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40 .2017, Zahl rémisch 40 ,
rechtskraftig am rémisch 40 .2017, wurde der Beschwerdefiihrer sodann wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels
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nach Paragraph 28 a, Absatz eins, flnfter Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG sowie des Vergehens des unerlaubten Umganges
mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Fall, Absatz 2, SMG zu einer Freiheitsstrafe von drei
Jahren, davon zwei Jahre bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren nachgesehen, verurteilt.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 20.09.2017, dem Beschwerdefuhrer im Stande der Strafhaft am 21.09.2017
personlich zugestellt, wurde Uber den Beschwerdefuhrer gemafd

§ 67 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG ein auf funf Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1), dem
Beschwerdefiihrer gemal’§ 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub nicht erteilt (Spruchpunkt I.) und einer
Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemaliParagraph 67, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG ein auf
funf Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rdmisch eins.), dem BeschwerdefUhrer gemaR
Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub nicht erteilt (Spruchpunkt romisch zwei.) und einer
Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemafR

§ 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.). Begrindend wurde festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer seit dem Jahr 2009 im Bundesgebiet Uber einen ordentlichen Wohnsitz verfige und seit dem Jahr
2013 auch Uber den unbefristeten "Aufenthaltstitel" der Anmeldebescheinigung. Der Beschwerdefihrer sei im
Bundesgebiet legalen Beschaftigungen nachgegangen, er sei laut Aktenlage geschieden und habe in Osterreich keine
familidaren oder sozialen Bindungen. Beim BeschwerdefUhrer wirden strafgerichtliche Verurteilungen vorliegen, die
die offentliche Ordnung und Sicherheit sowie die Volksgesundheit beeintrachtigen. Der weitere Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet stelle eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
dar, die eine sofortigen Umsetzung des Aufenthaltsverbotes ndtig mache, sodass dem Beschwerdefihrer weder ein
Durchsetzungsaufschub noch die aufschiebende Wirkung habe erteilt werden kénnen.Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG
die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rdmisch drei.). Begrindend wurde festgestellt, dass der
Beschwerdefihrer seit dem Jahr 2009 im Bundesgebiet Uber einen ordentlichen Wohnsitz verfige und seit dem Jahr
2013 auch Uber den unbefristeten "Aufenthaltstitel" der Anmeldebescheinigung. Der Beschwerdefihrer sei im
Bundesgebiet legalen Beschaftigungen nachgegangen, er sei laut Aktenlage geschieden und habe in Osterreich keine
familidaren oder sozialen Bindungen. Beim BeschwerdefUhrer wirden strafgerichtliche Verurteilungen vorliegen, die
die offentliche Ordnung und Sicherheit sowie die Volksgesundheit beeintrachtigen. Der weitere Aufenthalt des
Beschwerdefihrers im Bundesgebiet stelle eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
dar, die eine sofortigen Umsetzung des Aufenthaltsverbotes nétig mache, sodass dem Beschwerdefihrer weder ein
Durchsetzungsaufschub noch die aufschiebende Wirkung habe erteilt werden kénnen.

4. Dagegen wurde mit dem, bei der belangten Behdrde am 04.10.2017 eingelangten, Schriftsatz der bevollmachtigten
Rechtsvertretung des Beschwerdeflihrers fristgerecht Beschwerde erhoben. Darin wurde beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht moge den bekampften Bescheid wegen Rechtswidrigkeit ganzlich beheben; in eventu das
Aufenthaltsverbot wesentlich verktrzen; in eventu den Bescheid beheben und zur Verfahrenserganzung an die
Behdrde erster Instanz zurlickverweisen; jedenfalls eine mindliche Verhandlung durchfihren, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung binnen Wochenfrist zuerkennen sowie in eventu die ordentliche Revision zulassen.

5. Am 13.12.2017 wurde der Beschwerdefihrer bedingt auf eine Probezeit von drei Jahren sowie unter Anordnung der
Bewahrungshilfe aus der Freiheitsstrafe entlassen.

6. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht vom Bundesamt vorgelegt und langten dort am 06.10.2017 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus den unter Punkt I. getroffenen AusfuhrungenDer relevante Sachverhalt
ergibt sich aus den unter Punkt romisch eins. getroffenen Ausfihrungen.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund der auRBer Zweifel stehenden und von den Parteien nicht beanstandeten
Aktenlage fest.

3. Rechtliche Beurteilung:
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Zu Spruchteil A):

3.1. GemalR 8 28 Absatz 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.3.1. Gemal Paragraph 28, Absatz 1 VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wennGemal3 Paragraph 28, Absatz 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal 8 28 Absatz 3 VwGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtckverweisen. Die Behodrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemald Paragraph
28, Absatz 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, im Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Ausfuhrlich hat sich der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014,

Ro 2014/03/0063, (ebenso VwGH 27.01.2015, Ro 2014/22/0087) mit der Sachentscheidungspflicht der
Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze herausgearbeitet:

Angesichts des in§ 28 VwWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis stehe diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des 8 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im §
28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zuruckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRRgebenden Sachverhaltes (vgl. 8 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat.Angesichts des in Paragraph 28,
VWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG bestehende
ZurUckverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstiandnis stehe diese Mdglichkeit bezlglich ihrer
Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG verankerte
grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im Paragraph
28, VwWGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurtickverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger
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Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhaltes vergleiche Paragraph
37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat.

Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (vgl. VWGH 26.06.2014,
Z|.Ro 2014/03/0063).Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlie8, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden
vergleiche VWGH 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063).

Gemal § 60 AVG sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung mallgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides bedeutet die Bekanntgabe der Erwagungen, aus
denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt vorliegt und dass damit der
Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begrundung eines Bescheides hat Klarheit Gber die
tatsachlichen Annahmen der Behdrde und ihre rechtlichen Erwagungen zu schaffen. In sachverhaltsmaRiger Hinsicht
hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur Subsumierung dieses Sachverhaltes
unter die von der Behorde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist es moglich, den Bescheid auf seine
Rechtsrichtigkeit zu Uberprifen (VWGH 23.11.1993, ZI.93/04/0156; 13.10.1991, ZI.90/09/0186; 28.07.1994, ZI.
90/07/0029).Gemald Paragraph 60, AVG sind in der Begrindung eines Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung malRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung
der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Die Begrindung eines Bescheides bedeutet die
Bekanntgabe der Erwégungen, aus denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt ist, dass ein bestimmter Sachverhalt
vorliegt und dass damit der Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm verwirklicht ist. Die Begrundung eines
Bescheides hat Klarheit Uber die tatsachlichen Annahmen der Behérde und ihre rechtlichen Erwagungen zu schaffen.
In sachverhaltsmaRiger Hinsicht hat sie daher alle jene Feststellungen in konkretisierter Form zu enthalten, die zur
Subsumierung dieses Sachverhaltes unter die von der Behérde herangezogene Norm erforderlich sind. Denn nur so ist
es moglich, den Bescheid auf seine Rechtsrichtigkeit zu Uberprifen (VWGH 23.11.1993, ZI. 93/04/0156; 13.10.1991, ZI.
90/09/0186; 28.07.1994, Z1.90/07/0029).

Wie sich aus den folgenden Erwagungen ergibt, ist dies in der gegenstandlichen Rechtssache vom Bundesamt jedoch

in qualifizierter Weise unterlassen worden.

3.2. Das von der belangten Behdérde durchgefihrte Ermittlungsverfahren erweist sich in wesentlichen Punkten als

mangelhaft:

3.2.1. Der mit "Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blrgern fir mehr als drei Monate" betitelte8 51 NAG
lautet:3.2.1. Der mit "Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blrgern fur mehr als drei Monate" betitelte
Paragraph 51, NAG lautet:

"8 51. (1) Auf Grund der Freiztigigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,

wenn sie
1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;

2. far sich und ihre Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfugen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die

Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer offentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfillen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschliel3lich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die

Voraussetzungen der Ziffer 2, erfullen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemaf Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Btirger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder

Selbstandiger gemald Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt,
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erhalten, wenn er
1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal’ bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal} bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger
als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwolf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behorde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fur Inneres ist ermachtigt, die ndheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen."(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch
den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen der Behdrde unverzuglich, bekannt zu
geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdachtigt, die ndheren Bestimmungen zur Bestatigung gemall Absatz 2,
Ziffer 2 und 3 mit Verordnung festzulegen."

Der mit "Aufenthaltsrecht fir Angehdrige von EWR-Blrgern" betitelte8 52 NAG lautet:Der mit "Aufenthaltsrecht fur
Angehorige von EWR-Blrgern" betitelte Paragraph 52, NAG lautet:

"8 52. (1) Auf Grund der Freizigigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger, die Angehdrige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (88 51 und 53a) sind, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn
sie"§ 52. (1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Blrger, die Angehorige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern (Paragraphen 51 und 53 a) sind, zum Aufenthalt fur mehr als drei Monate
berechtigt, wenn sie

1. Ehegatte oder eingetragener Partner sind;

2. Verwandter des EWR-Burgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader absteigender Linie bis zur
Vollendung des 21. Lebensjahres und dartber hinaus sind, sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

3. Verwandter des EWR-BUrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie sind,
sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

4. Lebenspartner sind, der das Bestehen einer dauerhaften Beziehung nachweist, oder

5. sonstige Angehdrige des EWR-BUrgers sind,

a) die vom EWR-Burger bereits im Herkunftsstaat Unterhalt tatsachlich bezogen haben,

b) die mit dem EWR-BUrger bereits im Herkunftsstaat in hauslicher Gemeinschaft gelebt haben, oder

c) bei denen schwerwiegende gesundheitliche Griinde die persdnliche Pflege zwingend erforderlich machen.

(2) Der Tod des zusammenfihrenden EWR-BUrgers, sein nicht blo3 vorubergehender Wegzug aus dem Bundesgebiet,
die Scheidung oder Aufhebung der Ehe sowie die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft mit ihm berthren nicht
das Aufenthaltsrecht seiner Angehdrigen gemald Abs. 1."(2) Der Tod des zusammenfihrenden EWR-Burgers, sein nicht
blofl3 vortibergehender Wegzug aus dem Bundesgebiet, die Scheidung oder Aufhebung der Ehe sowie die Aufldsung
der eingetragenen Partnerschaft mit ihm berthren nicht das Aufenthaltsrecht seiner Angehérigen gemald Absatz eins,

Der mit "Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Burgern" betitelte8 53a NAG lautet:Der mit "Bescheinigung des
Daueraufenthalts von EWR-BUrgern" betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet:

"8 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemald 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmaligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverzlglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen."8 53a. (1) EWR-Blrger,
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denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom weiteren
Vorliegen der Voraussetzungen gemdll Paragraphen 51, oder 52 nach funf Jahren rechtmaBBigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverzuiglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfullung militérischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von hdchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen
Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Burger gemald § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Finfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie(3) Abweichend von Absatz eins, erwerben EWR-Burger gemald Paragraph 51, Absatz eins,
Ziffer eins, vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder Arbeitnehmer
sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwdlf Monate ausgetubt und sich seit mindestens drei Jahren
ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines dsterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieRend in einem anderen
Mitgliedstaat der Europdischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in der Regel
mindestens einmal in der Woche dorthin zurtckkehren;

Far den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemal? § 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu bertcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die
Osterreichische Staatsblrgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.Fir den Erwerb des Rechts nach den Ziffer eins und 2 gelten die Zeiten der
Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat der Europadischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet. Zeiten gemal’ Paragraph 51, Absatz 2, sind bei der Berechnung der Fristen zu berticksichtigen. Soweit
der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-BUrgers die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese
nach EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Biirger verloren hat, entfallen die
Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstatigkeit in Ziffer eins und 2,

(4) EWR-BUrger, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blirgern gemal § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Biirger das Daueraufenthaltsrecht
gemal Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-BUrger ihren standigen Aufenthalt hatten.(4) EWR-BUrger, die Angehdrige von
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgern gemaR Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, sind, erwerben
ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht gemaR
Absatz 3, vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Blirger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-Burger gemafld § 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaR Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-BUlrger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn(5) Ist der EWR-
Burger gemal Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaf
Absatz 3, das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehdrigen, die selbst EWR-Blrger sind



und die zum Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-Blrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;

2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehdrigkeit nach EheschlieBung
oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-BUrger verloren hat."

3.2.2. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte § 67 FPG in der geltenden Fassung des Fremdenrechts-Anderungsgesetzes
2017 (FrAG 2017), BGBI. I. Nr. 145/2017, lautet:3.2.2. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte Paragraph 67, FPG in der
geltenden Fassung des Fremdenrechts-Anderungsgesetzes 2017 (FrAG 2017), Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 145
aus 2017,, lautet:

"8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuladssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder

eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder

Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Birger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die

Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung malf3geblichen

Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)"
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3.2.3. Trotz der Ausfihrung im angefochtenen Bescheid, dass der Beschwerdefihrer seit dem Jahr 2009 im
Bundesgebiet Uber einen ordentlichen Wohnsitz verfugt und seit 2013 im Besitz einer unbefristeten
Anmeldebestatigung ist, hat es die belangte Behorde unterlassen, die Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflihrers im
Bundesgebiet sowie dessen Aufenthaltsstatus im Zeitpunkt der Entscheidung, sohin das Vorliegen eines
unionsrechtlichen Daueraufenthaltsrechtes, zu ermitteln (vgl. VwGH 30.01.2007,2006/21/0330; 19.05.2008,
2006/18/0390;  04.06.2009,2008/18/0763;  25.09.2009,2009/18/0278;  26.11.2009, 2008/18/0720; 16.02.2012,
2009/01/0062: hinsichtlich der blof3 deklarativen Wirkung einer Anmeldebescheinigung)3.2.3. Trotz der Ausfihrung im
angefochtenen Bescheid, dass der Beschwerdefihrer seit dem Jahr 2009 im Bundesgebiet Uber einen ordentlichen
Wohnsitz verflgt und seit 2013 im Besitz einer unbefristeten Anmeldebestatigung ist, hat es die belangte Behdérde
unterlassen, die Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet sowie dessen Aufenthaltsstatus im
Zeitpunkt der Entscheidung, sohin das Vorliegen eines unionsrechtlichen Daueraufenthaltsrechtes, zu ermitteln
vergleiche VwGH 30.01.2007, 2006/21/0330; 19.05.2008, 2006/18/0390;  04.06.2009, 2008/18/0763; 25.09.2009,
2009/18/0278; 26.11.2009, 2008/18/0720; 16.02.2012,2009/01/0062: hinsichtlich der bloB deklarativen Wirkung einer
Anmeldebescheinigung).

Unter Beachtung der Judikatur des VWGH (vgl. VwGH 12.03.2012,2012/18/0228), wonach unter Heranziehen von § 66
Abs. 1 letzter Satzteil FPG die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in Bezug auf einen, ein unionsrechtliches
Daueraufenthaltsrecht besitzenden EWR-Blrger, nur bei Vorliegen eines erhdhten Gefdhrdungsmalistabes
(schwerwiegende Gefahr) zuldssig ist, kommt dem Umstand des jeweiligen Aufenthaltsstatus des Beschwerdefihrers
eine maligebliche Rolle zu.Unter Beachtung der Judikatur des VwWGH vergleiche VWGH 12.03.2012,2012/18/0228),
wonach unter Heranziehen von Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil FPG die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
in Bezug auf einen, ein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht besitzenden EWR-Blrger, nur bei Vorliegen eines
erhohten Gefahrdungsmalistabes (schwerwiegende Gefahr) zuldssig ist, kommt dem Umstand des jeweiligen
Aufenthaltsstatus des Beschwerdeflhrers eine mal3gebliche Rolle zu.

Dem gegenstandlichen Heranziehen des - niedrigsten - GefahrdungsmaRstabes des § 67 Abs. 1 2. Satz FPG seitens der
belangten Behorde im angefochtenen Bescheid (siehe AS 63 und AS 67 ff) mangelt es sohin an einer hinreichenden
Begrindung.Dem gegenstandlichen Heranziehen des - niedrigsten - Gefahrdungsmalistabes des Paragraph 67, Absatz
eins, 2. Satz FPG seitens der belangten Behdérde im angefochtenen Bescheid (siehe AS 63 und AS 67 ff) mangelt es
sohin an einer hinreichenden Begrindung.

Die belangte Behorde hat es unterlassen, den fur die Beurteilung des Vorliegens eines allfalligen
Daueraufenthaltsrechts des Beschwerdeflihrers - und damit auch dem Erfordernis der Anwendung des erhdhten
Gefédhrdungsmalstabes des § 66 Abs. 1 iVm.§ 67 Abs. 1 FPG und Art. 28. Abs. 2 Unionsblrgerrichtlinie - nétigen
Sachverhalt zu ermitteln. Sofern in diesem Kontext im angefochtenen Bescheid festgestellt wird, dass der
Beschwerdefiihrer seit 2009 seinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich hat, hier zeitweise erwerbstétig war und seit
2013 Uber eine unbefristete Anmeldebescheinigung verflgt, kann daraus zum Entscheidungszeitpunkt nicht beurteilt
werden, ob dem Beschwerdefiihrer ein Daueraufenthaltsrecht zukommt oder nicht.Die belangte Behdrde hat es
unterlassen, den fur die Beurteilung des Vorliegens eines allfélligen Daueraufenthaltsrechts des Beschwerdefiihrers -
und damit auch dem Erfordernis der Anwendung des erhéhten Gefahrdungsmalstabes des Paragraph 66, Absatz eins,
in Verbindung mit Paragraph 67, Absatz eins, FPG und Artikel 28, Absatz 2, Unionsburgerrichtlinie - nétigen Sachverhalt
zu ermitteln. Sofern in diesem Kontext im angefochtenen Bescheid festgestellt wird, dass der Beschwerdefiihrer seit
2009 seinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich hat, hier zeitweise erwerbstétig war und seit 2013 iber eine
unbefristete Anmeldebescheinigung verflgt, kann daraus zum Entscheidungszeitpunkt nicht beurteilt werden, ob dem
Beschwerdefihrer ein Daueraufenthaltsrecht zukommt oder nicht.

Dartber hinaus, unterlie es das Bundesamt weitere Ermittlungen hinsichtlich der finanziellen Situation des
Beschwerdefiihrers anzustrengen und hat dem Umstand seines Familienstandes eine zu geringe bzw. Uberhaupt keine
Bedeutung beigemessen. Nicht nur Erwerbstatigkeiten, sondern auch der Besitz hinreichender finanzieller Mittel samt
umfassenden Versicherungsschutz, sowie der Umstand mit einer EWR-Blrgerin verheiratet zu sein, kénnen ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht vermitteln.

Im Hinblick auf das in der Beschwerde erstattete Vorbringen, dass der Beschwerdeflhrer zwar geschieden sei, mit
seiner Ex-Ehegattin aber wieder in aufrechter Lebensgemeinschaft und im gemeinsamen Haushalt lebe und mit dieser
zwei gemeinsame Kinder habe, hatte es auch diesbezlglich naheren Ermittlungen bedurft.
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Im Rahmen des von der belangten Behdrde dem Beschwerdefihrer zugesendeten schriftlichen Parteiengehdrs wurde
der Beschwerdefihrer nur zur Bekanntgabe personlicher Verhaltnisse und familigrer Bindungen aufgefordert.
Hingegen wurde der Beschwerdefiihrer weder zu vorhandenen kernfamiliaren Bindungen und deren konkreter und
tatsachlicher Ausgestaltung befragt, noch wurden hinreichende Ermittlungsschritte in diese Richtung getatigt. Dabei
hat die belangte Behdrde nicht einmal festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer Uberhaupt Uber relevante familidre
oder personliche Bindungen im Bundesgebiet verfugt.

Die bloRe Feststellung, dass der Beschwerdefluhrer geschieden ist und daher weder familiare noch personliche
Bindungen im Bundesgebiet hat, genugt - unabhangig von dem Umstand, dass dies nicht den Tatsachen entspricht -
insbesondere in Bezug auf die Kinder des Beschwerdefuhrers (vgl. Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8
MRK, OJZ 2007/74, 860f) - zur Beurteilung des Privat- und Familienlebens iSd. Art 8 EMRK nicht, und mangelt es einer
ein solches verneinenden Feststellung an einer hinreichende Begriindung.Die bloRe Feststellung, dass der
Beschwerdefihrer geschieden ist und daher weder familiare noch persdnliche Bindungen im Bundesgebiet hat,
genulgt - unabhangig von dem Umstand, dass dies nicht den Tatsachen entspricht - insbesondere in Bezug auf die
Kinder des Beschwerdefiihrers vergleiche Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, OJZ 2007/74,
860f) - zur Beurteilung des Privat- und Familienlebens iSd. Artikel 8, EMRK nicht, und mangelt es einer ein solches

verneinenden Feststellung an einer hinreichende Begrindung.

Die belangte Behorde hat die vom Beschwerdefihrer ausgehende "gegenwartige und erhebliche Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit" weiters mit dem Vorliegen von

drei strafgerichtlichen Verurteilungen im Bundesgebiet und zwei Verurteilungen in Rumanien begrindet. Im
Verwaltungakt der belangten Behorde lag lediglich das zeitlich letzte, gegen den Beschwerdefuhrer im Bundesgebiet
erlassene, Straferkenntnis ein. Die belangte Behorde stellte weiter nur das vorliegen zweier weiterer dsterreichischer
strafgerichtlicher Verurteilungen fest, diese Straferkenntisse - sowie auch jene aus Rumanien - fanden sich jedoch nicht
im vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behorde. Feststellungen zum diesbezlglich konkreten Verhalten des
Beschwerdefiihrers und eine sich daraus ergebende Gefahrdungsprognose sind im angefochtenen Bescheid nicht

enthalten.

Der VWGH hat in standiger Rechtssprechung (zuletzt im Erkenntnis vom 29.06.2017, Ra 2017/21/0068, zur Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes wegen verwaltungsbehérdlicher Ubertretungen) ausgefiihrt, dass bei der Erstellung der fir
jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen
ist und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei sei nicht auf die bloBe Tatsache
der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten
und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach 8 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden
Gefédhrdungsprognose gehe schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" des
Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen oder verwaltungsrechtliche Bestrafungen allein nicht ohne
weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen.Der VWGH hat in standiger Rechtssprechung (zuletzt im Erkenntnis
vom 29.06.2017, Ra 2017/21/0068, zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes wegen verwaltungsbehdrdlicher
Ubertretungen) ausgefiihrt, dass bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden
Gefédhrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen ist und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils
anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei sei nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu erstellenden
Gefédhrdungsprognose gehe schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persdnliche Verhalten" des
Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen oder verwaltungsrechtliche Bestrafungen allein nicht ohne
weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen.

Dies muss gegenstandlich umso mehr gelten, als bei Vorliegen eines Daueraufenthaltsrechts hinsichtlich des gegen
den BeschwerdefUhrer erlassenen Aufenthaltsverbotes auch der erhéhte Gefahrdungsmalistab des § 66 Abs. 1iVm. §
67 Abs. 1 FPG Anwendung finden muss.Dies muss gegenstandlich umso mehr gelten, als bei Vorliegen eines
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Daueraufenthaltsrechts hinsichtlich des gegen den Beschwerdefuhrer erlassenen Aufenthaltsverbotes auch der
erhéhte GefahrdungsmaRstab des Paragraph 66, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 67, Absatz eins, FPG
Anwendung finden muss.

Mit Blick auf die in Verwaltungsverfahren geltenden Grundsatze, insbesondere jenes der Offizialmaxime und der
materiellen Wahrheit, (vgl. Walter/Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahren9 (2011), Rz 315ff), wonach die
belangte Behdrde zur amtswegigen Ermittlung des verfahrensrelevanten Sachverhaltes verpflichtet ist, ware es der
belangten Behdérde mit Hinblick auf ihre mangelhaften Ermittlungen und unterlassenen Feststellungen sohin verwehrt
gewesen, den gegenstandlichen Sachverhalt als im Sinne eines umfassenden Ermittlungsverfahrens hinreichend
geklart anzusehen. Die belangte Behdrde hatte hinreichende Feststellungen zu treffen, diese zu begriinden und durch
Subsumtion des erhobenen Sachverhaltes unter die einschlagigen rechtlichen Normen eine Entscheidung zu treffen
und diese hinreichend und nachvollziehbar zu begrinden gehabt. (vgl. VWGH 13.2.1991, 90/03/0112; 17.8.2000,
99/12/0254; 3.9.2002,2002/09/0055: wonach rechtliche Beurteilungen auf getroffene Feststellungen zu beruhen
haben.)Mit Blick auf die in Verwaltungsverfahren geltenden Grundsatze, insbesondere jenes der Offizialmaxime und
der materiellen Wahrheit, vergleiche Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahren9 (2011), Rz 315ff),
wonach die belangte Behdrde zur amtswegigen Ermittlung des verfahrensrelevanten Sachverhaltes verpflichtet ist,
wadre es der belangten Behdérde mit Hinblick auf ihre mangelhaften Ermittlungen und unterlassenen Feststellungen
sohin verwehrt gewesen, den gegenstandlichen Sachverhalt als im Sinne eines umfassenden Ermittlungsverfahrens
hinreichend geklart anzusehen. Die belangte Behdrde hétte hinreichende Feststellungen zu treffen, diese zu
begrinden und durch Subsumtion des erhobenen Sachverhaltes unter die einschlagigen rechtlichen Normen eine
Entscheidung zu treffen und diese hinreichend und nachvollziehbar zu begriinden gehabt. vergleiche VwGH 13.2.1991,
90/03/0112;  17.8.2000,99/12/0254; 3.9.2002,2002/09/0055: wonach rechtliche Beurteilungen auf getroffene
Feststellungen zu beruhen haben.)

Da die belangte Behorde all dies jedoch unterlassen hat, erweist sich deren Entscheidung sohin als gravierend
mangelhaft.

3.2.4. Aus Sicht des Gerichts verstéRt das Vorgehen der belangten Behorde im konkreten Fall somit gegen die in § 37
iVm § 39 Abs. 2 AVG 2005 determinierten Ermittlungspflichten, wonach diese den maRRgebenden Sachverhalt von Amts
wegen zu ermitteln und festzustellen hat.3.2.4. Aus Sicht des Gerichts versto3t das Vorgehen der belangten Behoérde
im konkreten Fall somit gegen die in Paragraph 37, in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, AVG 2005
determinierten Ermittlungspflichten, wonach diese den maligebenden Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und
festzustellen hat.

Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren aufgrund der Unterlassung der notwendigen Ermittlungen zu wesentlichen Punkten und hinreichender
Begrindung somit als mangelhaft zu bewerten. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde
als geklart, noch ergibt sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entsprache. Im Gegenteil ist das Verfahren vor dem Bundesamt mit den oben dargestellten Mangeln behaftet. Weit
reichende Erhebungen, welche grundsatzlich von der belangten Behdrde durchzufihren sind, waren demnach durch
das Bundesverwaltungsgericht zu tatigen. In Anbetracht des Umfanges der noch ausstehenden Ermittlungen wirde
deren Nachholung durch das erkennende Gericht ein Unterlaufen der vorgesehenen Konzeption des
Bundesverwaltungsgerichtes als gerichtliche Rechtsmittelinstanz bedeuten. Besondere Gesichtspunkte, die aus der
Sicht des Bundesverwaltungsgerichts gegen eine Kassation des angefochtenen Bescheides sprechen wirden, sind im
vorliegenden Fall nicht erkennbar.

3.2.5. Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem zum Durchsetzungsaufschub und zur aufschiebenden Wirkung
ausgefuhrt, dass gesondert zu begriinden ist, inwieweit die sofortige Ausreise des Beschwerdefliihrers nach § 86 Abs. 3
FPG (Dursetzungsaufschub, Rechtslage vor Inkrafttreten des FrAG 2011) geboten sein soll. Die auf die
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung Bezug nehmenden Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung tiber
die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermdgen die Begrindung fir die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubes nicht zu ersetzen. Gleiches gilt fiir enthaltenen Uberlegungen zum Ausschluss einer
aufschiebenden Wirkung der Berufung, weil die aufschiebende Wirkung einer Berufung und die Gewahrung eines
einmonatigen Durchsetzungsaufschubes von ihren Zwecken und ihren Wirkungen her nicht vergleichbar sind (VWGH
21.11.2006, 2006/21/0171 mwN).3.2.5. Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem zum Durchsetzungsaufschub und zur
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aufschiebenden Wirkung ausgefihrt, dass gesondert zu begriinden ist, inwieweit die sofortige Ausreise des
Beschwerdefiihrers nach Paragraph 86, Absatz 3, FPG (Dursetzungsaufschub, Rechtslage vor Inkrafttreten des FrAG
2011) geboten sein soll. Die auf die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung Bezug nehmenden Uberlegungen, die
schon bei der Entscheidung Uber die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermoégen die
Begrindung fiur die Versagung eines Durchsetzungsaufschubes nicht zu ersetzen. Gleiches gilt fir enthaltenen
Uberlegungen zum Ausschluss einer aufschiebenden Wirkung der Berufung, weil die aufschiebende Wirkung einer
Berufung und die Gewahrung eines einmonatigen Durchsetzungsaufschubes von ihren Zwecken und ihren Wirkungen
her nicht vergleichbar sind (VwWGH 21.11.2006, 2006/21/0171 mwN).

Eine derartige Begrindung ist im angefochtenen Bescheid weder hinsichtlich des vorwerfbaren Verhaltens noch
hinsichtlich Durchsetzungsaufschubes und der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung enthalten.

3.2.6. Zusammenfassend ist der belangten Behorde vorzuwerfen, dass sie die fur die Begrindung des Bescheides
erforderliche Sorgfalt vermissen lasst und dieser damit nicht den Erfordernissen einer umfassenden und in sich
schlUssigen Begrindung einer negativen behdrdlichen Entscheidung entspricht (vgl. § 60 iVm. § 58 Abs. 2 AVG).3.2.6.
Zusammenfassend ist der belangten Behdrde vorzuwerfen, dass sie die fur die Begrindung des Bescheides
erforderliche Sorgfalt vermissen lasst und dieser damit nicht den Erfordernissen einer umfassenden und in sich
schlissigen Begrindung einer negativen behdrdlichen Entscheidung entspricht vergleiche Paragraph 60, in
Verbindung mit Paragraph 58, Absatz 2, AVG).

Aus den dargelegten Grinden war daher spruchgemaR der angefochtene Bescheid des Bundesamtes gemal? 8 28 Abs.
3 2. Satz VWGVG zu beheben und die gegenstandliche Rechtssache an das Bundesamt als zustandige erstinstanzliche
Behorde zur neuerlichen Entscheidung zurlickzuverweisen. Das Bundesamt wird in dem neuerlich zu fihrenden
Verfahren bezughabende Ermittlungsschritte, insbesondere hinsichtlich der Aufenthaltsdauer, des Aufenthaltsstatus,
des allfalligen Vorliegens eines Daueraufenthaltsrechts, der konkreten strafbaren Handlungen des Beschwerdefiihrers
sowie zu den persénlichen und familidren Beziigen des Beschwerdefiihrers in Osterreich und Ruménien vorzunehmen
und den dabei erhobenen Sachverhalt sowie die vorgelegten Beweismittel, allenfalls mit Setzung von weiteren, Gber
das gewahrte schriftliche Parteiengehdr hinausgehenden, Ermittlungsschritten rechtlich unter die konkret
anzuwendenden Normen und den richtigen GefdhrdungsmaRstab zu subsumieren und zu wirdigen haben.Aus den
dargelegten Grinden war daher spruchgemal der angefochtene Bescheid des Bundesamtes gemald Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VWGVG zu beheben und die gegenstandliche Rechtssache an das Bundesamt als zustandige
erstinstanzliche Behérde zur neuerlichen Entscheidung zurlickzuverweisen. Das Bundesamt wird in dem neuerlich zu
fihrenden Verfahren bezughabende Ermittlungsschritte, insbesondere hinsichtlich der Aufenthaltsdauer, des
Aufenthaltsstatus, des allfalligen Vorliegens eines Daueraufenthaltsrechts, der konkreten strafbaren Handlungen des
Beschwerdefiihrers sowie zu den persénlichen und familidren Beziigen des Beschwerdefiihrers in Osterreich und
Rumaénien vorzunehmen und den dabei erhobenen Sachverhalt sowie die vorgelegten Beweismittel, allenfalls mit
Setzung von weiteren, Uber das gewahrte schriftliche Parteiengehdr hinausgehenden, Ermittlungsschritten rechtlich
unter die konkret anzuwendenden Normen und den richtigen GefdahrdungsmalRstab zu subsumieren und zu wirdigen
haben.

3.3. Entfall der mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Im gegenstandlichen Verfahren konnte eine mindliche
Verhandlung unterbleiben, da das Bundesverwaltungsgericht die Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 Z 1 Halbsatz VwWGVG
als gegeben erachtet, zumal bereits aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben ist.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn
es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Im
gegenstandlichen Verfahren konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben, da das Bundesverwaltungsgericht die
Voraussetzungen des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, Halbsatz VWGVG als gegeben erachtet, zumal bereits
aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
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Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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