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Entscheidungsdatum

18.04.2018
Norm

AsyIG 2005 §3
BFA-VG §16 Absl
B-VG Art.133 Abs4
1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 & 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. BFA-VG § 16 heute

2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017

5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. BFA-VG § 16 glltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
1416 2136779-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Gber die
Beschwerde der XXXX, geboren am XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und  Asyl vom 07.04.2016, Zl. 1101063401/160021835 beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der rémisch 40 , geboren am rémisch 40 , StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes
fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.04.2016, ZI. 1101063401/160021835 beschlossen:

A) Die Beschwerde wird gem.§ 16 Abs. 1 BFA-VG als verspatetA) Die Beschwerde wird gem. Paragraph 16,
Absatz eins, BFA-VG als verspatet

zurlckgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 07.04.2016, ZI. 1101063401/160021835, wurde der Antrag von XXXX, geboren am
XXXX, StA. Nigeria, auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
"gemaR § 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF" (Spruchpunkt
I.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Nigeria
gemaR "§ 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG" (Spruchpunkt II.) als unbegrindet abgewiesen.
Zugleich wurde ihr ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden "gemaR § 57 AsylG" nicht
erteilt. "GemaR § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF"
wurde gegen sie eine Rickkehrentscheidung "gemafld § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI.
I Nr. 100/2005 (FPG) idgF" erlassen und weiters "gemaR§ 52 Absatz 9 FPG" festgestellt, dass ihre
Abschiebung "gemal § 46 FPG" nach Nigeria zulassig ist. Zuletzt wurde Letztlich wurde eine Frist fur ihre
freiwillige Ausreise "gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG" mit 2 Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgestellt (Spruchpunkt I11.).1. Mit Bescheid vom 07.04.2016, ZI. 1101063401/160021835, wurde der Antrag
von rémisch 40 , geboren am rémisch 40 , StA. Nigeria, auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten "gemals Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF" (Spruchpunkt
romisch eins.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren
Herkunftsstaat Nigeria gemaR "§ 8 Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG"
(Spruchpunkt rémisch zwei.) als unbegrindet abgewiesen. Zugleich wurde ihr ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswurdigen Griunden "gemall Paragraph 57, AsylG" nicht erteilt. "Gemall Paragraph 10,
Absatz 1 Ziffer 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins,

Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF" wurde gegen sie eine Ruckkehrentscheidung "gemals Paragraph 52, Absatz 2

Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF" erlassen und
weiters "gemal Paragraph 52, Absatz 9 FPG" festgestellt, dass ihre Abschiebung "gemaR Paragraph 46, FPG"
nach Nigeria zuldssig ist. Zuletzt wurde Letztlich wurde eine Frist fur ihre freiwillige Ausreise "gemaR
Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG" mit 2 Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgestellt

(Spruchpunkt rémisch drei.).

2. Mit Verfahrensanordnungen gemaf § 63 Abs. 2 AVG vom 08.04.2016 wurde XXXX gemafR § 52 Abs. 1 BFA-
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VG der Verein Menschenrechte Osterreich, Alser StraBe 20/5 in 1090 Wien als Rechtsberater fiir das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.2. Mit Verfahrensanordnungen
gemal Paragraph 63, Absatz 2, AVG vom 08.04.2016 wurde romisch 40 gemal Paragraph 52, Absatz eins,
BFA-VG der Verein Menschenrechte Osterreich, Alser StraRe 20/5 in 1090 Wien als Rechtsberater fiir das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

3. Am 12.04.2016 erfolgte ein Zustellversuch an ihre laut ZMR aufrechte Meldeadresse und wurde eine
Verstandigung Uber den Zustellversuch im Briefkasten hinterlassen. Der Beginn der Abholfrist wurde mit
12.04.2016 beim Postamt XXXX festgelegt. Der gegenstandliche RSa Brief wurde in weiterer Folge der
Behorde am 07.05.2016 infolge der Nichtbehebung durch die Partei rlckibermittelt und erfolgte am
19.05.2016 hinsichtlich der Meldeadresse der Beschwerdefihrerin eine Abfrage im ZMR.3. Am 12.04.2016
erfolgte ein Zustellversuch an ihre laut ZMR aufrechte Meldeadresse und wurde eine Verstandigung Uber den
Zustellversuch im Briefkasten hinterlassen. Der Beginn der Abholfrist wurde mit 12.04.2016 beim Postamt
romisch 40 festgelegt. Der gegenstandliche RSa Brief wurde in weiterer Folge der Behérde am 07.05.2016
infolge der Nichtbehebung durch die Partei riickiibermittelt und erfolgte am 19.05.2016 hinsichtlich der
Meldeadresse der Beschwerdeflihrerin eine Abfrage im ZMR.

4. Am 23.05.2016 erfolgte eine Mitteilung der Landespolizeidirektion Wien, wonach XXXX gemeldet an der
Adresse XXXX, in XXXX, unter sanitatspolizeiliche Kontrolle (als Prostituierte) gestellt wurde.4. Am
23.05.2016 erfolgte eine Mitteilung der Landespolizeidirektion Wien, wonach rémisch 40 gemeldet an der
Adresse romisch 40, in rdomisch 40 , unter sanitatspolizeiliche Kontrolle (als Prostituierte) gestellt wurde.

5. Am 25.08.20126 erfolgte eine neuerliche Zustellung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides und
wurde die Ubernahme am 29.08.2016 von der Beschwerdefiihrerin bestatigt.

6. Mit Schriftsatz vom 31.08.2016 erfolgte eine Vollmachtsbekanntgabe durch den Migrantinnenverein St.
Marx und dessen Obmann RA Dr. Lennart BINDER LL.M..

7. Gegen den verfahrensgegenstandlichen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin durch ihre gewillkirte
Vertretung Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Der Aufgabestempel der Post ist mit 23.09.2016
datiert.

8. Aufgrund der Verfligung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 19.09.2017 wurde die gegenstandliche
Rechtssache der Gerichtsabteilung 1410 abgenommen und der Gerichtsabteilung | 416 neu zugewiesen. Am
02.10.2017 langte verfahrensgegenstandlicher Beschwerdeakt bei der zustandigen Gerichtsabteilung | 416
ein.8. Aufgrund der Verfiugung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 19.09.2017 wurde die
gegenstandliche Rechtssache der Gerichtsabteilung 1410 abgenommen und der Gerichtsabteilung romisch
eins 416 neu zugewiesen. Am 02.10.2017 langte verfahrensgegenstandlicher Beschwerdeakt bei der
zustandigen Gerichtsabteilung rémisch eins 416 ein.

9. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.10.2017 wurde der Beschwerdefihrerin im Rahmen
eines Verspatungsvorhaltes mitgeteilt, dass nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde
verspatet beim Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl eingebracht wurde. Die Beschwerdefliihrerin wurde
aufgefordert, binnen zweier Wochen zum Uubermittelten Parteiengehdr eine schriftliche Stellungnahme
abzugeben.

10. Diese Frist lieB die Beschwerdefuhrerin ungenutzt verstreichen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der oben unter I. dargestellte Verfahrensgang wird als maRgeblicher Sachverhalt festgestellt. Die Zustellung
des verfahrensgegenstandlichen Bescheides vom 07.04.2016 erfolgte laut im Akt liegenden Rickschein am
12.04.2016 durch Hinterlegung und Bereithaltung zur Abholung bei der Postfiliale XXXX. Der
verfahrensgegenstandliche Bescheid wurde innerhalb der Abholfrist von der Beschwerdeflhrerin nicht
behoben.Der oben unter rémisch eins. dargestellte Verfahrensgang wird als mafgeblicher Sachverhalt
festgestellt. Die Zustellung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides vom 07.04.2016 erfolgte laut im Akt
liegenden Riuckschein am 12.04.2016 durch Hinterlegung und Bereithaltung zur Abholung bei der Postfiliale



romisch 40 . Der verfahrensgegenstandliche Bescheid wurde innerhalb der Abholfrist von der
Beschwerdeflhrerin nicht behoben.

Die Beschwerdefliihrerin war zum Zeitpunkt der Hinterlegung bis zumindest 21.04.2016 nachweislich an der
auf dem Zustellschein angegebenen Adresse, XXXX in XXXX mit Hauptwohnsitz gemeldet.Die
Beschwerdefihrerin war zum Zeitpunkt der Hinterlegung bis zumindest 21.04.2016 nachweislich an der auf
dem Zustellschein angegebenen Adresse, romisch 40 in rémisch 40 mit Hauptwohnsitz gemeldet.

Die Beschwerdefiihrerin hat das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl nicht von der Anderung ihrer
Abgabestelle informiert.

Die Behorde hat von der neuen Meldeadresse erst nach Rickibermittlung des Bescheides durch den
Zustelldienst (Post AG) und einer daraufhin durchgefliihrten Meldeabfrage im ZMR vom 19.05.2016 Kenntnis
erlangt.

Der verfahrensgegenstandliche Bescheid wurde der BeschwerdeflUhrerin am 29.08.2016 ein weiteres Mal
durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zugestellt.

Die Beschwerdeflhrerin brachte ihre Beschwerde gegen den bezeichneten Bescheid mit Postaufgabestempel
vom 23.09.2016 beim Bundesamt ein. Die Beschwerde ist jedenfalls verspatet.

2. Beweiswurdigung:

Der angefuhrte Verfahrensgang und der dazu festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem unzweifelhaften
und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes sowie der
Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister.

Die Feststellung betreffend der verspatet eingegangen Beschwerde ergibt sich aufgrund der Fristberechnung
zwischen dem Beginn der Abholfrist - der ersten und somit die Rechtsfolgen auslésenden Zustellung - mit
12.04.2016 und der am 23.09.2016 bei der Post aufgegebenen Beschwerde.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur (funktionellen) Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes:

Gemalk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR Paragraph 6, BVwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2. Zur anzuwendenden Rechtslage:

3.2.1. Die maBgeblichen Bestimmungen des § 6, § 8 Abs. 1 und 2 sowie des § 17 Zustellgesetz,BGBI. Nr.
200/1982, idF. BGBI | Nr. 4072017 (ZustG), lauten:3.2.1. Die maligeblichen Bestimmungen des Paragraph 6,,
Paragraph 8, Absatz eins und 2 sowie des Paragraph 17, Zustellgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,,
in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 4072017 (ZustG), lauten:

"Mehrmalige Zustellung

§ 6. Ist ein Dokument zugestellt, so I6st die neuerliche Zustellung des gleichen Dokuments keine
Rechtswirkungen aus.Paragraph 6, Ist ein Dokument zugestellt, so |6st die neuerliche Zustellung des gleichen
Dokuments keine Rechtswirkungen aus.

Anderung der Abgabestelle

§ 8. (1) Eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat, ihre bisherige Abgabestelle
andert, hat dies der Behoérde unverziglich mitzuteilen.Paragraph 8, (1) Eine Partei, die wahrend eines
Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat, ihre bisherige Abgabestelle andert, hat dies der Behdrde unverziglich
mitzuteilen.
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(2) Wird diese Mitteilung unterlassen, so ist, soweit die Verfahrensvorschriften nicht anderes vorsehen, die
Zustellung durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine Abgabestelle
nicht ohne Schwierigkeiten festgestellt werden kann.

Hinterlegung

§ 17. (1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur
Annahme, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmaRBig an der
Abgabestelle aufhalt, so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner
zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustédndigen Gemeindeamt oder bei der
Behdrde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.Paragraph 17, (1) Kann das Dokument
an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme, dass sich der
Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, regelmal3ig an der Abgabestelle aufhalt,
so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle,
in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdérde, wenn sie sich in
derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fur die
Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der
Abgabestelle zurlickzulassen oder, wenn dies nicht mdglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-,
Gartentlre) anzubringen. Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der
Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist
beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte
Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich
ergibt, da der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der
Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an
dem der Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das
hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur
Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur
Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt.
Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dalR der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des
Paragraph 13, Absatz 3, wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag
innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kdénnte.

(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch dann gultig, wenn die im Abs. 2
genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde."(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene
Zustellung ist auch dann gultig, wenn die im Absatz 2, genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt
wurde."

Zu Spruchteil A)
I. Zur Zurlckweisung der Beschwerderémisch eins. Zur Zuruckweisung der Beschwerde

Der gegenstandliche Bescheid wurde der zum damaligen Zeitpunkt unvertretenen Beschwerdeflhrerin durch
Hinterlegung, an der der Behdérde bekannten und durch Einsichthahme in das ZMR verifizierten Meldeadresse
rechtswirksam zugestellt. Die Beschwerdefuhrerin war laut aktuellem dem erkennenden Gericht vorliegenden
Auszug aus dem ZMR vom 12.04.2016 -21.04.2016 an der Zustelladresse mit Hauptwohnsitz gemeldet.

Der Beschwerdeflhrerin wurde anlasslich ihrer Erstbefragung durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes am 06.01.2016 unter anderem das Merkblatt Uber die Recht und Pflichten von
Asylwerbern in einer ihr verstandlichen Sprache Ubergeben. Dies wurde von der Beschwerdefiihrerin auch mit
ihrer Unterschrift auf der Niederschrift Gber die Erstbefragung bestatigt.

In dem Merkblatt Uber die Pflichten und Rechte von Asylwerbern gibt es unter Punkt 2 lit. f umfangreiche
Ausfiihrungen Uber die Zustellung von Schriftstlicken. Unter anderem werden die Asylwerber belehrt wie



folgt:In dem Merkblatt Uber die Pflichten und Rechte von Asylwerbern gibt es unter Punkt 2 Litera f,
umfangreiche Ausfihrungen Uber die Zustellung von Schriftstiicken. Unter anderem werden die Asylwerber
belehrt wie folgt:

"Wenn Sie vorlibergehend nicht an der von lhnen angegebenen Adresse sind, wird das flr Sie bestimmte
Schriftstick beim Zusteller (meistens am Postamt) hinterlegt. Sie kdnnen es dann spater abholen. Bitte
beachten Sie, dass diese Hinterlegung wie eine personliche Zustellung wirkt und fir Sie ab diesem Zeitpunkt
wichtige Fristen zu laufen beginnen!

Wird die Annahme des Schriftstlickes ohne Vorliegen eines gesetzlichen Grundes verweigert, so wird dieses
an der Adresse zurlickgelassen oder hinterlegt. Bitte beachten Sie, dass das Schriftstlick als zugestellt gilt
und wichtige Fristen zu laufen beginnen!

lhr Bescheid kann auch bei der Behorde selbst hinterlegt werden, wenn Sie keine aktuelle Zustelladresse
bekannt gegeben haben und die Behdrde lhre Adresse nicht ohne Schwierigkeiten feststellen kann. Auch
diese Hinterlegung gilt als persénliche Zustellung und wichtige Fristen beginnen flr Sie zu laufen! Teilen Sie
deshalb der Behérde jede Anderung der Adresse mit."

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme am 04.04.2016 wurde die Beschwerdeflihrerin wiederum auf
ihre Verpflichtung nach dem Meldegesetz hingewiesen und wurde dies seitens der Beschwerdeflhrerin durch
Unterfertigung bestatigt.

Im gegenstandlichen Verfahren ist zunachst darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdeflihrerin es unterlassen
hat, ihrer Meldeverpflichtung dahingehend nachzukommen, dass sie die belangte Behdrde von ihrem
Wohnsitzwechsel verstandigt hat. Ausgehend von einem aufgrund der Rickidbermittlung der
erstinstanzlichen Entscheidung durch die Post AG am 19.05.2016 eingeholten Auszug aus dem ZMR erhielt
die Behdrde Kenntnis, dass die Beschwerdeflhrerin seit dem 29.04.2016 an der Adresse XXXX, in XXXX mit
Hauptwohnsitz gemeldet sei. Eine persénliche Kontaktaufnahme mit dem Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl durch die Beschwerdeflihrerin erfolgte nicht.Im gegenstandlichen Verfahren ist zunachst darauf
hinzuweisen, dass die Beschwerdefliihrerin es unterlassen hat, ihrer Meldeverpflichtung dahingehend
nachzukommen, dass sie die belangte Behérde von ihrem Wohnsitzwechsel verstandigt hat. Ausgehend von
einem aufgrund der Rickibermittlung der erstinstanzlichen Entscheidung durch die Post AG am 19.05.2016
eingeholten Auszug aus dem ZMR erhielt die Behdrde Kenntnis, dass die Beschwerdefihrerin seit dem
29.04.2016 an der Adresse romisch 40 , in romisch 40 mit Hauptwohnsitz gemeldet sei. Eine persénliche
Kontaktaufnahme mit dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl durch die Beschwerdeflhrerin erfolgte
nicht.

Geht man nunmehr davon aus, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl der Beschwerdefiihrerin den
verfahrensgegenstandlichen Bescheid aufgrund der neuen Adresse nochmals zugestellt hat, ist dazu unter
Zugrundelegung der geltenden gesetzlich Normen des ZustG auszufihren, dass die neuerliche Zustellung
eines gleichen Dokumentes, ausgehend von einer bereits rechtswirksamen ersten Zustellung, keine
Rechtswirkungen auslésen kann. Zu diesen Rechtswirkungen =zahlen insbesondere auch die
Rechtsmittelfristen. Anhaltspunkte die darauf hinweisen, dass es sich bei der ersten Zustellung nicht um eine
gultige und daher rechtswirksame Zustellung gehandelt hat, finden sich keine im Akt und wurde eine
Unwirksamkeit der Zustellung auch nicht behauptet.

Wird nunmehr das gleiche Schriftstick mehrmals gultig zugestellt, so ist demnach die erste Zustellung
maRgeblich und gilt der zugestellte Akt als erlassen. Einer neuerlichen Zustellung kommt sohin keine
rechtliche Bedeutung mehr zu (VwGH 23.11.2011. 2009/11/0022, 17.11.2010, 2010/13/0118; 21.20.2010,
2010/07/0173).

Es ist weiters auch auf die héchstgerichtliche Rechtsprechung zu verweisen, wonach durch die bloRe
Anordnung einer neuerlichen Zustellung der Ausfertigung eines Bescheides durch die erstinstanzliche
Behdrde und die erfolgte Zustellung dieser inhaltlich nicht geanderten Ausfertigung, die nach § 6 ZustG an
die erste glltige Zustellung geknlpfte Rechtsfolge selbst dann nicht aufgehoben wird, wenn die
erstinstanzliche Behdrde die erste Zustellung fir ungultig erachtet haben sollte (VWGH 24.09.1999,
97/19/0104).Es ist weiters auch auf die héchstgerichtliche Rechtsprechung zu verweisen, wonach durch die
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bloBe Anordnung einer neuerlichen Zustellung der Ausfertigung eines Bescheides durch die erstinstanzliche
Behdrde und die erfolgte Zustellung dieser inhaltlich nicht geanderten Ausfertigung, die nach Paragraph 6,
ZustG an die erste glltige Zustellung geknlUpfte Rechtsfolge selbst dann nicht aufgehoben wird, wenn die
erstinstanzliche Behdrde die erste Zustellung fir unglltig erachtet haben sollte (VWGH 24.09.1999,
97/19/0104).

Dass es sich im gegenstandlichen Verfahren um das gleiche Schriftstliick handelt, namlich um eine inhaltlich
vollkommen idente Ausfertigung des bereits einmal zugestellten Schriftstlickes, ergibt sich schon daraus,
dass die Behdrde, dem durch den Zustelldienst rickibermittelten Kuvert, ihren Bescheid enthommen hat, um

diesen nochmals zuzustellen.

So gesehen reicht auch bei Zustellung durch Hinterlegung und neuerlicher Zustellung an die nunmehr
aufscheinende aktuelle Meldeadresse der Umstand, dass die hinterlegte Sendung als nicht behoben
zuruckkam, nicht aus (siehe vergleichend VwWGH 28.06.1995, 95/21/0109).

Im gegenstandlichen Verfahren ist daher richtigerweise davon auszugehen, dass die Zustellung des
Bescheides mit 12.04.2016 - erster Tag der Abholfrist - rechtswirksam zugestellt wurde und somit die 4-
wochige Rechtsmittelfrist am 10.05.2016 geendet hat.

Wenn die Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerde ausfuhrt, dass der Bescheid frihestens am 29.08.2016 -
es handelt sich hiebei um die zweite Zustellung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides - zugestellt
worden sei und die Beschwerdeerhebung laut Postaufgabestempel vom 23.09.2016 sohin innerhalb der 4-
wochigen Frist und demnach rechtzeitig sei, so verkennt sie die maRgebliche Rechtslage, wie oben

ausgefihrt.

Die Beschwerdeflhrerin erstattete auch im Rahmen des Verspatungsvorhaltes des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.10.2016 kein dahingehendes Vorbringen, dass die erste und somit
entscheidungsmaRgebliche Zustellung nicht rechtswirksam erfolgt sei und warum die zweite Zustellung, als
die letztlich ihrer Ansicht nach maRgebliche anzusehen sei.

Vielmehr lie die rechtsvertretene Beschwerdefihrerin den Vorhalt ganzlich unbeantwortet.
Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG - trotz eines entsprechenden Antrages - eine
mundliche Verhandlung unterbleiben, weil der flir die Entscheidung mafRgebliche Sachverhalt bereits aus der
Aktenlage geklart erscheint. Zudem ist in§ 24 Abs. 2 VwGVG explizit geregelt, dass eine Verhandlung
entfallen kann, wenn - wie gegenstandlich - die Beschwerde zurlickzuweisen ist.Im gegenstandlichen Fall
konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG - trotz eines entsprechenden Antrages - eine mindliche
Verhandlung unterbleiben, weil der fir die Entscheidung mafigebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage
geklart erscheint. Zudem ist in Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG explizit geregelt, dass eine Verhandlung
entfallen kann, wenn - wie gegenstandlich - die Beschwerde zurickzuweisen ist.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen und konnte sich das
Bundesverwaltungsgericht bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung
wurde bei den Erwagungen zu Spruchteil A unter Punkt I. wiedergegeben.Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch
im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen und konnte sich das Bundesverwaltungsgericht bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stlitzen. Die malRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu Spruchteil
A unter Punkt rémisch eins. wiedergegeben.
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