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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.04.2018

Entscheidungsdatum

18.04.2018
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 856
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88 Abs1
BFA-VG §9
B-VG Art.133 Abs4
FPG 846
FPG §52 Abs2 72
FPG §52 Abs9
FPG 855
VwGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 giltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 8 56 heute

AsylG 2005 8 56 gltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 56 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 8 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8 57 glltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8§ 9 heute
BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. I Nr. 68/2017
.INr.87/2012
. I Nr. 4/2008

. Nr.70/2015
. Nr.87/2012
. Nr.38/2011
. Nr.135/2009
.1 Nr.122/2009
. I Nr.29/2009

. I Nr. 4/2008

Nr. 63/2025

I'Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I Nr. 68/2013
I Nr. 87/2012
I'Nr. 122/2009

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. |

Nr. 138/2017

Nr. 22/2018
Nr. 164/2013
Nr.51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 5
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 7
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8
FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3

6/2018
45/2017
4/2017
0/2015
712012
8/2011
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9. FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8§46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG 8 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8§ 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG § 52 heute

FPG & 52 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 55 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No v s -
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N
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SCHRIFTLICHE AUSFERTIGUNG DES AM 31.01.2018 MUNDLICH VERKUNDETEM
ERKENNTNISSES

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX (alias XXXX), geb. XXXX (alias XXXX), StA. Agypten (alias Irak), vertreten durch RAe LEHOFER & LEHOFER,
Kalchberggasse 6/1. Stock, 8010 Graz, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Steiermark, vom 10.01.2015, ZI. XXXX nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am
31.01.2018 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als
Einzelrichter tber die Beschwerde von rémisch 40 (alias rémisch 40 ), geb. rémisch 40 (alias rémisch 40 ), StA. Agypten
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(alias Irak), vertreten durch RAe LEHOFER & LEHOFER, Kalchberggasse 6/1. Stock, 8010 Graz, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark, vom 10.01.2015, ZI. rémisch 40 nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 31.01.2018 zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides wird gemaf3§ 28 Abs. 2 VWGVG als
unbegrindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Ill. wird gemal38 28 Abs. 2 VWGVG mit der Mal3gabe als unbegriundet
abgewiesen, dass es in Spruchpunkt . (erster Teil) zu lauten hat: "Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz'
gemald 8 57 AsylG 2005 wird nicht erteilt."romisch zwei. Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. wird
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass es in Spruchpunkt romisch
drei. (erster Teil) zu lauten hat: "Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' gemaR Paragraph 57, AsylG 2005
wird nicht erteilt."

Ill. Dem Antrag vom 30.11.2017 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 56 AsylG wird keine Folge gegeben und
zustandigkeitshalber an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl weitergeleitet.rémisch drei. Dem Antrag vom
30.11.2017 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, AsylG wird keine Folge gegeben und
zustandigkeitshalber an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl weitergeleitet.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte
am 11.07.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz. Er gab an, irakischer Staatsbirger und am XXXX geboren zu
sein und den Namen XXXX zu tragen. Er habe den Irak wegen des Krieges und der schlechten wirtschaftlichen Lage
verlassen.Der BeschwerdefUhrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das 8sterreichische Bundesgebiet ein
und stellte am 11.07.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz. Er gab an, irakischer Staatsburger und am romisch
40 geboren zu sein und den Namen romisch 40 zu tragen. Er habe den Irak wegen des Krieges und der schlechten
wirtschaftlichen Lage verlassen.

In seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 27.04.2010 wiederholte der Beschwerdefuhrer
seine Angaben betreffend Fluchtgrund und Identitat. Befragt nach landesspezifischen Eigenschaften des Iraks konnte
er die Fragen nicht beantworten. Auf Vorhalt, dass der Dolmetscher als Sprachsachverstandiger einen agyptischen
Dialekt festgestellt habe, blieb er nach wie vor bei einer irakischen Herkunft.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.04.2010, ZI. XXXX, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Irak (Spruchpunkt Il.) als
unbegrindet abgewiesen. Zugleich wurde der Beschwerdeflihrer aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet in den Irak
ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.04.2010, ZI. rédmisch 40 , wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Irak (Spruchpunkt rémisch zwei.) als unbegriindet abgewiesen. Zugleich wurde der Beschwerdefiihrer
aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in den Irak ausgewiesen.

Dagegen wurde Beschwerde erhoben und mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.02.2014, GZ L510
1413268-1/6E, wurde der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an das (nunmehr) Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen. Aufgrund der bisherigen
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Ermittlungsergebnisse habe die belangte Behdrde nicht ohne weiteres von einer Herkunft aus dem Irak ausgehen
kénnen und stand der maf3gebliche Sachverhalt keineswegs fest.

Von der belangten Behdrde wurde eine Sprachanalyse in Auftrag gegeben und wurde im Bericht vom 20.08.2014
festgehalten: "Der Sprachgebrauch des Sprechers entspricht nicht dem in Irak gesprochenen Arabisch. Die Sprache
entspricht morphologisch und syntaktisch konsequent dem agyptischen Arabisch."

Das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde dem Beschwerdeflhrer im Wege des Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht
und wurde er zu einer neuerlichen Einvernahme vor der belangten Behorde geladen, zu der er zweimal unentschuldigt
fernblieb.

Mit dem Bescheid vom 10.01.2015, ZI. XXXX, wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie
hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Agypten (Spruchpunkt I1.)
als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdeflihrer keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden, erlieR gegen den Beschwerdefihrer eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest,
dass seine Abschiebung nach Agypten zul3ssig ist (Spruchpunkt IlI. 1. Teil). Fir die freiwillige Ausreise besteht eine Frist
von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IlI. 2. Teil).Mit dem Bescheid vom 10.01.2015, ZI.
rémisch 40, wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Agypten (Spruchpunkt rémisch zwei.) als unbegriindet ab.
Zugleich erteilte sie dem Beschwerdeflhrer keinen Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden, erlieR
gegen den Beschwerdefiihrer eine Riickkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Agypten
zuldssig ist (Spruchpunkt romisch drei. 1. Teil). Fir die freiwillige Ausreise besteht eine Frist von 14 Tagen ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch drei. 2. Teil).

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 19.01.2015 (bei der belangten Behérde
eingelangt am 29.01.2015). Im Beschwerdeschriftsatz wird weiterhin eine Herkunft aus dem Irak angegeben und
bezieht sich das gesamte Vorbringen darauf.

Es wurden mehrere Vollmachtsverhaltnisse mit diversen Rechtsvertretern bekannt gegeben und von diesen diverse
Unterlagen wie Mietvertrage, Zeugnisse Uber Deutschkurse, Einkommenssteuerbescheide, Honorarabrechnungen und
Arbeitsvorvertrage Gbermittelt, bis wiederum die Vollmachten aufgeldst wurden.

Mit Eingabe vom 30.11.2017 wurde das aktuelle Vollmachtsverhaltnis bekannt gegeben und weiter Unterlagen in
Vorlage gebracht. Es wurde die Identitdt des Beschwerdeflhrers abgedndert. Er sei tatsachlich agyptischer
Staatsburger, heiBe XXXX und sei am XXXX geboren. Sein agyptischer Reisepass wurde in Kopie vorgelegt, auBerdem
eine in die deutsche Sprache Ubersetzte amtliche Abschrift eines Geburtseintrages. Zugleich wurde beantragt, dem
Beschwerdefiihrer einen Aufenthaltstitel gemaR §56 AsylG zu erteilen.Mit Eingabe vom 30.11.2017 wurde das aktuelle
Vollmachtsverhaltnis bekannt gegeben und weiter Unterlagen in Vorlage gebracht. Es wurde die Identitdt des
Beschwerdefiihrers abgedndert. Er sei tatsachlich agyptischer Staatsburger, heil3e rémisch 40 und sei am rémisch 40
geboren. Sein agyptischer Reisepass wurde in Kopie vorgelegt, aullerdem eine in die deutsche Sprache Ubersetzte
amtliche Abschrift eines Geburtseintrages. Zugleich wurde beantragt, dem Beschwerdefiihrer einen Aufenthaltstitel
gemal §56 AsylG zu erteilen.

Am 31.01.2018 wurde vor dem Bundesverwaltungsgericht eine &ffentliche mindliche Verhandlung abgehalten, zu der
der BeschwerdefUhrer, sein Rechtsvertreter und ein Dolmetscher fiir die arabische Sprache erschienen sind. Die
belangte Behorde hat ihr Fernbleiben bereits im Vorfeld entschuldigt.

Im Anschluss an die mindliche Verkiindung beantragte der Rechtsvertreter die schriftliche Ausfertigung des
Erkenntnisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter |. dargestellte Verfahrensgang wird zu den Feststellungen erhoben und dartber hinaus folgendes
festgestellt:Der unter romisch eins. dargestellte Verfahrensgang wird zu den Feststellungen erhoben und dartber
hinaus folgendes festgestellt:
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1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:
Der volljghrige Beschwerdefiihrer ist Staatsangehériger von Agypten. Seine Identitét steht fest.
Der Beschwerdefiihrer ist gesund und arbeitsfahig.

Der Beschwerdefiihrer reiste im Jahr 2009 aus Agypten in die Tirkei aus und gelangte (iber Italien nach Osterreich. Er
halt sich seit (mindestens) 11.07.2009 in Osterreich auf.

Die Familie des Beschwerdefiihrers bestehend aus den Eltern und drei Geschwistern lebt in Agypten. In Osterreich
verfigt der Beschwerdeflhrer Uber keine Verwandten und Uber keine malgeblichen privaten und familigren
Beziehungen.

Der Beschwerdefihrer besuchte in seinem Herkunftsstaat eine Universitat und schloss diese Ausbildung im Jahr 2005
ab. Er arbeitete anschlieRend als Kellner. Aufgrund seiner Arbeitserfahrung in Agypten hat er eine Chance auch
hinkanftig im agyptischen Arbeitsmarkt unterzukommen.

Der Beschwerdefihrer ist in Osterreich nicht vorbestraft.

Er verdient sich seinen Lebensunterhalt in Osterreich als Zeitungsverteiler bei einer Werbefirma, bezieht keine
Leistungen von der staatlichen Grundversorgung und bewohnt eine Mietwohnung in Graz.

Der Beschwerdeflhrer weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und
kultureller Hinsicht auf.

1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefiihrers:

Es ist dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen, eine asylrelevante Verfolgung aufgrund seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung glaubhaft zu machen.
Der Beschwerdefiihrerin wird im Fall seiner Rickkehr nach Agypten mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner
asylrelevanten Verfolgung und keiner wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Agypten:

Die aktuelle Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers wurde in der mindlichen Verhandlung am 31.01.2018
erértert und wurde ihm das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Agypten mit der Ladung
Ubermittelt. Der Beschwerdefihrer hatte die Moglichkeit, in die herkunftsstaatsbezogenen Berichte Einsicht zu
nehmen und eine Stellungnahme dazu abzugeben.

Die aktuelle Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers stellt sich im Wesentlichen wie folgt dar:

Agypten durchlebte im Zuge des sog "arabischen Friihlings" im Jahr 2011 eine Periode der politischen Instabilitét, die
nach massiven Protesten gegen die Regierung des gewahlten Prasidenten Mursi durch das Militdr am 03.07.2013
beendet wurde. Nach der Suspension der Verfassung trat am 18.01.2014 die neue Verfassung in Kraft, nach welcher
Agypten ein demokratischer Rechtsstaat mit dem Islam als Staatsreligion, Arabisch als Amtssprache und den Prinzipien
der Scharia die Hauptquelle der Gesetzgebung ist. Seit Juni 2014 amtiert die Regierung des Prasidenten Abdel Al-Sisi
zunachst ohne Parlament, seit 11.01.2016 wieder mit einem Abgeordnetenhaus. Seit 2011 ist die Sicherheitslage in
Agypten instabil. Die Krafte des politischen Islam wurden durch den Sturz des Prasidenten Mursi geschwécht, dennoch
bleiben religiose Krafte stark. Politische Auseinandersetzungen sind haufig mit Gewaltausbriichen begleitet. Die
sicherheitspolitischen Herausforderungen bleiben infolge verschiedentlicher Angriffe islamischer Terrornetzwerke, zB
in der westlichen Wuste oder am Sinai betrachtlich. Es besteht landesweit ein erhdhtes Risiko terroristischer Anschlage
und der Gefahr von Entfuhrungen. Infrastruktureinrichtungen zdhlen zu besonderen Zielen terroristischer Anschlage.
Vereinzelt sind auch westliche Einrichtungen Ziele von Anschlagen. Besonders gefahrdet ist die Halbinsel Sinai, wo es
wiederholt zu schweren terroristischen Anschlagen auch durch die Terrororganisation ISIS gekommen ist und im
nordlichen Teil der Ausnahmezustand verhangt wurde.

Die neue Verfassung gewahrleistet die Unabhangigkeit der Justiz und die Immunitat der Richter. In der Regel handeln
Gerichte unparteilich, wobei vereinzelt politisch motivierten Urteilen vorkommen. Die Urteile werden in der Regel von
der Regierung akzeptiert. Strafgerichte folgen westlichen Standards mit Unschuldsvermutung, detaillierter Information
Uber die Anklagepunkte und dem Recht auf eine anwaltliche Vertretung und Verteidigung.



Agypten verfligt (iber einen sehr ausgeprédgten internen Sicherheitsapparat, welcher eine effektive Kontrolle der
Bevdlkerung durch die Regierung ermdglicht. In der Vergangenheit waren wichtige Aufgaben des Sicherheitsdienstes
die Uberwachung der Opposition und der Einsatz bei Demonstrationen. In den vergangenen Jahrzehnten herrschte die
Uberwiegende Zeit der Ausnahmezustand, wodurch den Sicherheitsbehérden aul3erordentliche Befugnisse bei der

Uberwachung und der Inhaftierung, vornehmlich von Angehérigen der Moslembriiderschaft, eingerdumt wurden.

Dem Innenministerium und den Armeekraften werden Menschenrechtsverletzungen vorgeworfen. Gewalttatige
Angriffe auf Demonstrationen und Tatlichkeiten gegeniber Demonstrationen durch Sicherheitskrafte sind durch
Aktivisten und Blogger dokumentiert. Die Anwendung von Folter und Gewalt durch die Polizei und den
Sicherheitsapparat ist verboten. Es bestehen Berichte Gber die Anwendung von Folter oder Schldgen zur Erlangung von

Gestandnissen bei Verhaftungen. Schwerwiegende Fdlle von Foltervorwirfen werden untersucht.
Die neue agyptische Verfassung enthalt einen Grundrechtekatalog.

Eine nach Agypten zuriickkehrende Person, bei welcher keine beriicksichtigungswirdigen Grinde vorliegen, wird

durch eine Rickkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers vor dieser und den Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz, in das aktuelle "Landerinformationsblatt der

Staatendokumentation" zu Agypten mit Stand 02.05.2017 sowie in das Verhandlungsprotokoll vom 31.01.2018.

Der Beschwerdefihrer bestreitet den von der belangten Behdrde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und
erstattete in der Beschwerde Vorbringen betreffend einen anderen Herkunftsstaat, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mal3geblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der

belangten Behtrde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswurdigung anschlief3t.

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung mafRgebenden Erwagungen
und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfuhrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid. Da in der Beschwerde ausschlieBlich auf den
Herkunftsstaat Irak Bezug genommen wird, vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente
zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der erstinstanzlichen Behdrde getroffenen Entscheidungen in Frage zu
stellen.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand sowie seiner Arbeitsfahigkeit grinden
sich auf die diesbeziglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers vor dem erkennenden Richter (Protokoll
vom 31.01.2018). Dass der Beschwerdefuhrer dgyptischer Staatsbirger ist und seine Identitat feststeht, ergibt sich aus
seinen Angaben im Schriftsatz vom 22.12.2017 und in der mundlichen Verhandlung am 31.01.2018 sowie dem
vorgelegten agyptischen Reisepass mit der Nr. XXXX und der Ubersetzten Abschrift der Geburtseintragung. Dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich Gber keine maRgeblichen persénlichen und familidren Beziehungen verfiigt, ergibt
sich aus den Angaben des Beschwerdeflhrers anlasslich der Beschwerdeverhandlung. Er gab diesbezlglich zwar an,
eine slowakische Lebensgefdhrtin in Osterreich zu haben. Mit dieser lebe er aber in keinem gemeinsamen Haushalt
und bestehe die Beziehung erst seit Herbst 2017. Der Beschwerdefihrer gab Name und Geburtsdatum seiner
Lebensgefahrtin an, im Zentralen Melderegister (Abfragedatum 17.04.2018) scheint betreffende Person nicht auf und
begleitete sie ihn auch nicht zur mandlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.Die Feststellungen zu
seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand sowie seiner Arbeitsfahigkeit grinden sich auf die
diesbeziiglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers vor dem erkennenden Richter (Protokoll vom
31.01.2018). Dass der Beschwerdeflihrer agyptischer Staatsblrger ist und seine Identitat feststeht, ergibt sich aus
seinen Angaben im Schriftsatz vom 22.12.2017 und in der mundlichen Verhandlung am 31.01.2018 sowie dem



vorgelegten agyptischen Reisepass mit der Nr. rémisch 40 und der Ubersetzten Abschrift der Geburtseintragung. Dass
der Beschwerdefiihrer in Osterreich Gber keine malgeblichen persénlichen und familidren Beziehungen verfligt, ergibt
sich aus den Angaben des Beschwerdeflhrers anlasslich der Beschwerdeverhandlung. Er gab diesbezlglich zwar an,
eine slowakische Lebensgefdhrtin in Osterreich zu haben. Mit dieser lebe er aber in keinem gemeinsamen Haushalt
und bestehe die Beziehung erst seit Herbst 2017. Der Beschwerdeflihrer gab Name und Geburtsdatum seiner
Lebensgefahrtin an, im Zentralen Melderegister (Abfragedatum 17.04.2018) scheint betreffende Person nicht auf und
begleitete sie ihn auch nicht zur mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 17.04.2018. Abgefragt wurden alle angegebenen Identitidten des
Beschwerdefihrers.

Die Feststellungen zu seinem gegenwartigen Wohnsitz und der Finanzierung seiner Lebensunterhaltes ergeben sich
aus dem dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden, am 17.04.2018 abgefragten Auszligen aus dem Zentralen
Melderegister und dem Speicherauszug aus dem Betreuungsinformationssystem sowie aus dem vorgelegten
Mietvertrag, den Einkommenssteuerbescheiden und den Auflistungen der Honorare fur die Zeitungsverteilung.

Auch wenn der Beschwerdeflihrer Nachweise Uber absolvierte Sprachprifungen in Deutsch bis Niveau A2 vorlegen
konnte und den Kurs B1 besucht hat, konnte sich der erkennende Richter in der mundlichen Verhandlung von den
geringen Deutschkenntnissen selbst ein Bild machen. Nach einem knapp 8 1/2-jahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet
kann in Hinblick auf die sprachliche Integration nicht von einem malRgeblichen Erfolg gesprochen werden. Dem
Beschwerdefiihrer wird sein Arbeitswille zu Gute gehalten. Auch dass er bereits seit mehreren Jahren Zeitungen
verkauft, kann positiv gewertet werden. Ebenso legte der Beschwerdeflhrer Arbeitsvorvertrdge vor, die aber
keineswegs garantieren, dass der Beschwerdefiihrer tatsdchlich eine Zusage erhalten wird. Sonstige soziale
Verfestigungen oder Mitgliedschaften in Vereinen oder Organisationen brachte der Beschwerdefihrer nicht vor. Es
ergaben sich auch keine weiteren besonderen Bindungen des Beschwerdefilhrers an oder zu Osterreich bzw.
Osterreichischen Staatsburgern oder Institutionen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sogar die Umsténde, dass ein Fremder perfekt Deutsch spricht sowie sozial vielfaltig
vernetzt und integriert ist, als keine Uber das Ubliche MaR hinausgehenden Integrationsmerkmale qualifiziert (Hinweis
E  26.01.2009, 2008/18/0720). In Anbetracht der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung sind die integrativen
Bemihungen des Beschwerdefihrers daher zu relativieren.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Im gegenstandlichen Fall ist der Umstand herauszustreichen, dass Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut des & 3 Abs. 1 AsylG 2005 die Glaubhaftmachung ist, dass
dem Asylwerber im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinn des Art. 1 Abs. A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention, demnach aus
GrUnden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung, droht (vgl. dazu etwa den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. September 2015, ZI. Ra
2015/19/0143). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Oktober
1999, ZI.99/01/0279).Im gegenstandlichen Fall ist der Umstand herauszustreichen, dass Voraussetzung fir die
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut des Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG 2005 die Glaubhaftmachung ist, dass dem Asylwerber im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinn des Artikel eins, Abs.
A Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention, demnach aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung, droht vergleiche dazu etwa den Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 2. September 2015, ZI. Ra 2015/19/0143). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter
Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphére des Einzelnen zu verstehen vergleiche das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Oktober 1999, ZI. 99/01/0279).

Nach allgemeiner Lebenserfahrung ist davon auszugehen, dass ein Asylwerber, der bemuht ist, in einem Land
Aufnahme und Schutz zu finden, in der Regel bestrebt ist, alles diesem Wunsch Dienliche vorzubringen und zumindest
die Kernfluchtgeschichte mdglichst umfassend und gleichbleibend schildert, sodass der Behorde erkennbar ist,
welchen massiven Bedrohungen er im Herkunftsland ausgesetzt ist. An der Glaubhaftmachung von
Verfolgungsgrinden fehlt es in der Regel, wenn der Beschwerdefihrer im Laufe des Verfahrens unterschiedliche
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Angaben macht und sein Vorbringen nicht auflésbare Widerspriche enthdlt, wenn seine Darstellung nach der
Lebenserfahrung oder aufgrund der Kenntnis entsprechender vergleichbarer Geschehensablaufe unglaubhaft
erscheint, sowie auch dann, wenn er sein Asylvorbringen im Laufe des Asylverfahrens steigert, insbesondere wenn er
Tatsachen, die er fur sein Asylbegehren als mafgeblich bezeichnet, ohne verniinftige Erklarung erst sehr spat in das
Verfahren einfuhrt.

Zunachst ist zu berucksichtigen, dass der Beschwerdefuhrer bereits bei seiner Asylantragsstellung vom 11.07.2009 den
Irak als seinen Herkunftsstaat angab und bei diesem Vorbringen auch nach Einholung von einer Sprachanalyse, die
diese Behauptung widerlegte, blieb. Der Richtigkeit der Angaben des Asylwerbers lGber seine wahre Identitat und seine
tatsachliche Herkunft kommt grundsatzlich mafRgebliche Bedeutung fur die Frage zu, ob die vom Asylwerber
angegebenen Verfolgungsgrinde Uberhaupt zutreffen kdnnen. Entsprachen die Angaben des Asylwerbers Uber eine
Bedrohungssituation in dem von ihm als seinen Herkunftsstaat bezeichneten Staat offensichtlich nicht den Tatsachen,
weil seinem Vorbringen insbesondere wegen eines Tauschungsversuches Uber seine wahre Identitat keinerlei
Glaubwiurdigkeit zukommt, so lage in Ermangelung eines "sonstigen Hinweises" auf eine asylrelevante Verfolgung ein
offensichtlich unbegriindeter Asylantrag im Sinne des§ 6 Z 3 AsylG 1997 vor (VwGH 30.11.2000,99/20/0590,
30.01.2001, 2000/01/0106 und 27.09.2001, 2001/20/0393).Zunéachst ist zu bertcksichtigen, dass der Beschwerdefihrer
bereits bei seiner Asylantragsstellung vom 11.07.2009 den lIrak als seinen Herkunftsstaat angab und bei diesem
Vorbringen auch nach Einholung von einer Sprachanalyse, die diese Behauptung widerlegte, blieb. Der Richtigkeit der
Angaben des Asylwerbers Uber seine wahre Identitdt und seine tatsachliche Herkunft kommt grundsatzlich
mafgebliche Bedeutung fur die Frage zu, ob die vom Asylwerber angegebenen Verfolgungsgriinde Uberhaupt
zutreffen kdnnen. Entsprachen die Angaben des Asylwerbers Uber eine Bedrohungssituation in dem von ihm als
seinen Herkunftsstaat bezeichneten Staat offensichtlich nicht den Tatsachen, weil seinem Vorbringen insbesondere
wegen eines Tauschungsversuches Uber seine wahre Identitat keinerlei Glaubwirdigkeit zukommt, so lage in
Ermangelung eines "sonstigen Hinweises" auf eine asylrelevante Verfolgung ein offensichtlich unbegriindeter
Asylantrag im Sinne des Paragraph 6, Ziffer 3, AsylG 1997 vor (VwGH 30.11.2000, 99/20/0590, 30.01.2001, 2000/01/0106
und 27.09.2001, 2001/20/0393).

Der Asylwerber determiniert mit der Bekanntgabe seiner Identitat und seines Herkunftsstaates in seinem Antrag auf
internationalen Schutz - im Zusammenhalt mit dem geltend gemachten, individuellen Fluchtgrund - den
Verfahrensgegenstand des Asylverfahrens, wobei es sich bei der Gewahrung von Asyl bzw von subsididrem Schutz
nicht um einen amtswegig zu erlassenden, sondern um einen antragsbedurftigen Verwaltungsakt handelt (vgl VwGH
30.03.2006, 2003/20/0345). Stellt aber ein Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz unter Verwendung einer
falschen Identitat, bedeutet das, dass er damit nicht die Verfolgung seiner eigenen, sondern einer anderen Person
behauptet.Der Asylwerber determiniert mit der Bekanntgabe seiner Identitat und seines Herkunftsstaates in seinem
Antrag auf internationalen Schutz - im Zusammenhalt mit dem geltend gemachten, individuellen Fluchtgrund - den
Verfahrensgegenstand des Asylverfahrens, wobei es sich bei der Gewahrung von Asyl bzw von subsididrem Schutz
nicht um einen amtswegig zu erlassenden, sondern um einen antragsbedurftigen Verwaltungsakt handelt vergleiche
VwGH  30.03.2006, 2003/20/0345). Stellt aber ein Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz unter
Verwendung einer falschen Identitat, bedeutet das, dass er damit nicht die Verfolgung seiner eigenen, sondern einer
anderen Person behauptet.

Der Beschwerdefuhrer hat behauptet, ausschlieRlich wegen der schlechten wirtschaftlichen Lage im Irak geflohen zu
sein. Der BeschwerdefUhrer hat seine agyptische Herkunft bis kurz vor der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht verschleiert und hat die Osterreichischen Behérden Uber mehr als 8 Jahre hinweg Uber
seine wahre Identitat getduscht. Somit hat der Beschwerdefiihrer den Antrag auf internationalen Schutz unrichtig
begriindet. Daraus folgt, dass der Beschwerdefiihrer in Bezug auf den festgestellten Herkunftsstaat Agypten mit
seinem bisherigen Vorbringen keinerlei Fluchtgrinde geltend gemacht hat. Es ist ihm auch in der muandlichen
Verhandlung am 31.01.2018 nicht gelungen, eine aktuelle Verfolgungsgefahr in Agypten glaubhaft zu machen.

Damit sind die Beurteilung der Fluchtgriinde und die diesbezlgliche Beweiswurdigung durch die belangte Behorde
zunachst nicht zu beanstanden, sodass sich das Bundesverwaltungsgericht dieser anschlielt. Da der
Beschwerdefiihrer betreffend das Verlassen seines wahren Herkunftsstaates Agypten nur angab, Probleme mit den
Sicherheitsbehdrden gehabt zu haben und dazu keine konkrete Verfolgung vorbrachte, erreicht auch dieses
Fluchtmotiv keine Asylrelevanz.
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2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fur Agypten vom 02.05.2017 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.

dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Der Beschwerdefuhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht entgegen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl

(Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1. Rechtslage

GemaR § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 88 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Fliichtlingskonvention (GFK) droht.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaf Paragraphen 4, 4 a, oder 5 leg.
cit. zurtckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Absch A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Fliichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grunden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aulBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.Im Sinne des Artikel eins, Absch A Ziffer 2, GFK ist als Flichtling
anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auf3erhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstdnde aullerhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land

zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Bertlicksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genlgt nicht (VWGH 06.10.1999, 99/01/0279).Zentraler Aspekt der in Artikel eins, Absch A Ziffer 2, GFK definierten
Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet
sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Beriicksichtigung der Verhéltnisse im
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Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus
Konventionsgriinden furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schutzende personliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die
Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mal3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhéltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustdnde begrinden
flr sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestutzten
Geféhrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaen die anderen Staatsblrger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinaus geht (VwWGH 19.10.2000, 98/20/0233).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Wie unter Punkt 11.2.3. ausfiihrlich dargelegt, bezieht sich das Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht auf seinen
Herkunftsstaat und ist ihm eine Darlegung von asylrelevanten Fluchtmotiven betreffend Agypten nicht gelungen.Wie
unter Punkt romisch zwei.2.3. ausfuhrlich dargelegt, bezieht sich das Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht auf
seinen Herkunftsstaat und ist ihm eine Darlegung von asylrelevanten Fluchtmotiven betreffend Agypten nicht

gelungen.

Die Voraussetzungen fir die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die Beschwerde
gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides gemafl3 § 28 Abs 2 VWGVG iVm § 3 Abs 1 AsylG als unbegrindet
abzuweisen.Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben. Aus diesem Grund war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG
in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, AsylG als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zur Nichtgewdhrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zur
Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

3.2.1. Rechtslage

GemalR § 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser
in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fir ihn
als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Im Rahmen der Priifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloRe Moglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwGH 15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005,
2005/20/0095, 31.03.2005,2002/20/0582).Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob
einem Fremden im Falle der Abschiebung in seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloRe Mdéglichkeit hinausgehendes -
"real risk" einer gegen Artikel 3, EMRK verstof3enden Behandlung droht vergleiche VwWGH 28.06.2011, 2008/01/0102).
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Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte
anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die
personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwGH
15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005, 2005/20/0095, 31.03.2005, 2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedtrfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloBe Mdglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu berlcksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller
Umstande, die dazu fuhren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer
Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VwGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174
ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016,Ra 2015/19/0303 ua).Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat
kann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also
bezogen auf den Einzelfall die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche
Situation ist nur unter exzeptionellen Umstdanden anzunehmen. Die bloRBe Mdoglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK ist nicht ausreichend (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu
bertcksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller Umstande, die dazu fihren, dass der Betroffene im
Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer Verletzung von Artikel 3, EMRK angenommen werden kann
(VWGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174 ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande
erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen vergleiche VwGH 21.08.2001,2000/01/0443; 07.09.2016,Ra
2015/19/0303 ua).

3.2.2. Aenwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall
Dem Beschwerdeflhrer droht in Agypten - wie oben bereits dargelegt wurde - keine asylrelevante Verfolgung.

Auch dafir, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Riickkehr nach Agypten die notdirftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen
Anhaltspunkt. Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig, gesund und somit arbeitsfahig. Er hat eine universitare Ausbildung
in Agypten abgeschlossen und bereits Arbeitserfahrungen in seinem Herkunftsland gesammelt. Es wird ihm durch die
Annahme einer Tatigkeit, auch wenn es sich dabei um eine Hilfs- oder angelernte Tatigkeit handelt, mdglich sein, sich
seinen Lebensunterhalt zu verdienen und eine, zumindest bescheidene, Existenz zu sichern. Zudem kann der
Beschwerdefiihrer auf familidre Anknlpfungspunkte in Form seiner Eltern und der Geschwister zurickgreifen, sodass
er zumindest in der ersten Wiedereingliederungsphase nicht ganzlich auf sich allein gestellt sein wird.Auch dafir, dass
dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach Agypten die notdirftigste Lebensgrundlage entzogen und die
Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der
Beschwerdefiihrer ist volljahrig, gesund und somit arbeitsfihig. Er hat eine universitire Ausbildung in Agypten
abgeschlossen und bereits Arbeitserfahrungen in seinem Herkunftsland gesammelt. Es wird ihm durch die Annahme
einer Tatigkeit, auch wenn es sich dabei um eine Hilfs- oder angelernte Tatigkeit handelt, mdglich sein, sich seinen
Lebensunterhalt zu verdienen und eine, zumindest bescheidene, Existenz zu sichern. Zudem kann der
Beschwerdefiihrer auf familidre Anknipfungspunkte in Form seiner Eltern und der Geschwister zurickgreifen, sodass
er zumindest in der ersten Wiedereingliederungsphase nicht ganzlich auf sich allein gestellt sein wird.

Damit ist der Beschwerdefiihrer durch die Abschiebung nach Agypten nicht in seinem Recht gemaR Art 3 EMRK
verletzt, weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass der
Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Agypten besser gestellt ist,
genligt nicht fiir die Annahme, er wiirde in Agypten keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht
decken kénnen. Hierfir fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.Damit ist der
Beschwerdefiihrer durch die Abschiebung nach Agypten nicht in seinem Recht gemaR Artikel 3, EMRK verletzt, weil die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdénnen. Dass der Beschwerdefiihrer
allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Agypten besser gestellt ist, genlgt nicht fir die
Annahme, er wiirde in Agypten keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kénnen.
Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.
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Ganz allgemein besteht in Agypten derzeit keine solche Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK
(ZPEMRK) ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht
aus dem amtliches Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fir Agypten, die nahelegen wiirden, dass bezogen
auf den Beschwerdeflhrer ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK verstollenden Behandlung bzw der
Todesstrafe besteht. Der Vollstandigkeit halber sei dahingehend noch angemerkt, dass ein solches Risiko auch die vom
Rechtsvertreter vorgebrachte Problematik wegen Entzuges vom Wehrdienst nicht birgt. Wie aus dem
Landerinformationsblatt hervor geht, droht dem Beschwerdefiihrer eventuell eine Haftstrafe, die jedem agyptischen
Staatsangehdrigen gleichermallen trifft und sind keine unverhaltnismafigen Sanktionen, wie etwa die Anwendung von
Folter oder unmenschliche Behandlung bekannt. Zudem steht nicht fest, ob der Beschwerdefuhrer seinen Wehrdienst
Uberhaupt noch ableisten muss oder dies nicht ohnehin bereits getan hat.Ganz allgemein besteht in Agypten derzeit
keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2
und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPEMRK) ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine
Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht aus dem amtliches Wissen darstellenden
Landerinformationsblatt fur Agypten, die nahelegen wiirden, dass bezogen auf den Beschwerdefiihrer ein reales
Risiko einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK versto3enden Behandlung bzw der Todesstrafe besteht. Der Vollstandigkeit
halber sei dahingehend noch angemerkt, dass ein solches Risiko auch die vom Rechtsvertreter vorgebrachte
Problematik wegen Entzuges vom Wehrdienst nicht birgt. Wie aus dem Landerinformationsblatt hervor geht, droht
dem Beschwerdefuhrer eventuell eine Haftstrafe, die jedem agyptischen Staatsangehdrigen gleichermal3en trifft und
sind keine unverhdltnismaRigen Sanktionen, wie etwa die Anwendung von Folter oder unmenschliche Behandlung
bekannt. Zudem steht nicht fest, ob der Beschwerdefihrer seinen Wehrdienst Gberhaupt noch ableisten muss oder
dies nicht ohnehin bereits getan hat.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs 2 VwGVG iVm 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist
sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes romisch zwei. des angefochtenen
Bescheides gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG

abzuweisen war.

3.3. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Ill. 1. Teil des angefochtenen Bescheides)3.3. Zur Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt romisch drei. 1. Teil des angefochtenen Bescheides):

3.3.1. Rechtslage

GemalRR8& 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.Gemal
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemdalRR8 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemall 8 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.Gemal3 Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer
eins, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. GemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG hat das
Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem (Paragraph 10, AsylG) mit Bescheid eine
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Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal38§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in 8 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsdchliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen begriindet ist).GemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berucksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

Gemal § 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt (Z 5). GemalR § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG (bis zum FrAG 2015: "rechtskraftig") auf Dauer fr
unzuldssig erklart wird (bis zum FrAG 2015: "wurde"). Das Bundesamt hat (ber das Ergebnis der von Amts wegen
erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 88 55 und 57 im verfahrensabschlielenden Bescheid
abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung zur Prufung und spruchmaliigen Erledigung der Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von
Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des Beschwerdefuhrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung
eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid
durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl VwGH 28.01.2015, Ra
2014/20/0121).GemaR Paragraph 58, Absatz eins, AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR
Paragraph 57, AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird (Ziffer 2,) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG fallt (Ziffer 5,). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, AsylG hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemal} Paragraph 55, AsylG (Aufenthaltstitel
aus Grinden des Artikel 8, EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des
Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG (bis zum FrAG 2015: "rechtskraftig") auf Dauer fir unzuldssig erklart wird (bis
zum FrAG 2015: "wurde"). Das Bundesamt hat (iber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Priifung der Erteilung
eines Aufenthaltstitels gema? Paragraphen 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen
(Paragraph 58, Absatz 3, AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung zur Prufung und spruchmaliigen Erledigung der Voraussetzungen der Paragraphen 55 und 57
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AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des Beschwerdefihrers, verpflichtet, ist die Frage der
Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den negativen
Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vergleiche VwGH
28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

GemaflR8 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemall § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Die
Abschiebung in einen Staat ist gemaR 8 50 Abs 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw
13. ZPEMRK verletzt wirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware. Gemal3 § 50 Abs 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur
die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persénlichen Ansichten bedroht ware, es sei
denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Nach § 50 Abs 3 FPGist die Abschiebung unzulassig, solange
ihr die Empfehlung einer vorlaufigen MalRnahme durch den Europédischen Gerichtshof fir Menschenrechte
entgegensteht.Gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig
festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte
Staaten zuldssig ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemald Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig, wenn
dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder flir den Betroffenen als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemald Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Indizien daflr, dass der Beschwerdefihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaRg§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr iSd § 46a Abs 1 Z 1 oder 1a FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefihrer Opfer von Gewalt iSd &8 57 Abs 1 Z 3 AsylG.Indizien dafur, dass
der Beschwerdeflhrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG
(Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden noch hervorgekommen: Weder
war der Aufenthalt des Beschwerdefihrers seit mindestens einem Jahr iSd Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins,
oder 1a FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen
oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen
strafbaren Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt iSd Paragraph 57, Absatz eins,
Ziffer 3, AsylG.

Uberdies entschied die belangte Behérde im ersten Spruchteil des Spruchpunktes IlI. des angefochtenen Bescheides in
merito (ber die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemaR § 55 AsylG.Uberdies entschied die belangte Behérde
im ersten Spruchteil des Spruchpunktes rémisch drei. des angefochtenen Bescheides in merito Uber die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung gemal Paragraph 55, AsylG.

Jedoch hat der Verwaltungsgerichthof seinem Erkenntnis vom 15.03.2016, Ra 2015/21/0174, mwN, klargestellt, dass
das Gesetz keine Grundlage dafur biete, in Fallen, in denen eine Rickkehrentscheidung gemal 8 52 Abs 2 FPG erlassen
werde, dartber hinaus noch von Amts wegen negativ Uber eine Titelerteilung nach & 55 AsylG abzusprechen Jedoch hat
der Verwaltungsgerichthof seinem Erkenntnis vom 15.03.2016, Ra 2015/21/0174, mwN, klargestellt, dass das Gesetz
keine Grundlage daflr biete, in Fallen, in denen eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, FPG
erlassen werde, dartber hinaus noch von Amts wegen negativ Uber eine Titelerteilung nach Paragraph 55, AsylG
abzusprechen.
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Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 57 AsylG nicht gegeben sind und tber
die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG von der belangten Behdrde angesichts der zugleich getroffenen
Rickkehrentscheidung gemalR § 52 Abs 2 Z 2 FPG nicht abgesprochen werden durfte, war der erste Satz des
Spruchpunkt 1ll. 1. Teil entsprechend abzuandern.Da somit die Voraussetzungen fiur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG nicht gegeben sind und Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
Paragraph 55, AsylG von der belangten Behorde angesichts der zugleich getroffenen Rickkehrentscheidung gemalR
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG nicht abgesprochen werden durfte, war der erste Satz des Spruchpunkt romisch

drei. 1. Teil entsprechend abzuandern.

Zu prufen ist daher, ob eine Ruckkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist. Die Vereinbarkeit ist aus folgenden
Grunden gegeben:Zu prifen ist daher, ob eine Ruckkehrentscheidung mit Artikel 8, EMRK vereinbar ist. Die

Vereinbarkeit ist aus folgenden Griinden gegeben:

Das vorliegende Asylverfahren erreichte, gerechnet von der Antragstellung am 11.07.2009 bis zum Datum der
angefochtenen Entscheidung am 10.01.2015 zwar eine gewisse, auch auf - dem Beschwerdefluhrer zuzurechnende -
Verzégerungen zuruickgehende Dauer. Der seit 11.07.2009 andauernde Aufenthalt des Beschwerdefuhrers beruhte
dessen ungeachtet auf einer vorlaufigen, nicht endgultig gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb dieser wahrend
der gesamten Dauer des Aufenthaltes in Osterreich nicht darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf

rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann.

Das Gewicht seiner privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem
er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).
Der Beschwerdefiihrer fihrt nach eigenen Angaben eine Lebensgemeinschaft in Osterreich, die sich, wie oben
ausgefuhrt, nicht feststellen lie und keine Merkmale einer tiefgreifenden Beziehung aufweist. Es fehlen alle
Sachverhaltselemente, aus denen sich die Existenz gewisser in einem Zeitraum eines mittlerweile rund 8 1/2-jahrigen
Aufenthaltes entstandener - unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter - Bindungen allenfalls hatte ergeben
konnen (wie etwa Teilnahme am sozialen Leben in Osterreich, Erwerb von nachweisbaren weiterfiihrenden
Sprachkenntnissen). Gleichzeitig hat der Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und
den Grofteil seines bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch familiare
Anknupfungspunkte.Das Gewicht seiner privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem
Zeitpunkt entstanden, in dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war vergleiche VwGH 19.02.2009,
2008/18/0721; 30.04.2009, 2009/21/0086; VfSlg. 18.382 aus 2008, mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR
11.04.2006, 61.292/00, Useinov). Der Beschwerdefuhrer fihrt nach eigenen Angaben eine Lebensgemeinschaft in
Osterreich, die sich, wie oben ausgefiihrt, nicht feststellen lieR und keine Merkmale einer tiefgreifenden Beziehung
aufweist. Es fehlen alle Sachverhaltselemente, aus denen sich die Existenz gewisser in einem Zeitraum eines
mittlerweile rund 8 1/2-jahrigen Aufenthaltes entstandener - unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter -
Bindungen allenfalls hitte ergeben kénnen (wie etwa Teilnahme am sozialen Leben in Osterreich, Erwerb von
nachweisbaren weiterfihrenden Sprachkenntnissen). Gleichzeitig hat der Beschwerdeflhrer in seinem Herkunftsstaat,
in dem er aufgewachsen ist und den Grof3teil seines bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle
Verbindungen und auch familidre Anknipfungspunkte.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw Europa) stehen
offentliche Interessen gegenuber.

Ihm steht das o6ffentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens tGber
einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Ebenso kommt den
Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes eine wichtige Rolle zu und berlhrt die Hintanhaltung von
Schwarzarbeit zu den grundlegenden o6ffentlichen Interessen. Der Beschwerdefiihrer wurde bereits im Jahr 2012
mittels Strafantrag der Finanzpolizei wegen einer Ubertretung des AusIBG angezeigt. Bei einer Gesamtbetrachtung
wiegt unter diesen Umstanden das 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden
Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines
von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwWGH 30.04.2009, 2009/21/0086),
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schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich. In
diesem Zusammenhang muss dem Beschwerdeflhrer auch angelastet werden, dass er durch Angabe einer falschen
Identitat die Osterreichischen Behorden bewusst getduscht hat und so das Verfahren durch deshalb notwendig
gewordene Einholung von Sprachgutachten, Gewahrung von Parteiengehodren, Zustellversuchen von Schriftstiicken
und weiterflihrenden Einvernahmen in die Lange gezogen und konnte sein Aufenthalt im Bundesgebiet nur deshalb
eine solche Dauer erreichen.lhm steht das Offentliche Interesse daran gegenuber, dass das geltende Migrationsrecht
auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines
allfalligen Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten
werden. Ebenso kommt den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes eine wichtige Rolle zu und berthrt
die Hintanhaltung von Schwarzarbeit zu den grundlegenden o&ffentlichen Interessen. Der Beschwerdefiihrer wurde
bereits im Jahr 2012 mittels Strafantrag der Finanzpolizei wegen einer Ubertretung des AusIBG angezeigt. Bei einer
Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das Offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche zB
VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefihrers
am Verbleib in Osterreich. In diesem Zusammenhang muss dem Beschwerdefiihrer auch angelastet werden, dass er
durch Angabe einer falschen Identitat die dsterreichischen Behdrden bewusst getduscht hat und so das Verfahren
durch deshalb notwendig gewordene Einholung von Sprachgutachten, Gewdhrung von Parteiengehoren,
Zustellversuchen von Schriftsticken und weiterfuhrenden Einvernahmen in die Lange gezogen und konnte sein
Aufenthalt im Bundesgebiet nur deshalb eine solche Dauer erreichen.

Ebenso wenig vermag die strafgerichtliche Unbescholtenheit seine personlichen Interessen entscheidend zu starken
(VWGH 25.02.3010, 2010/18/0029).

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG nicht in Betracht kommt.Die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Ruckkehrentscheidung nach8 10 Abs 1 Z 3 AsylG und 8 52 Abs 2 Z 2 FPG sind
erfallt. Sie ist auch sonst nicht (zB voribergehend nach Art 8 EMRK, vgl 8 9 Abs 3 BFA-VG und VwGH 28.04.2015,Ra
2014/18/0146) unzuldssig. Der Beschwerdefihrer verflugt auch Uber kein sonstiges AufenthaltsrechtDie sonstigen
Voraussetzungen einer Ruckkehrentscheidung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG und Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG sind erfullt. Sie ist auch sonst nicht (zB vorlUbergehend nach Artikel 8, EMRK, vergleiche
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG und VwWGH 28.04.2015, Ra 2014/18/0146) unzulassig. Der Beschwerdefuhrer verfligt
auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Betreffend die mit der Ruckkehrentscheidung gemal38 52 Abs 9 FPG gleichzeitig festzustellenden Zulassigkeit der
Abschiebung gemaR § 46 leg.cit. den Herkunftsstaat, ist auszufuhren, dass keine Griinde vorliegen, wonach die
Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaR§ 50 Abs 1 FPG unzuldssig ware.Betreffend die mit der
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG gleichzeitig festzustellenden Zulassigkeit der Abschiebung
gemal Paragraph 46, leg.cit. den Herkunftsstaat, ist auszufthren, dass keine Grinde vorliegen, wonach die
Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaR Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzulassig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach § 8 Abs 1 AsylIG (zur Frage der Gewahrung von subsididarem
Schutz) und nach & 52 Abs 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es
unmoglich, die Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen (vgl dazu etwa VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119
und auch die Beschlisse VwGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062). Die im
angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Tunesien erfolgte daher zu
Recht.Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG (zur Frage der
Gewadhrung von subsididarem Schutz) und nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG (zur Frage der Zul3ssigkeit der
Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es unmdglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den
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Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG neu
aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die Versagung von Asyl und subsididarem Schutz anders
zu beurteilen vergleiche dazu etwa VwWGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119 und auch die Beschlisse VWGH 19.02.2015, Ra
2015/21/0005 und 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062). Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der
Zulassigkeit der Abschiebung nach Tunesien erfolgte daher zu Recht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des restlichen Spruchpunktes Ill. 1.
Teil des angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs 2 VWGVG iVm 88 57 AsylG, § 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm & 9 BFA-VG und
8 8 52 Abs 2 Z 2 und Abs 9 FPG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie
hinsichtlich des restlichen Spruchpunktes rémisch drei. 1. Teil des angefochtenen Bescheides gemal Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraphen 57, AsylG, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung
mit Paragraph 9, BFA-VG und Paragraph Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 9, FPG abzuweisen war.

3.4. Zum Ausspruch, dass die Frist fir die freiwillige Ausreise 14 Tage betragt (Spruchpunkt Ill. 2. Teil des
angefochtenen Bescheides):3.4. Zum Ausspruch, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage betragt (Spruchpunkt
rémisch drei. 2. Teil des angefochtenen Bescheides):

Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach8 55 Abs 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im
Rahmen einer vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhéltnisse zu
berucksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Riickkehrentscheidung gefihrt haben, Uberwiegen.Die Frist fur
die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht
im Rahmen einer vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhéltnisse zu
berucksichtigen hat, die Griinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen.

Derartige "besondere Umstande" wurden vom Beschwerdeflhrer nicht dargetan und sind auch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht hervorgekommen.

4. Zum Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 56 AsylG:4. Zum Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 56, AsylG:

Mit Schriftsatz vom 30.11.2017 beantragte der Beschwerdefihrer die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRs 56
AsylG. Der Antrag samt Unterlagenkonvolut wurde bei der belangten Behérde eingebracht, diese leitete die Eingabe
am 28.12.2017 als Nachreichung unter Bezugnahme auf die Beschwerdevorlage an das Bundesverwaltungsgericht
weiter.Mit Schriftsatz vom 30.11.2017 beantragte der Beschwerdefuhrer die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafR
Paragraph 56, AsylG. Der Antrag samt Unterlagenkonvolut wurde bei der belangten Behorde eingebracht, diese leitete
die Eingabe am 28.12.2017 als Nachreichung unter Bezugnahme auf die Beschwerdevorlage an das

Bundesverwaltungsgericht weiter.

Gemal 8 3 Abs 2 BFA-VG obliegt dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl unter anderem die Gewahrung von
Aufenthaltstiteln aus berucksichtigungswirdigen Grinden (Z 2).Gemdal3 Paragraph 3, Absatz 2, BFA-VG obliegt dem
Bundesamt fur Fremdenwesen wund Asyl unter anderem die Gewahrung von Aufenthaltstiteln aus

bericksichtigungswuirdigen Granden (Ziffer 2,).

Eine Zustandigkeit Uber ein Absprechen Uber die beantragte Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3§ 56 AsylG liegt
also nicht beim Bundesverwaltungsgericht sondern bei der belangten Behdrde und war der Antrag
zustandigkeitshalber wieder an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl weiterzuleiten.Eine Zustandigkeit Uber ein
Absprechen Uber die beantragte Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 56, AsylG liegt also nicht beim
Bundesverwaltungsgericht sondern bei der belangten Behoérde und war der Antrag zustandigkeitshalber wieder an das

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl weiterzuleiten.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende

Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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