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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.04.2018

Entscheidungsdatum

18.04.2018
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 82 Abs1 7213
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88 Abs1
BFA-VG 818 Abs1 Z1
BFA-VG 852 Abs2
BFA-VG §9
B-VG Art.133 Abs4
FPG 846
FPG §52 Abs2 72
FPG §52 Abs9
FPG 855 Abs1a
VWGVG 840

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 2 heute

AsylG 2005 § 2 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 2 guiltig von 01.07.2021 bis 23.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 69/2020
AsylG 2005 § 2 gltig von 24.12.2020 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
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AsylG 2005 § 2 giltig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 2 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 2 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 3 gliltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 & 3 gltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 & 57 gliltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8§ 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 52 heute

BFA-VG § 52 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 52 gultig von 01.07.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2024
BFA-VG § 52 gultig von 01.01.2021 bis 30.06.2025aufgehoben durch BGBI. | Nr. 167/2023
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BFA-VG 8 52 giiltig von 01.01.2017 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2016
BFA-VG 8 52 giiltig von 01.10.2016 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
BFA-VG 8 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG & 46 heute

FPG & 46 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 46 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gtiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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7. FPG 8 52 giiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG § 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 855 heute

2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009

7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 40 heute

2. VWGVG 8§ 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwWGVG § 40 glltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGVG § 40 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
Spruch

1406 2106408-1/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL tber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX,
StA. Tunesien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.04.2015, ZI. 1048960210-
150334688, nach Durchfihrung einer mdindlichen Verhandlung am 10.04.2018, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL Uber die Beschwerde des romisch 40 , geb.
romisch 40 , StA. Tunesien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.04.2015, ZI.
1048960210-150334688, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 10.04.2018, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der erste Satz des Spruchpunktes Ill. wie
folgt lautet:romisch eins. Die Beschwerde wird mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass der erste Satz des
Spruchpunktes rémisch drei. wie folgt lautet:

"Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' gemalR § 57 Asylgesetz 2005 wird lhnen nicht erteilt."Eine
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' gemal Paragraph 57, Asylgesetz 2005 wird lhnen nicht erteilt."

IIl. Der Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird als unzulassig zurtickgewiesenrémisch zwei. Der
Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Der BeschwerdefUhrer gab bei der Erstbefragung durch ein Organ der Pl Traiskirchen EAST am 02.04.2015 den im
Spruch genannten Namen an, er sei am dort genannten Datum in Tunis geboren, tunesischer Staatsbirgerschaft und
Herkunft, ledig, arabischer Muttersprache und Volksgruppenzugehdrigkeit sowie Moslem, habe im Geburtsort von
1994 bis 2006 die Grundschule sowie in einem anderen namentlich genannten Ort von 2006 bis 2009 die Universitat
besucht; zuletzt habe er als Angestellter gearbeitet. Er gab als Familienangehdrige im Herkunftsland seine Eltern, zwei
volljdhrige und eine minderjahrige Schwester sowie einen volljdhrigen Bruder, alle wohnhaft in Tunis, an.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40278245
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40148994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=40&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P40/NOR40254645
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P40/NOR40189046
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P40/NOR40147953

Familienangehdorige in Osterreich oder einem EU-Staat habe er nicht. Er sei am 28.12.2014 legal, mit seinem Reisepass,
den er jedoch in der Turkei verloren habe, von Tunis mit einem 0Osterreichischen Schengen Visum nach Wien geflogen,
dann in die Tarkei, habe sich ungefdhr 2 1/2 Monate in Istanbul aufgehalten und sei dann schlepperuntersttitzt nach
Osterreich gelangt. Zum Fluchtgrund gab der Beschwerdefiihrer an, er habe den Herkunftsstaat wegen den dortigen
Anschlagen verlassen, es gabe dort ISIS-Anhdnger, einige Leute seien bei ihnen vorbei gekommen und hatten sie als
Anhanger gewinnen wollen. Als Beflrchtung im Fall einer Ruckkehr in die Heimat gab er, "man kann dort echt nicht
leben", die Frage nach konkreten Hinweisen, dass ihm bei Rickkehr unmenschliche Behandlung, Strafe oder die
Todesstrafe drohten oder er mit irgendwelchen Sanktionen zu rechnen habe, verneinte er.

Bei der Einvernahme durch die belangte Behdrde am 08.04.2015 legte der Beschwerdefihrer vor

e Strichaufzahlung
ein Reifeprifungszeugnis in beglaubigter Kopie und in beglaubigter Ubersetzung

e Strichaufzahlung
einen Notenspiegel zum Hochschulabschluss in Kopie und in beglaubigter Ubersetzung

e Strichaufzahlung
einen Notenspiegel zum Reifepriifungszeugnis in Kopie und in beglaubigter Ubersetzung

e Strichaufzahlung
eine beglaubigte Ubersetzung des Fihrerscheins

In seinem Reisepass habe sich ein ungefihr zehn Tage lang glltiges Visum fir Osterreich befunden. Zu seinen
Angehérigen im Herkunftsstaat habe er Kontakt. Verwandte in Osterreich habe er nicht, ebenso wenig dsterreichische
Freunde oder sonstige soziale Kontakte zu Osterreichern. Er lebe in der Betreuungsstelle in Traiskirchen und sei in
Grundversorgung. Die Frage nach Kursen, Schule, Vereinen oder der Universitit in Osterreich verneinte der
Beschwerdefiihrer, Deutsch spreche er ganz wenig. Er habe im Herkunftsstaat Maschinenbau studiert und hoffe,
dieses Studium in Osterreich abschlieRen zu kénnen. Im Herkunftsstaat habe er zuletzt nebenher in einer Firma fir
die Reparatur und Wartung medizinischer Gerdte gearbeitet. Der Beschwerdefiihrer verneinte die Fragen nach
politischer Tatigkeit oder Parteizugehorigkeit im Herkunftsstaat sowie nach personlichen Problemen mit den Behorden
des Herkunftsstaates.

Zum Fluchtgrund gab er an, andere Studenten hatten ihn dazu bewegen wollen, mit ihnen nach Libyen gehen, um dort
zu kadmpfen, ihre Namen kenne er nicht, dies sei ungefihr sechs Monate gewesen, bevor er nach Osterreich
gekommen sei. Auf die Frage nach Konsequenzen seiner diesbezlglichen Ablehnung gab der Beschwerdefiihrer
lediglich an "fur diese Leute gibt es kein Nein oder Ja", weiters verneinte er die Fragen, ob er in Libyen kampfen
gewesen sei oder sich dieser Gruppe angeschlossen habe, sie hatten ihn "viele Male" kontaktiert, konkrete Daten
konnte er dazu nicht angeben, das letzte Mal sei das einen Monat vor seiner Ausreise gewesen. Auf die Frage, ob er
von diesen Leuten bedroht worden sei, gab der Beschwerdefiihrer an "nicht so richtig, aber sie sagten, dass ich einfach
mitmachen muss. Die haben Probleme gemacht", auf Nachfrage, sie hatten ihm den Eingang in die Universitat
versperrt. Weitere Grunde fiir die Asylantragsstellung habe er nicht.

Mit Bescheid vom 10.04.2015, ZI. 1048960210/150334688 wies die belangte Behorde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 02.04.2015 gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG
(Spruchpunkt I.) sowie gemal § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Tunesien
(Spruchpunkt II.) ab, erteilte ihm einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal? 88 57 und 55
AsylG nicht, erlieR gemal3 8 10 Abs. 1 Ziffer 3 AsylG iVm & 9 BFA-VG gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemal § 52
Abs. 2 Ziffer 2 FPG, stellte gemal3 § 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine Abschiebung gemal3 &8 46 FPG nach Tunesien zuldssig
ist (Spruchpunkt I1l.) und erkannte einer Beschwerde gemal §8 18 Abs. 1 Ziffer 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab
(Spruchpunkt IV.).Mit Bescheid vom 10.04.2015, ZI. 1048960210/150334688 wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 02.04.2015 gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13 AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13 AsylG in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Tunesien (Spruchpunkt
rémisch zwei.) ab, erteilte ihm einen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraphen 57
und 55 AsylG nicht, erlie} gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2 FPG, stellte gemaR Paragraph 52, Absatz
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9, FPG fest, dass seine Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG nach Tunesien zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch drei.)
und erkannte einer Beschwerde gemdal3 Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab
(Spruchpunkt romisch vier.).

Mit Verfahrensanordnung vom 10.04.2015 stellte die belangte Behtrde dem Beschwerdefihrer far das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gemal3 8 52 Abs. 1 BFA-VG die Diakonie Fluchtlingsdienst
gem. GmbH und die Volkshilfe Fliichtlings- und Mirgantinnenbetreuung GmBH in 1170 Wien, Wattgasse 48/3. Stock, als
Rechtsberater amtswegig zur Seite.Mit Verfahrensanordnung vom 10.04.2015 stellte die belangte Behdrde dem
Beschwerdefiihrer fir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gemal Paragraph 52, Absatz
eins, BFA-VG die Diakonie Fluchtlingsdienst gem. GmbH und die Volkshilfe Flichtlings- und Mirgantinnenbetreuung
GmBH in 1170 Wien, Wattgasse 48/3. Stock, als Rechtsberater amtswegig zur Seite.

Mit Schreiben vom 15.04.2015 Gbermittelten die Diakonie Fliichtlingsdienst gem. GmbH und die Volkshilfe Flichtlings-
und Mirgantinnenbetreuung GmBH der belangten Behdrde die vollumfangliche Beschwerde des Beschwerdefihrers
gegen den vorangefiihrten Bescheid. Dabei wiederholte der Beschwerdefihrer im wesentlichen sein Fluchtvorbringen
und erganzte, die Leute, die ihn bedroht hatten, hatten ihn in ganz Tunesien ausfindig machen kénnen; er habe auch
Angst gehabt, zur Polizei zu gehen, da dieser selbst von den Terroristen unter Druck gesetzt werde und er Angst
gehabt habe, dass sie seine Daten den Terroristen herausgebe. Weiters stellte der Beschwerdeflihrer den Antrag auf
unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers.

Mit Schreiben vom 13.02.2018 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdeflhrer unter einem mit
der Ladung zur mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht Landerfeststellungen zu seinem
Herkunftsstaat zur rechtlichen Stellungnahme sowie einen Fragenkatalog betreffend seine personliche Situation.

Laut "Verstandigung zur Hinterlegung" der Osterreichischen Post AG begann die Abholfrist fiir diese Schriftstiicke am
16.02.2018.

Der Beschwerdeflihrer behob diese Dokumente nicht.
Daraufhin wurden dem Beschwerdeflihrer diese Schriftstiicke mit Schreiben vom 12.03.2018 neuerlich Ubermittelt.

Am 03.04.2018 wurden diese Schriftstiicke dem Beschwerdefiihrer von einem Organ der Offentlichen

Sicherheitswache ausgefolgt.

Am 10.04.2018 fand eine mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers

Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht nicht fest. Soweit er namentlich genannt wird, dient dies lediglich seiner
Identifizierung als Verfahrenspartei, nicht jedoch einer Vorfragebeurteilung im Sinn des 8 38 AVG.Die Identitat des
Beschwerdefihrers steht nicht fest. Soweit er namentlich genannt wird, dient dies lediglich seiner Identifizierung als

Verfahrenspartei, nicht jedoch einer Vorfragebeurteilung im Sinn des Paragraph 38, AVG.

Der BeschwerdefUhrer ist tunesischer Staatsbirgerschaft sowie Herkunft, arabischer Muttersprache und

Volksgruppenzugehorigkeit sowie Moslem und ledig.

Der Beschwerdefiihrer leidet nicht an schweren kérperlichen oder psychischen Beeintrachtigungen, die einer

Rickfihrung in seinen Herkunftsstaat entgegenstiinden.

Der Beschwerdefuhrer verflgt Gber mehrjahrige Schulbildung im Herkunftsstaat und hat dort die Universitat besucht,
jedoch nicht abgeschlossen und war gleichzeitig als Arbeitnehmer mit der Reparatur und Wartung von medizinischen
Geraten beschaftigt. Der Beschwerdefuhrer verfigt im Herkunftsstaat mit seinen Eltern, drei Schwestern sowie einem
Bruder, alle volljahrig, Gber familidre Anknipfungspunkte im Herkunftsstaat. Die Familie des Beschwerdefiihrers
befindet sich in einer wirtschaftlich guten Lage. In Osterreich verfligt er weder (ber eine eheliche noch eine
eheahnliche oder eine Liebesbeziehung, hat jedoch Freunde. Der Beschwerdefuhrer wird von Freunden finanziell
unterstutzt und verdient mit An- und Verkaufen auf Flohmarkten monatlich stark schwankende Betrage hinzu.
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Der Beschwerdefuhrer verfugt Uber kein Deutschenzertifikat, ist jedoch in der Lage, an ihn gestellte Fragen zu
verstehen und diese zu beantworten.

Der Beschwerdefiihrer ist weder in Vereinen noch Organisationen Mitglied.

Im Strafregister der Republik Osterreich scheint folgende Verurteilung auf:

01) BG XXXX vom XXXX RK XXXX01) BG réomisch 40 vom romisch 40 RK réomisch 40
§ 127 StGB § 15 StGBParagraph 127, StGB Paragraph 15, StGB

Datum der (letzten) Tat 31.01.2016

Freiheitsstrafe 4 Wochen, bedingt, Probezeit 3 Jahre

1.2. Zum Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers

Der Beschwerdefiihrer hat nicht glaubhaft gemacht, den Herkunftsstaat wegen Verfolgungshandlungen verlassen zu
haben und hat auch im Fall seiner Riickkehr in den Herkunftsstaat nicht Verfolgungshandlungen zu rechnen.

1.3. Zur Lage im Herkunftsstaat
1. Politische Lage

Tunesien ist gemald der Verfassung von 2014 ein freier, unabhangiger und souveraner Staat, dessen Religion der Islam,
dessen Sprache das Arabische und dessen Regierungsform die Republik ist. Die Revolution vom 14.1.2011 mit der
Flucht des bisherigen Présidenten Ben Ali hatte zu einer Phase des politischen Ubergangs gefiihrt. Am 26.1.2014 wurde
die neue demokratische Verfassung verabschiedet. Diese sieht fir Tunesien ein gemischtes Regierungssystem vor, in
dem der Premierminister vom Staatsprasidenten mit der Regierungsbildung beauftragt und vom Parlament bestatigt
werden muss. Der Premierminister bestimmt die Richtlinien der Politik, mit Ausnahme der Aul3en-, Sicherheits- und
Verteidigungspolitik, die in der Zustandigkeit des Staatsprasidenten liegen, der direkt vom Volk gewahlt wird (AA
4.2017). Die Verfassung garantiert durch eine starkere Gewaltenteilung und die Einrichtung eines
Verfassungsgerichtshofs eine bessere Kontrolle der verschiedenen Gewalten. AuRerdem wurde die Gleichstellung von
Frauen festgeschrieben. BezUlglich der Rolle der Religion einigten sich die Abgeordneten auf einen zwiespaltigen Text,
der sowohl den zivilen Charakter des Staates sowie Glaubens- und Gewissensfreiheit garantiert als auch den Schutz
des Heiligen festschreibt (GIZ 6.2017a).

Die Parlamentswahlen am 26.10.2014 konnte die sakulare Partei Nida Tunis mit 86 Sitzen vor der islamisch-
konservativen Ennahdha mit 69 Sitzen (von insgesamt 217) fur sich entscheiden. Bei den Prasidentschaftswahlen
setzte sich am 21.12.2014 (Stichwahl) der Griinder der Nida Tunis und Ubergangspremierminister von 2011 Beji Caid
Essebsi gegen Ubergangsprasident Moncef Marzouki durch. Am 5.2.2015 wurde der parteilose Okonom Habib Essid
vom Parlament als neuer Regierungschef bestatigt. Er flihrte ein Kabinett aus Mitgliedern der Parteien Nida Tunis,
Ennahdha, UPL (Freie Patriotische Union) und Afek Tunis sowie parteilosen Experten. Auf Initiative von Staatsprasident
Essebsi verstandigten sich die bisherigen Regierungsparteien mit Vertretern von Opposition, Gewerkschaften und
Arbeitgebern im Juli 2016 auf die Bildung einer "Regierung der nationalen Einheit", die unter FUhrung des neuen
Regierungschefs Youssef Chahed (Nidaa Tounes) am 26.8.2016 vom Parlament bestatigt wurde. Infolge einer internen
Spaltung verfligt die Regierungspartei Nidaa Tounes inzwischen nur noch tber 67 Abgeordnete (AA 4.2017; vgl. GIZ
6.2017a).Die Parlamentswahlen am 26.10.2014 konnte die sakulare Partei Nida Tunis mit 86 Sitzen vor der islamisch-
konservativen Ennahdha mit 69 Sitzen (von insgesamt 217) fur sich entscheiden. Bei den Prasidentschaftswahlen
setzte sich am 21.12.2014 (Stichwahl) der Griinder der Nida Tunis und Ubergangspremierminister von 2011 Beji Caid
Essebsi gegen Ubergangsprasident Moncef Marzouki durch. Am 5.2.2015 wurde der parteilose Okonom Habib Essid
vom Parlament als neuer Regierungschef bestatigt. Er fihrte ein Kabinett aus Mitgliedern der Parteien Nida Tunis,
Ennahdha, UPL (Freie Patriotische Union) und Afek Tunis sowie parteilosen Experten. Auf Initiative von Staatsprasident
Essebsi verstandigten sich die bisherigen Regierungsparteien mit Vertretern von Opposition, Gewerkschaften und
Arbeitgebern im Juli 2016 auf die Bildung einer "Regierung der nationalen Einheit", die unter FUhrung des neuen
Regierungschefs Youssef Chahed (Nidaa Tounes) am 26.8.2016 vom Parlament bestatigt wurde. Infolge einer internen
Spaltung verflugt die Regierungspartei Nidaa Tounes inzwischen nur noch tber 67 Abgeordnete (AA 4.2017; vergleiche
GIZ 6.2017a).

Quellen:


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/127
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/15

e Strichaufzdhlung
AA - Auswartiges Amt (4.2017): Tunesien - Innenpolitik, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Tunesien/Innenpolitik_node.html, Zugriff 19.7.2017

e Strichaufzéhlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit GmbH (6.2017a): Tunesien - Geschichte & Staat,
http://liportal.giz.de/tunesien/geschichte-staat/, Zugriff 19.7.2017

2. Sicherheitslage

Die von der Regierung Essid als auch der Regierung Chahed angestrebte Verbesserung der Sicherheitslage im Inneren
und der Anti-Terrorkampf bleibt trotz vermehrter Anstrengungen und zahlreichen Verhaftungs- und
Durchsuchungsaktionen weiter eine Herausforderung. Nach den tragischen Anschlagen im Jahr 2015 auf das Bardo
Museum, eine Hotelanlage in Sousse sowie einen Bus der Prasidialgarde, blieben bis dato im Jahr 2016 der GroRraum
Tunis sowie touristische Anlagen von gezielten Terroranschldgen verschont. Dies mag auch an dem intensiven und
konsequenten Vorgehen der Sicherheitskrafte liegen. Dennoch wurde durch den schweren Angriff von IS Milizen auf
die tunesisch-libysche Grenzstadt Ben Guerdane im Marz 2016 ein neues Kapitel der Gefahrdung aufgeschlagen. Hier
konnten die Sicherheitskrafte, insbesondere das Militar, den Angriff durch vermutlich ca. 100 vermeintliche IS Kampfer
binnen kurzer Zeit niederschlagen. Dies zeigt, dass die Sicherheitskréfte sehr entschlossen gegen die latente und

weiterhin prasente Gefahrdung vorgehen (AA 16.1.2017).

Reisewarnungen bestehen fur die Gebirgsregionen nahe der algerischen Grenze, im Bereich von El Aioun bis Kasserine
sowie im Westen des Landes jenseits der Hauptverkehrsrouten; stdlich bzw. sidéstlich einer Linie, die von der Grenze
zu Algerien Uber Tozeur - Douz - Ksar Ghilane - Tataouine bis Zarzis fihrt (AA 20.7.2017; vgl. BMEIA 20.7.2017). Hohes
Sicherheitsrisiko im Rest des Landes (BMEIA 20.7.2017).Reisewarnungen bestehen fiir die Gebirgsregionen nahe der
algerischen Grenze, im Bereich von ElI Aioun bis Kasserine sowie im Westen des Landes jenseits der
Hauptverkehrsrouten; stdlich bzw. stiddstlich einer Linie, die von der Grenze zu Algerien Uber Tozeur - Douz - Ksar
Ghilane - Tataouine bis Zarzis fihrt (AA 20.7.2017; vergleiche BMEIA 20.7.2017). Hohes Sicherheitsrisiko im Rest des
Landes (BMEIA 20.7.2017).

Aufgrund sozialokonomisch bedingter Protestbewegungen kann es derzeit vor allem in den Regionen um Tataouine
und Kebili im Stiden des Landes zu spontanen StralRenblockaden und gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen
Demonstranten und Sicherheitskraften kommen (AA 20.7.2017).

Der tunesisch-libysche Grenzibergang Ras Jedir ist zeitweise geschlossen (AA 20.7.2017). Tunesien hat am 7.2.2016
eine rund 200 Kilometer lange Sperranlage an der Grenze zu Libyen fertiggestellt, die verhindern soll, dass von dort
Islamisten ins Land eindringen. Die Sperranlage - bestehend aus Sandwallen und Wassergraben - erstreckt sich vom
GrenzUbergang Ras Jedir an der Mittelmeerkiste bis nach Dhiba 200km weiter sidwestlich. Damit ist nun etwa die
Halfte der Grenze zu Libyen vor allem flr Fahrzeuge nicht mehr problemlos zu Uberqueren. Die Schutzwalle sind
teilweise mehrere Meter hoch (DW 7.2.2016).

Neben dem IS sind weiterhin Gruppen aktiv, die Al Qaida, oder anderen extremistisch-islamistischen |deologien
angehdren. Beim mit Algerien seit Jahren gefihrten gemeinsamen Kampf gegen terroristische Gruppierungen im
Grenzbereich besteht ein Pattverhdltnis, das die Bewegungsfreiheit der Terrorzellen weitgehend einschrankt, aber
nicht verhindert. Dennoch sind die Sicherheitskrafte auch hier bemuht, die Situation zunehmend unter Kontrolle zu
bringen, wobei das Geldnde den Terrorzellen gute Rickzugsmdglichkeiten bietet. Die Sicherheitslage in Libyen verfolgt
die tunesische Regierung mit groRer Sorge. Besonders die Bekampfung und Vertreibung des IS aus dessen etabliertem
Kernbereich um die libysche Stadt Sirte [Anm.: im Dezember 2016] birgt die Gefahr, dass ein Teil dieser IS-Kampfer
sich auch in Richtung Tunesien absetzen kénnte. Die Sicherheitskrafte an der Grenze zu Libyen, einschl. Militar, wurden
daher erheblich verstarkt (AA 16.1.2017). Insgesamt stellt Tunesien mit einer geschatzten Zahl von 6.000 Dschihadisten
proportional zur Bevdlkerung die grof3te Zahl an ausléandischen Kdmpfern an Kriegsschauplatzen wie Syrien, Libyen
u.a. (OB 11.2016).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (16.1.2017): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Tunesischen Republik



e Strichaufzéhlung
AA - Auswartiges Amt (20.7.2017): Tunesien - Reise- und Sicherheitshinweise,

http://www.auswaertiges-amt.de/DE/Laenderinformationen/00-SiHi/Nodes/TunesienSicherheit_node.html, Zugriff
20.7.2017

e Strichaufzdhlung
BMEIA - Bundesministerium fur Europa, Integration und AuReres (20.7.2017): Tunesien - Reiseinformationen,
http://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/tunesien/, Zugriff 20.7.2017

e Strichaufzdhlung
DW - Deutsche Welle (7.2.2016): Kampf gegen Terror: Tunesien stellt Grenzwall fertig,

http://www.dw.com/de/kampf-gegen-terror-tunesien-stellt-grenzwall-fertig/a-19032047, Zugriff 20.7.2017

e Strichaufzéhlung
OB - Osterreichische Botschaft Tunis (11.2016): Asylldnderbericht Tunesien

3. Rechtsschutz/Justizwesen

Das Gesetz sieht eine unabhangige Justiz vor (USDOS 3.3.2017; vgl. HRW 12.1.2017). Im Allgemeinen respektiert die
Regierung die richterliche Unabhangigkeit auch in der Praxis (USDOS 3.3.2017). 2015 wurde ein verfassungsmaRig
verankerter Justizrat gesetzlich eingerichtet, der mit der Beférderung und Versetzung von Richtern sowie disziplinaren
MalRinahmen im Justizbereich beauftragt ist (HRW 12.1.2017).Das Gesetz sieht eine unabhangige Justiz vor (USDOS
3.3.2017; vergleiche HRW 12.1.2017). Im Allgemeinen respektiert die Regierung die richterliche Unabhdngigkeit auch in
der Praxis (USDOS 3.3.2017). 2015 wurde ein verfassungsmaRig verankerter Justizrat gesetzlich eingerichtet, der mit
der Beférderung und Versetzung von Richtern sowie disziplindren MaBnahmen im Justizbereich beauftragt ist (HRW
12.1.2017).

Gesetzlich ist ein faires Verfahren vorgesehen, und die unabhangige Justiz gewahrleistet dieses Ublicherweise auch in
der Praxis. GemaR Angeklagten sind die gesetzlich garantierten Rechte nicht immer gewahrleistet. Es gilt die
Unschuldsvermutung. Angeklagte haben das Recht auf einen o6ffentlichen Prozess sowie auf einen Anwalt, der
notigenfalls aus 6ffentlichen Mitteln bereitgestellt werden muss. Sie haben das Recht, zu Zeugenaussagen Stellung zu
nehmen und eigene Zeugen aufzurufen. Sie muissen in von der Regierung gehaltene Beweismittel Einsicht nehmen
kénnen und mussen Uber die gegen sie erhobenen Anklagepunkte informiert werden. Des Weiteren muss ihnen

ausreichend Zeit zur Vorbereitung der Verteidigung gewahrt werden (USDOS 3.3.2017).
Quellen:

e Strichaufzahlung
HRW - Human Rights Watch (12.1.2017): World Report 2017 - Tunisia,
http://www.ecoi.net/local_link/334720/476550_de.html, Zugriff 12.7.2017

e Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Tunisia,
http://www.ecoi.net/local_link/337230/479995_de.html, Zugriff 12.7.2017

4. Sicherheitsbehorden

Dem Innenministerium untersteht die Polizei (Exekutivfunktion in Stadten), die Gendarmerie (Exekutivfunktion in
landlichen Gebieten und Grenzsicherung). Zivile Behdrden kontrollieren den Sicherheitsapparat, wiewohl es gemal
NGOs vereinzelt zu Misshandlungen von Haftlingen kommt. Es mangelt an effektiven Strafmechanismen bei Vergehen
seitens der Sicherheitskrafte und diesbezlgliche interne Untersuchungen sind von einem Mangel an Transparenz
gepragt (USDOS 3.3.2107).

Der Sicherheitsapparat war unter dem Ben Ali-Regime allgegenwartig und sicherte dessen Machterhalt. Die Rolle der
Sicherheitskrafte wahrend des Umsturzes, aber teilweise auch bei gewaltsam aufgelésten Demonstrationen gegen die
ersten beiden Interimsregierungen im Frihjahr 2011, vertieften den Vertrauensverlust der Bevdlkerung gegenutber
den Sicherheitsorganen, insbesondere der Polizei und den Sondereinheiten des Innenministeriums. Die Kluft zwischen
Innenbehdrden und Bevdlkerung konnte auch durch die Auflésung der Geheimpolizei ("police politique"), die Symbol



der staatlichen Repression war, nicht wieder geschlossen werden. Die Demonstranten forderten u.a. den Austausch
von fuhrenden Mitarbeitern im Innenministerium. Diese Forderung wurde zundchst nicht im erhofften Male
umgesetzt. Erst mit einiger Verspatung zog das Innenministerium personelle Konsequenzen und Verantwortliche auf
verschiedenen Ebenen wurden umgesetzt, entlassen oder in den Vorruhestand versetzt. Die Einsetzung eines fur
Sicherheitsfragen zustandigen delegierten Ministers im Kabinettsrang wurde Ende 2015 nach knapp einem Jahr
rickgangig gemacht und die Aufgaben wieder dem Generaldirektor der Sureté Nationale Ubertragen. Eine von allen
internationalen Partnern fUr notwendig erachtete umfassende Reorganisation des tunesischen Innenministeriums
einschlieBlich der nachgeordneten Behdrden wurde bislang noch nicht angegangen, es wurde aber im Sommer 2015
ein internationaler Kooperationsmechanismus mit den G7 Staaten unter deutscher Prasidentschaft etabliert, der zu
mehr Transparenz und Koordination der Unterstitzung fuhrte (AA 16.1.2017).

Das Militar genieRt aufgrund seiner zurtickhaltenden Rolle wahrend der Revolution 2011 ein sehr hohes Ansehen in
der Bevdlkerung, welches bis dato anhalt. So besagen Umfragen aus September 2016, dass 98,5% der Bevolkerung
Vertrauen in die Armee haben. Durch die derzeit starke Einbindung des Militars in den Antiterrorkampf als auch bei
der Sicherung der Grenzen (so ist z.B. der Siden Tunesiens militdrische Sperrzone) ist das Militdr nach wie vor
wichtiger Stutzpfeiler der duBeren aber auch der inneren Sicherheit (AA 16.1.2017).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (16.1.2017): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Tunesischen Republik

e Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Tunisia,
http://www.ecoi.net/local_link/337230/479995_de.html, Zugriff 12.7.2017

5. Folter und unmenschliche Behandlung

Artikel 23 der tunesischen Verfassung vom 26.1.2014 garantiert den Schutz der Menschenwirde und der korperlichen
Unversehrtheit, verbietet seelische oder kérperliche Folter und schlieBt eine Verjahrung des Verbrechens der Folter
aus. Mit der Ratifizierung des Zusatzprotokolls zur Konvention der Vereinten Nationen gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe am 29.6.2011 hat sich Tunesien zur Einrichtung
eines nationalen Praventionsmechanismus verpflichtet. Eine innerstaatliche gesetzliche Grundlage wurde 2013
geschaffen (AA 16.1.2017). 2016 schliel3lich wahlite das Parlament die Mitglieder der neuen "Nationalen Instanz zur
Verhutung von Folter" (AA 16.1.2017; vgl. HRW 12.1.2017). Die Konstituierung der neuen Instanz war bei
Redaktionsschluss noch nicht abgeschlossen; u.a. verfligte sie im laufenden Haushaltsjahr noch nicht Gber ein
reguldres Budget (AA 16.1.2017). Zu ihren Hauptaufgaben gehdren unangemeldete Besuche an allen Orten des
Freiheitsentzugs (AA 16.1.2017; vgl. HRW 12.1.2017).Artikel 23 der tunesischen Verfassung vom 26.1.2014 garantiert
den Schutz der Menschenwiirde und der kdrperlichen Unversehrtheit, verbietet seelische oder kdrperliche Folter und
schlief3t eine Verjahrung des Verbrechens der Folter aus. Mit der Ratifizierung des Zusatzprotokolls zur Konvention der
Vereinten Nationen gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
am 29.6.2011 hat sich Tunesien zur Einrichtung eines nationalen Praventionsmechanismus verpflichtet. Eine
innerstaatliche gesetzliche Grundlage wurde 2013 geschaffen (AA 16.1.2017). 2016 schlie3lich wahlte das Parlament die
Mitglieder der neuen "Nationalen Instanz zur Verhitung von Folter" (AA 16.1.2017; vergleiche HRW 12.1.2017). Die
Konstituierung der neuen Instanz war bei Redaktionsschluss noch nicht abgeschlossen; u.a. verfligte sie im laufenden
Haushaltsjahr noch nicht Uber ein reguldres Budget (AA 16.1.2017). Zu ihren Hauptaufgaben gehdren unangemeldete
Besuche an allen Orten des Freiheitsentzugs (AA 16.1.2017; vergleiche HRW 12.1.2017).

Obwohl Folter und unmenschliche Behandlung gesetzlich verboten ist, gibt es glaubwirdige Berichte Uber
Misshandlungen von Inhaftierten durch die Sicherheitskrafte (USDOS 3.3.2017). Auch im Jahr 2016 gibt es Berichte
Uber Folter und andere Misshandlungen von Gefangenen (Al 22.2.2017; vgl. HRW 12.1.2017). Tunesische und
internationale Medien sowie spezialisierte Nichtregierungsorganisationen, wie die Organisation Mondiale contre la
Torture (OMCT) oder die Organisation contra la Torture en Tunisie (OCTT), berichten kontinuierlich Uber
entsprechende Einzelfalle sowie Bestrebungen, rechtliche Schritte gegen die Verantwortlichen einzuleiten. Bislang sei
es jedoch in keinem einzigen Fall gelungen, eine Verurteilung von Amtspersonen oder ehemaligen Amtspersonen
wegen Folter, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung zu erreichen. Abstrakte



Beflirchtungen, dass diese Delikte wieder zunehmen kénnten, werden vor allem im Zusammenhang mit
Terrorabwehrmalinahmen geduBert (AA 16.1.2017).0bwohl Folter und unmenschliche Behandlung gesetzlich verboten
ist, gibt es glaubwurdige Berichte Gber Misshandlungen von Inhaftierten durch die Sicherheitskrafte (USDOS 3.3.2017).
Auch im Jahr 2016 gibt es Berichte Uber Folter und andere Misshandlungen von Gefangenen (Al 22.2.2017; vergleiche
HRW 12.1.2017). Tunesische und internationale Medien sowie spezialisierte Nichtregierungsorganisationen, wie die
Organisation Mondiale contre la Torture (OMCT) oder die Organisation contra la Torture en Tunisie (OCTT), berichten
kontinuierlich Uber entsprechende Einzelfdlle sowie Bestrebungen, rechtliche Schritte gegen die Verantwortlichen
einzuleiten. Bislang sei es jedoch in keinem einzigen Fall gelungen, eine Verurteilung von Amtspersonen oder
ehemaligen Amtspersonen wegen Folter, unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung zu
erreichen. Abstrakte Beflrchtungen, dass diese Delikte wieder zunehmen kdénnten, werden vor allem im
Zusammenhang mit TerrorabwehrmafBnahmen gedulert (AA 16.1.2017).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (16.1.2017): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Tunesischen Republik

e Strichaufzahlung
Al - Amnesty International (22.2.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the World's Human
Rights - Tunisia, http://www.ecoi.net/local_link/336537/479211_de.html, Zugriff 12.7.2017

e Strichaufzahlung
HRW - Human Rights Watch (12.1.2017): World Report 2017 - Tunisia,
http://www.ecoi.net/local_link/334720/476550_de.html, Zugriff 12.7.2017

e Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Tunisia,
http://www.ecoi.net/local_link/337230/479995_de.html, Zugriff 12.7.2017

6. Korruption

Gesetzlich sind fur behordliche Korruption Strafmalinahmen vorgesehen. Die Regierung unternimmt in
eingeschranktem Ausmald BemUhungen, diese Gesetze umzusetzen. Eine effektive Umsetzung gelingt dennoch nicht.
Das Budget der Regierungsinstitutionen zur Bekdmpfung der Korruption, der Nationalen Kommission zur
Korruptionsbekampfung (NCCC), wurde im Jahr 2016 erhéht (USDOS 3.3.2017). Auf dem Corruption Perceptions Index
2016 von Transparency International liegt Tunesien auf Platz 75 von 176 untersuchten Landern (Tl 25.1.2017).

Quellen:

e Strichaufzahlung
Tl - Transparency International (25.1.2017): Corruption Perceptions Index 2016,

https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2016, Zugriff 12.7.2017

e Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Tunisia,
http://www.ecoi.net/local_link/337230/479995_de.html, Zugriff 12.7.2017

7. NGOs und Menschenrechtsaktivisten, Ombudsmann

Eine Vielzahl nationaler und internationaler NGOs untersucht Menschenrechtsfalle und publiziert ihre Ergebnisse ohne
Restriktionen durch die Regierung. Regierungsbeamte sind Ublicherweise kooperativ und reagieren auf ihre Ansichten
(USDOS 3.3.2017; vgl. AA 16.1.2017).Eine Vielzahl nationaler und internationaler NGOs untersucht Menschenrechtsfalle
und publiziert ihre Ergebnisse ohne Restriktionen durch die Regierung. Regierungsbeamte sind Ublicherweise
kooperativ und reagieren auf ihre Ansichten (USDOS 3.3.2017; vergleiche AA 16.1.2017).

Die primare Behorde der Regierung zur Untersuchung von Menschenrechtsverletzungen und zum Kampf gegen
Bedrohungen der Menschenrechte ist das Justizministerium. Das Ministerium versagt allerdings dabei, Falle von
Menschenrechtsverletzungen zu untersuchen. Die hohe Kommission fir Menschenrechte und fundamentale
Freiheiten ist eine von der Regierung finanzierte Behérde zur Uberwachung der Einhaltung der Menschenrechte. Am
9.6.2014 wurde die Wahrheit und Wirde Kommission zu Untersuchung von Menschenrechtsverletzungen von 1955 bis



zur Einfihrung der Ubergangsjustiz im Jahr 2013 eingerichtet. Die Frist zur Einreichung der Falle lief bis 15.6.2016; es
wurden bis dahin mehr als 65.000 Falle eingebracht (USDOS 3.3.2017).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (16.1.2017): Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Tunesischen Republik

e -Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Tunisia,
http://www.ecoi.net/local_link/337230/479995_de.html, Zugriff 12.7.2017

8. Wehrdienst und Rekrutierungen

Die tunesische Armee (Forces Armees Tunisiens, FAT) besteht aus den Landstreitkraften, der Marine und der Luftwaffe
der Republik Tunesien. Der verpflichtende Wehrdienst dauert ein Jahr und muss im Alter von 20-23 Jahren abgeleistet
werden. Freiwillig kann man sich im Alter von 18-23 Jahren zum Militardienst verpflichten. Die tunesische
Staatsburgerschaft ist Voraussetzung (CIA 12.7.2017).

Jeder mannliche Tunesier, der das 20. Lebensjahr erreicht hat, ist zur Ableistung des Wehrdiensts verpflichtet. Auf
Wunsch kann er diesen aber schon ab dem 18. Lebensjahr ableisten. Die einjahrige Wehrpflicht kann auch in den
Arbeitsverbanden des "Service National" abgeleistet werden. Einberufene kénnen aufgrund von
Freistellungsregelungen Teile der Wehrpflichtzeit durch Zahlung von entsprechenden Beitragen verkurzen. Zum 1. Juli
2011 ist ein Wehrsold eingefiihrt worden. Seit Marz 2003 gibt es auch fir junge Frauen die Mdglichkeit zur Ableistung
des Wehrdienstes. Kriegsdienstverweigerung und Fahnen-flucht sind strafbar, entsprechende Verurteilungen aber
nicht bekannt. Soldaten haben weder ein aktives noch ein passives Wahlrecht (AA 16.1.2017).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (16.1.2017): Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Tunesischen Republik

e -Strichaufzdhlung

CIA - Central Intelligence Agency (12.7.2017): The World Factbook
e -Strichaufzdhlung

Tunisia,

https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ts.html, Zugriff 19.7.2017
9. Allgemeine Menschenrechtslage

Die tunesische Verfassung vom 26.1.2014 enthalt umfangreiche Garantien burgerlicher und politischer sowie
wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Grundrechte. Tunesien hat die meisten Konventionen der Vereinten Nationen
zum Schutz der Menschenrechte einschliel3lich der entsprechenden Zusatzprotokolle ratifiziert. Vereinzelt noch
bestehende Vorbehalte wurden ab 2011 grof3tenteils zurtickgezogen (AA 16.1.2017).

Im Vergleich zu den weitreichenden Einschrankungen von Meinungs- und Pressefreiheit vor der Revolution 2011
haben sich die Bedingungen fur unabhangige Medienberichterstattung in den letzten Jahren grundlegend verbessert
(AA 16.1.2017). Sowohl wurden wichtige rechtliche Grundlagen zum Schutz der freien Presse geschaffen, als auch die
offiziellen und informellen Strukturen, die zur Unterdrickung freier MeinungsauBerung eingesetzt wurden,
groRtenteils abgeschafft (AA 16.1.2017; vgl. HRW 12.1.2017). Die Meinungs- und Pressefreiheit, sowie auch das Recht
auf Zugang zu Informationen und Kommunikationsnetzwerken wurden in den Artikeln 31 und 32 der Verfassung von
2014 ausdricklich gestarkt. Die Medien berichten frei und offen in unterschiedlicher Qualitat. Auch die Regierung
kommuniziert besser. Lediglich im Bereich Zugang zu Information und Kenntnis dartber gibt es Verbesserungsbedarf
(AA 16.1.2017).Im Vergleich zu den weitreichenden Einschrankungen von Meinungs- und Pressefreiheit vor der
Revolution 2011 haben sich die Bedingungen fur unabhdngige Medienberichterstattung in den letzten Jahren
grundlegend verbessert (AA 16.1.2017). Sowohl wurden wichtige rechtliche Grundlagen zum Schutz der freien Presse
geschaffen, als auch die offiziellen und informellen Strukturen, die zur Unterdriickung freier Meinungsaul3erung
eingesetzt wurden, grofitenteils abgeschafft (AA 16.1.2017; vergleiche HRW 12.1.2017). Die Meinungs- und
Pressefreiheit, sowie auch das Recht auf Zugang zu Informationen und Kommunikationsnetzwerken wurden in den



Artikeln 31 und 32 der Verfassung von 2014 ausdrucklich gestarkt. Die Medien berichten frei und offen in
unterschiedlicher Qualitat. Auch die Regierung kommuniziert besser. Lediglich im Bereich Zugang zu Information und
Kenntnis dartber gibt es Verbesserungsbedarf (AA 16.1.2017).

Die Offnung der Medienszene hat in den letzten Jahren zum Entstehen einer lebendigen, teilweise wildwiichsigen
Medienlandschaft gefihrt, die Missstdnde offen thematisiert (AA 16.1.2017). Gesetzlich sind Meinungs- und
Pressefreiheit somit gewahrleistet, und die Regierung respektierte diese Rechte im Allgemeinen, wiewohl es weiterhin
Restriktionen gibt (USDOS 3.3.2017). Diese Restriktionen finden sich z. B. in Bezug auf sicherheitsrelevante Themen.
Seit den Anschldgen im Marz und Juni 2015 und den Ausweitungen der Antiterrormalnahmen hat sich diese Tendenz
verstarkt. Journalisten und Blogger, die Kritik an Sicherheitskraften Gben, muissen weiterhin mit Strafen rechnen.
Ebenso existieren weiterhin Einschrankungen bei der Kritik an der Religion. Rechtlich verankert ist dies u.a. in Artikel 6
der Verfassung, der den "Schutz des Sakralen" garantiert. Blogger und Journalisten erhalten weiterhin Morddrohungen
aus dem radikal-islamistischen Lager, wenn sie sich kritisch zur Religion positionieren (AA 16.1.2017). Wahrend Online-
und Printmedien haufig regierungskritische Artikel veroffentlichen, Gben Journalisten und Aktivisten dennoch zeitweise
Selbstzensur als Resultat von Gewaltakten gegen Journalisten. MeinungsauBerungen, die "die &ffentliche Ordnung
oder Moral verletzen" oder "absichtlich Personen stéren, auf eine Art und Weise, die den offentlichen Anstand
beleidigen" stehen weiterhin unter Strafe (USDOS 3.3.2017).

Die staatliche "Agence Tunisienne d'Internet" (ATI) kontrolliert zwar weiterhin den einzigen internationalen Zugang,
weswegen die gesamte Kommunikation Uber ihre Rechner lauft und private Internet-Anbieter von ihr abhangig sind.
Sie hat sich jedoch zur Gewahrleistung eines freien Internetzugangs verpflichtet. Internetseiten mit kritischer
Berichterstattung zu Tunesien sind ohne Einschrankungen zuganglich (AA 16.1.2017).

Die Verfassung garantiert das Recht auf friedliche Versammlungen und Demonstrationen (AA 16.1.2017; vgl. USDOS
3.3.2017). Zu Einschrénkungen kam es mehrfach wahrend des Ausnahmezustands, der seit dem Anschlag auf ein
Fahrzeug der Prasidialgarde in Tunis am 24.11.2015 in Kraft ist. Zeitweise war dies mit einer nachtlichen
Ausgangssperre im Groflraum Tunis verbunden. Die Sicherheitsbehdrden verhielten sich in der Vergangenheit
wahrend des Ausnahmezustands zum Teil widersprichlich. De jure wurden 6&ffentliche Versammlungen und
Demonstrationen wiederholt verboten. De facto verzichtete man jedoch darauf, trotz Verbots anberaumte
Veranstaltungen gewaltsam aufzulésen (AA 16.1.2017).Die Verfassung garantiert das Recht auf friedliche
Versammlungen und Demonstrationen (AA 16.1.2017; vergleiche USDOS 3.3.2017). Zu Einschrankungen kam es
mehrfach wahrend des Ausnahmezustands, der seit dem Anschlag auf ein Fahrzeug der Prasidialgarde in Tunis am
24.11.2015 in Kraft ist. Zeitweise war dies mit einer nachtlichen Ausgangssperre im GroRBraum Tunis verbunden. Die
Sicherheitsbehdrden verhielten sich in der Vergangenheit wahrend des Ausnahmezustands zum Teil widersprichlich.
De jure wurden o6ffentliche Versammlungen und Demonstrationen wiederholt verboten. De facto verzichtete man
jedoch darauf, trotz Verbots anberaumte Veranstaltungen gewaltsam aufzuldsen (AA 16.1.2017).

Vereinigungsfreiheit ist gesetzlich gewahrleistet (AA 16.1.2017, vgl. USDOS 3.3.2017) und in der Praxis Ublicherweise
nicht eingeschrankt. Nach dem neuen Vereinsrecht kénnen alle Arten von Vereinigungen gegriindet und zugelassen
werden (AA 16.1.2017).Vereinigungsfreiheit ist gesetzlich gewahrleistet (AA 16.1.2017, vergleiche USDOS 3.3.2017) und
in der Praxis Ublicherweise nicht eingeschrankt. Nach dem neuen Vereinsrecht kdnnen alle Arten von Vereinigungen
gegriindet und zugelassen werden (AA 16.1.2017).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (16.1.2017): Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Tunesischen Republik

e Strichaufzahlung
HRW - Human Rights Watch (12.1.2017): World Report 2017 - Tunisia,
http://www.ecoi.net/local_link/334720/476550_de.html, Zugriff 12.7.2017

e Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Tunisia,
http://www.ecoi.net/local_link/337230/479995_de.html, Zugriff 12.7.2017

10. Haftbedingungen



Die Haftbedingungen in den Haftanstalten entsprechen zumeist nicht internationalen Standards, primar aufgrund von
Uberbelegung und mangelhafter Infrastruktur (USDOS 3.3.2017; vgl. AA 16.1.2017). Die Unterbringung erfolgt in der
Regel in Uberfullten Sammelzellen; die Belegzahlen schwanken zwischen 20 und 180 Haftlingen, vereinzelt gibt es auch
Isolierzellen. Oft teilen sich mehrere Gefangene eine Matratze oder Bett. Zeiten fir den Hofgang sind knapp bemessen
(in der Regel nicht mehr als 1 Std./Tag). Die hygienischen Verhdltnisse entsprechen nicht internationalen Standards;
tagliche (rituelle) Waschungen und wéchentliches Duschen sind moglich. Die Toiletten befinden sich in der Zelle, wo es
weder eine Heizung noch warmes Wasser gibt. Von Menschenrechtsorganisationen und Anwalten werden erhebliche
Missstande insbesondere hinsichtlich Unterbringung und Hygiene bemangelt, die Folge sind oftmals Infektionen und
Hautkrankheiten (AA 16.1.2017).Die Haftbedingungen in den Haftanstalten entsprechen zumeist nicht internationalen
Standards, priméar aufgrund von Uberbelegung und mangelhafter Infrastruktur (USDOS 3.3.2017; vergleiche AA
16.1.2017). Die Unterbringung erfolgt in der Regel in Uberfullten Sammelzellen; die Belegzahlen schwanken zwischen
20 und 180 Haftlingen, vereinzelt gibt es auch Isolierzellen. Oft teilen sich mehrere Gefangene eine Matratze oder Bett.
Zeiten fur den Hofgang sind knapp bemessen (in der Regel nicht mehr als 1 Std./Tag). Die hygienischen Verhaltnisse
entsprechen nicht internationalen Standards; tagliche (rituelle) Waschungen und wéchentliches Duschen sind méglich.
Die Toiletten befinden sich in der Zelle, wo es weder eine Heizung noch warmes Wasser gibt. Von
Menschenrechtsorganisationen und Anwalten werden erhebliche Missstande insbesondere hinsichtlich Unterbringung
und Hygiene bemangelt, die Folge sind oftmals Infektionen und Hautkrankheiten (AA 16.1.2017).

Die Mdglichkeiten der medizinischen Versorgung in den tunesischen Justizvollzugsanstalten sind mangelhaft (USDOS
3.3.2017) bzw. landesweit nicht einheitlich und kénnen von Haftanstalt zu Haftanstalt sehr unterschiedlich sein. Arzte
sind nur zeitweise vor Ort; Krankenpfleger oft nur eingeschulte Justizwachebeamte. Eine kleine Hausapotheke ist in
jedem Gefangnis vorhanden. Auch wenn sich die Gefangniskost ebenfalls qualitativ verbessert hat, bleibt sie oftmals
unzureichend, die Haftlinge mussen dann zusatzlich von ihren Familien versorgt werden, um eine ordentliche
Erndhrung zu erhalten. Einkaufsmoglichkeiten in den Gefangnissen bestehen (AA 16.1.2017).

Die Regierung verbesserte den Zugang zu Gefangnissen fur wunabhdngige Beobachter, darunter
Menschenrechtsgruppen, Medien und Organisationen wie dem IKRK. Der unabhdngigen nationalen Behdrde zur
Vorbeugung von Folter (INPT) wurde nach der Wahl ihrer Mitglieder im Mai 2016 das Recht auf unangekindigte
Geféngnisbesuche zugestanden (USDOS 3.3.2017).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (16.1.2017): Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Tunesischen Republik

e Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Tunisia,
http://www.ecoi.net/local_link/337230/479995_de.html, Zugriff 12.7.2017

11. Todesstrafe

Das tunesische Strafgesetzbuch von 1913 sieht in seiner geltenden Fassung die Todesstrafe fir Mord, Vergewaltigung
mit Todesfolge sowie Landesverrat vor. Neue Straftatbestdnde, fur die eine Sanktionierung mit der Todesstrafe
vorgesehen ist, wurden durch das am 7.8.2015 in Kraft getretene Gesetz gegen Terrorismus und Geldwasche
geschaffen. Eine verfassungsrechtliche oder gesetzliche Aufhebung der Todesstrafe wurde in der Phase des
demokratischen Ubergangs seit 2011 diskutiert, fand jedoch in der Verfassungsgebenden Versammlung keine
Mehrheit (AA 16.1.2017). Die Todesstrafe wird de jure weiterhin verhdngt, de facto jedoch nicht vollstreckt (AA
16.1.2017; vgl. Al 22.2.2017). Die letzte Vollstreckung fand 1991 statt. Viele Todesurteile werden anlasslich von
Amnestien in lebenslange Haftstrafen umgewandelt (AA 16.1.2017).Das tunesische Strafgesetzbuch von 1913 sieht in
seiner geltenden Fassung die Todesstrafe fir Mord, Vergewaltigung mit Todesfolge sowie Landesverrat vor. Neue
Straftatbestande, fUr die eine Sanktionierung mit der Todesstrafe vorgesehen ist, wurden durch das am 7.8.2015 in
Kraft getretene Gesetz gegen Terrorismus und Geldwdasche geschaffen. Eine verfassungsrechtliche oder gesetzliche
Aufhebung der Todesstrafe wurde in der Phase des demokratischen Ubergangs seit 2011 diskutiert, fand jedoch in der
Verfassungsgebenden Versammlung keine Mehrheit (AA 16.1.2017). Die Todesstrafe wird de jure weiterhin verhangt,
de facto jedoch nicht vollstreckt (AA 16.1.2017; vergleiche Al 22.2.2017). Die letzte Vollstreckung fand 1991 statt. Viele
Todesurteile werden anlasslich von Amnestien in lebenslange Haftstrafen umgewandelt (AA 16.1.2017).



Quellen:

e Strichaufzéhlung
AA - Auswartiges Amt (16.1.2017): Bericht tGber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Tunesischen Republik

e Strichaufzéhlung
Al - Amnesty International (22.2.2017): Amnesty International Report 2016/17 - The State of the World's Human
Rights - Tunisia, http://www.ecoi.net/local_link/336537/479211_de.html, Zugriff 12.7.2017

12. Religionsfreiheit

Tunesien ist zu weiten Teilen muslimisch. 98-99% der Bevélkerung sind Muslime - mehr oder weniger praktizierend.
Die meisten sind Sunniten. Neben Muslimen leben in Tunesien rund 25.000 Christen (zum Grol3teil Katholiken), wobei
die Gemeinden zum Grofteil aus auslandischen Burgern bestehen. 1.500 Juden leben in Tunesien, die meisten im
Grol3raum Tunis und auf der Insel Djerba, wo sich auch mit der La Ghriba-Synagoge eine wichtige Pilgerstatte fur Juden
aus aller Welt befindet. Sie gilt als die alteste erhaltene Synagoge in Nordafrika (GIZ 6.2017b; vgl. AA 16.1.2017). Des
Weiteren gibt es noch Schiiten und Baha'is (USDOS 10.8.2016).Tunesien ist zu weiten Teilen muslimisch. 98-99% der
Bevélkerung sind Muslime - mehr oder weniger praktizierend. Die meisten sind Sunniten. Neben Muslimen leben in
Tunesien rund 25.000 Christen (zum Grol3teil Katholiken), wobei die Gemeinden zum Grof3teil aus auslandischen
Burgern bestehen. 1.500 Juden leben in Tunesien, die meisten im GrofRraum Tunis und auf der Insel Djerba, wo sich
auch mit der La Ghriba-Synagoge eine wichtige Pilgerstatte fur Juden aus aller Welt befindet. Sie gilt als die alteste
erhaltene Synagoge in Nordafrika (GIZ 6.2017b; vergleiche AA 16.1.2017). Des Weiteren gibt es noch Schiiten und
Baha'is (USDOS 10.8.2016).

Der Islam ist offizielle Religion Tunesiens und der Staatsprasident muss laut Verfassung Muslim sein (GIZ 6.2017b; vgl.
USDOS 10.8.2016). Allerdings ist die freie Religionsaustibung in der Verfassung garantiert (GIZ 6.2017b; vgl. AA
16.1.2017); Religions- und Weltanschauungsfreiheit wird in Tunesien mit gewissen Einschrankungen gewahrt (AA
16.1.2017). Die Verfassung reflektiert das herrschende Gleichgewicht zwischen religiosem und sakularem Lager in der
Gesellschaft und Politik: Der Islam ist als Religion des Landes anerkannt, aber die islamische Scharia wurde nicht in der
Verfassung verankert. Ein ziviler Staat ist die Grundlage der Verfassung, in der ausdricklich auf die universellen
Menschenrechte Bezug genommen wird (AA 16.1.2017; vgl. USDOS 10.8.2017).Der Islam ist offizielle Religion Tunesiens
und der Staatsprasident muss laut Verfassung Muslim sein (GIZ 6.2017b; vergleiche USDOS 10.8.2016). Allerdings ist
die freie Religionsaustbung in der Verfassung garantiert (GIZ 6.2017b; vergleiche AA 16.1.2017); Religions- und
Weltanschauungsfreiheit wird in Tunesien mit gewissen Einschrankungen gewahrt (AA 16.1.2017). Die Verfassung
reflektiert das herrschende Gleichgewicht zwischen religidsem und sakularem Lager in der Gesellschaft und Politik: Der
Islam ist als Religion des Landes anerkannt, aber die islamische Scharia wurde nicht in der Verfassung verankert. Ein
ziviler Staat ist die Grundlage der Verfassung, in der ausdrucklich auf die universellen Menschenrechte Bezug
genommen wird (AA 16.1.2017; vergleiche USDOS 10.8.2017).

Die verschiedenen religiosen Gemeinschaften leben in der Regel friedlich zusammen (GIZ 6.2017b). Tunesien ist
gegenuber religiosen Minderheiten grundsatzlich tolerant, auch wenn Nichtmuslime in der Praxis durch das islamisch
beeinflusste Personenstandsrecht Diskriminierungen erfahren koénnen (z.B. de facto Verbot der EheschlieRung
zwischen einer Muslimin und einem Nichtmoslem oder Benachteiligung bei Sorgerechtsentscheidungen) (AA
16.1.2017).

Bis zur Revolution vom Januar 2011 konnte der Islam Uber die Befolgung der grundlegenden muslimischen Riten
hinaus kaum gesellschaftliche und politische Aktivitaten entfalten. AulRerhalb der Gebetszeiten blieben die Moscheen
geschlossen. Zudem wurden die Freitagspredigten sowie alle religidsen Gemeinschaften vom Staat Gberwacht. Mit der
Revolution ist der Islam im gesellschaftlichen und politischen Leben des Landes allmahlich immer sichtbarer
geworden. Nach dem 14.1.2011 war die Kontrolle Uber viele Moscheen zunachst verloren gegangen, viele staatlich
eingesetzte Imame wurden spontan durch neue, in einigen Fallen dem Salafismus nahestehende Imame von ihren
Posten verdrangt. Zahlreiche Moscheen wurden zu Zentren, in denen dschihadistische Ziele gepredigt wurden.
Strengglaubige Salafisten versuchten, das 6ffentliche Leben in ihrem Sinne zu beeinflussen, etwa durch striktes Fasten
im Ramadan oder Angriffe auf als blasphemisch angesehene Kunstausstellungen. Inzwischen hat das
Religionsministerium nach eigenen Angaben die Kontrolle Uber anndhernd alle Moscheen des Landes
zurlickgewonnen und radikalen Imamen Predigtverbot erteilt bzw. diese Prediger abgesetzt. Allerdings hat lediglich



eine geringe Anzahl der derzeit an tunesischen Moscheen eingesetzten Imame eine theologische Ausbildung (5%). Die
Regierung plant daher nach der Rickgewinnung der Moscheen nun den Fokus auf die Forderung der Imam-Ausbildung
zu legen, um sicherzustellen, dass ein zeitgemalles, umfassendes Islambild in den Moscheen vermittelt wird (AA
16.1.2017).

Es ist rechtlich méglich, vom Islam zum Christentum zu konvertieren. Missionierung und das Verteilen religidsen
Materials sind der katholischen Kirche jedoch verboten (AA 16.1.2017). Es gibt erheblichen gesellschaftlichen Druck
gegen die Konversion vom Islam zu einer anderen Religion (USDOS 10.8.2017). Tunesische Konvertiten (einige Hundert
im Land) werden innerhalb ihres sozialen und familidren Umfelds zwar zunachst haufig geachtet, mittelfristig aber
gesellschaftlich wieder akzeptiert und integriert. (AA 16.1.2017).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (16.1.2017): Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Tunesischen Republik

e Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (6.2017b): Tunesien - Gesellschaft,
http://liportal.giz.de/tunesien/gesellschaft/, Zugriff 19.7.2017

e Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (14.10.2015): 2014 International Religious Freedom Report - Tunisia,
http://www.ecoi.net/local_link/328448/469226_de.html, Zugriff 19.7.2017

13. Bewegungsfreiheit

Das Gesetz gewadhrleistet Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes, Auslandsreisen, Emigration sowie
Wiedereinburgerung, und die Regierung respektiert diese Rechte in der Praxis im Allgemeinen (USDOS 3.3.2017).

Quellen:

e Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Tunisia,
http://www.ecoi.net/local_link/337230/479995_de.html, Zugriff 12.7.2017

14. Grundversorgung und Wirtschaft

Die Grundversorgung der Bevolkerung gilt als gut (AA 16.1.2017). Tunesien verfigt Uber eine moderne
Wirtschaftsstruktur auf marktwirtschaftlicher Basis sowie wichtige Standortvorteile: Ein hoher Industrialisierungsgrad,
gute Infrastruktur, Nahe zu Europa sowie qualifizierte Arbeitskrafte und Steuervorteile fir Exportbetriebe ("Offshore-
Sektor"). Den gréBten Anteil am Bruttoinlandsprodukt erwirtschaftet der Dienstleistungssektor (ca. 50% aller
Erwerbstatigen), gefolgt von der Industrie (32%) und der Landwirtschaft (ca. 25%). Das Land hat sich durch die
Forderung des privaten Sektors und die Integration in die Weltwirtschaft eine gute Position in der Region erarbeitet.
Die wirtschaftliche Offnung hat Tunesien ein solides Wachstum und hohe Direktinvestitionen aus dem Ausland
beschert (AA 3.2016). Seit der Revolution kam es zu einer markanten Verschlechterung der sozialen und
wirtschaftlichen Lage. Die Griinde dafur liegen in der fehlenden Staatsgewalt und im fehlenden Investitionsvolumen.
Nach dem Umbruch ging der Tourismus, einer der wichtigsten Arbeitgeber und Devisenbringer des Landes, um mehr
als 50% zurtck. Hinzu kommt der Kaufkraftverlust der Bevolkerung bedingt durch Inflation und Abwertung des nicht
konvertierbaren Tunesischen Dinar (OB 11.2016).

Die grof3ten Herausforderungen liegen in der Bekampfung der Arbeitslosigkeit und der Beschéaftigungsforderung, der
Verbesserung der arbeitsmarktorientierten Aus- und Fortbildung, sowie der Erhéhung des Investitionsniveaus im
privaten und &ffentlichen Sektor (AA 3.2016). Die Arbeitslosigkeit bewegt sich zwischen 15 und 16 Prozent, wobei junge
Menschen, Frauen, Akademiker und die benachteiligten Regionen im Binnenland Uberproportional betroffen sind (AA
3.2016; vgl. GIZ 5.2017). Um regionalen Ungleichheiten zu begegnen, hat Tunesien ein ambitioniertes Programm zur
Regionalentwicklung vorgelegt (AA 3.2016). Der staatliche Mindestlohn wurde nach der Revolution von 225 auf 380
Dinar monatlich (umgerechnet knapp 150 Euro) angehoben. Dies genligt kaum, um den Lebensunterhalt einer Person
zu decken, geschweige denn davon eine Familie zu erndhren. Laut einer aktuellen Untersuchung des
Sozialministeriums leben rund 24% der Bevdlkerung in Armut, d.h. sie leben von weniger als dem staatlichen



Mindestlohn (GIZ 5.2017).Die grof3ten Herausforderungen liegen in der Bekampfung der Arbeitslosigkeit und der
Beschaftigungsforderung, der Verbesserung der arbeitsmarktorientierten Aus- und Fortbildung, sowie der Erhéhung
des Investitionsniveaus im privaten und 6ffentlichen Sektor (AA 3.2016). Die Arbeitslosigkeit bewegt sich zwischen 15
und 16 Prozent, wobei junge Menschen, Frauen, Akademiker und die benachteiligten Regionen im Binnenland
Uberproportional betroffen sind (AA 3.2016; vergleiche GIZ 5.2017). Um regionalen Ungleichheiten zu begegnen, hat
Tunesien ein ambitioniertes Programm zur Regionalentwicklung vorgelegt (AA 3.2016). Der staatliche Mindestlohn
wurde nach der Revolution von 225 auf 380 Dinar monatlich (umgerechnet knapp 150 Euro) angehoben. Dies genlgt
kaum, um den Lebensunterhalt einer Person zu decken, geschweige denn davon eine Familie zu ernahren. Laut einer
aktuellen Untersuchung des Sozialministeriums leben rund 24% der Bevdlkerung in Armut, d.h. sie leben von weniger
als dem staatlichen Mindestlohn (GIZ 5.2017).

Fast ein Viertel der Bevélkerung, vor allem auf dem Land, lebt in Armut. Nichtsdestotrotz verfligt das Land Uber eine
relativ breite, weit definierte Mittelschicht aus selbstandigen Kleinunternehmern, Angestellten und Beamten (deren
Einkommen vergleichsweise niedrig ist) und einer schmalen Oberschicht. Diese spaltet sich in alteingesessenes
Bildungsbirgertum und 6konomische Elite (GIZ 6.2017b).

In Tunesien gibt es ein gewisses strukturiertes Sozialsystem. Es bietet zwar keine groRzligigen Leistungen, stellt aber
dennoch einen gewissen Basis-Schutz flir BedUrftige, Alte und Kranke dar. Der Deckungsgrad betragt 95%. Folgende
staatlichen Hilfen werden angeboten: Rente, Arbeitslosengeld, Kindergeld, Krankengeld, Mutterschaftsgeld, Sterbegeld,
Witwenrente, Waisenrente, Invalidenrente, Hilfen fur arme Familien, Erstattung der Sach- und Personalkosten bei
Krankenbehandlung, Kredite fiir Familien (6B 11.2016).

Es existiert ein an ein  sozialversichertes  Beschaftigungsverhdltnis  geknlpftes  Kranken-  und
Rentenversicherungssystem (CNAM und CNSS). Nahezu alle Birger finden Zugang zum Gesundheitssystem. Die
Regelungen der Familienmitversicherung sind groRzlgig und umfassen sowohl Ehepartner, als auch Kinder und sogar
Eltern der Versicherten. Allerdings gibt es keine allgemeine Grundversorgung oder Sozialhilfe. Die mit Arbeitslosigkeit
verbundenen Lasten mussen Uberwiegend durch den traditionellen Verband der GroRfamilie

aufgefangen werden, deren Zusammenhalt allerdings schwindet. Es gibt keine speziellen Hilfsangebote flr Ruckkehrer.
Die aktuelle Regierung hat zur Verbesserung der Grundversorgung der Bevoélkerung in den armen Gegenden des
Stidens und des Landesinnern eine Umwidmung der staatlichen Ausgabenprogramme weg vom gut entwickelten
Kustenstreifen hin zu den rickstandigeren Regionen vorgenommen (AA 16.1.2017).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (16.1.2017): Bericht Gber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Tunesischen Republik

e -Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (3.2016): Tunesien - Wirtschaft, http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Tunesien/Wirtschaft_node.html, Zugriff 19.7.2017

e -Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit GmbH (6.2017b): Tunesien - Gesellschaft,
http://liportal.giz.de/tunesien/gesellschaft/, Zugriff 19.7.2017

e -Strichaufzahlung
GIZ - Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusammenarbeit GmbH (5.2017): Tunesien - Wirtschaft &
Entwicklung, http://liportal.giz.de/tunesien/wirtschaft-entwicklung/, Zugriff 19.7.2017

e -Strichaufzahlung
OB - Osterreichische Botschaft Tunis (11.2016): Asylldnderbericht Tunesien

15. Medizinische Versorgung

Die medizinische Versorgung (einschlieBlich eines akzeptabel funktionierenden staatlichen Gesundheitswesens) hat
das flr ein Schwellenland Ubliche Niveau (AA 16.1.2017; vgl. USDOS 20.12.2016). Die medizinische Grundversorgung ist
grundsatzlich gewahrleistet, jedoch gibt es groRe regionale Unterschiede. So sind der Stiden, das Landesinnere und die
Grenzgebiete zu Algerien traditionell benachteiligt gegeniiber dem GroRraum Tunis und der Kistenregion (OB



11.2016). Einrichtungen, die komplexe Traumafélle behandeln kénnen, existieren de facto nicht. Offentliche Spitéler
sind Uberbelegt, schlecht ausgestattet und haben zu wenig Personal (USDOS 20.12.2016). In der Hauptstadt Tunis
herrscht kein Mangel an praktischen Arzten und an Fachdrzten mit guter Ausbildung. Die Arzteschaft erreicht fast
immer europdischen Standard. In groReren Stadten sind an die Spitdler Kliniken aller Fachrichtungen angeschlossen
(BMEIA 20.7.2017).Die medizinische Versorgung (einschlielllich eines akzeptabel funktionierenden staatlichen
Gesundheitswesens) hat das fir ein Schwellenland Ubliche Niveau (AA 16.1.2017; vergleiche USDOS 20.12.2016). Die
medizinische Grundversorgung ist grundsatzlich gewahrleistet, jedoch gibt es groRe regionale Unterschiede. So sind
der Siden, das Landesinnere und die Grenzgebiete zu Algerien traditionell benachteiligt gegenliber dem GroRraum
Tunis und der Kiistenregion (OB 11.2016). Einrichtungen, die komplexe Traumafille behandeln kénnen, existieren de
facto nicht. Offentliche Spitéler sind Uberbelegt, schlecht ausgestattet und haben zu wenig Personal (USDOS
20.12.2016). In der Hauptstadt Tunis herrscht kein Mangel an praktischen Arzten und an Fachdrzten mit guter
Ausbildung. Die Arzteschaft erreicht fast immer europdischen Standard. In gréReren Stidten sind an die Spitéler
Kliniken aller Fachrichtungen angeschlossen (BMEIA 20.7.2017).

In Einzelféllen kann es, insbesondere bei der Behandlung mit speziellen Medikamenten, Versorgungsprobleme geben.
Ein Import dieser Medikamente ist grundsatzlich moglich, wenn auch nur auf eigene Kosten der Patienten. Eine
weitreichende Versorgung ist in den Ballungsraumen (Tunis, Sfax, Sousse) gewahrleistet; Probleme gibt es dagegen in
den entlegenen Landesteilen. Auch die Behandlung psychischer Erkrankungen ist maoglich. Die medizinische
Behandlung von HIV-Infizierten bzw. AIDS-Kranken ist sichergestellt; es handelt sich jedoch um ein gesellschaftlich
tabuisiertes Thema. In Einzelfdllen ist eine konkrete Nachfrage bezlglich der Verfligbarkeit der bendtigten
Medikamente erforderlich, in den allermeisten Fallen sind sie vor Ort problemlos erhaltlich (AA 16.1.2017).

Tunesien hat lange Zeit in das Gesundheitswesen investiert. Ein GroRteil der Arzteschaft ist gut ausgebildet (z.T. auch
im Ausland) und das Pflegepersonal ist glinstig - die Basis fiir einen zunehmenden Gesundheitstourismus. Eine stark
angestiegene Anzahl an Privatkliniken bedient meist Ausldnder u.a. zahlungskraftigen Libyer und Algerier. Die
offentliche Gesundheitsversorgung ist nach einem dreistufigen System organisiert und dringend reformbedurftig:

erweiterte Leistung der Bezirkskrankenhduser, verstarkte Ausstattung der Regionalkrankenhduser und Ausbau der
Uni-Kliniken. Zwar betragt der Radius weniger als 5 km zur Erlangung medizinischer Hilfe, jedoch ist die qualitative
Ausstattung in den é&ffentlichen Krankenhdusern katastrophal: fehlende Spezialisten, Uberbelegung, lange
Wartezeiten, katastrophale sanitire Zustinde, geringe Anfangsgehélter fiir ausgebildete Arzte sind Realitit. Beim
Aufsuchen eines Arztes muss der Behandlungspreis stets sofort entrichtet werden. Je nach Praxis (Krankenhaus, Klinik,
Hospital, Fachgebiet) sind das zwischen 20 und 60 Dinar, also etwa 10-30 Euro. 2005 wurden die beiden
Krankenkassen (CNSS: Caisse nationale de sécurité sociale und CNRPS: Caisse nationale de retraite et de prévoyance
sociale) zusammengelegt - die Caisse Nationale d'Assurance Maladie - CNAM wurde geboren. Allerdings ist diese Kasse
mit ca. 16 Mio Euro hoch verschuldet - fehlende Beitragszahlungen, verteuerte Medikamente sind nur einige der
GrUnde. Tatsachlich besteht eine Klassengesellschaft innerhalb der medizinischen Versorgung. Nur gut betuchte
kénnen sich Privat- und Spezialkliniken oder Arztezentren leisten, wo die Versorgung hochpreisig, einwandfrei und an
westlichen Standards angepasst ist (OB 11.2016).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (16.1.2017): Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Tunesischen Republik

e Strichaufzahlung
BMEIA - Bundesministerium fiir Europa, Integration und AuReres (20.7.2017): Reiseinformationen Tunesien,
http://www.bmeia.gv.at/reise-aufenthalt/reiseinformation/land/tunesien/, Zugriff 20.7.2017

e Strichaufzahlung
OB - Osterreichische Botschaft Tunis (11.2016): Asylldnderbericht Tunesien

e Strichaufzahlung
USDOS - U.S. Department of State (20.12.2016): Tunisia - Country Information,

http://travel.state.gov/content/passports/english/country/tunisia.html, Zugriff 20.7.2017

16. Ruckkehr



Soweit der Botschaft bekannt, werden zurlickgefiihrte tunesische Staatsangehérige nach Ubernahme durch die
tunesische Grenzpolizei einzeln befragt und es erfolgt ein Abgleich mit den ortlichen erkennungsdienstlichen
Registern. Sofern keine innerstaatlichen strafrechtlich relevanten Erkenntnisse vorliegen, erfolgt anschlieBend eine
reguldre Einreise. Hinweise darauf, dass, wie fruher Ublich, den Ruckgefihrten nach Einreise der Pass entzogen und
erst nach langer Wartezeit wieder ausgehandigt wird, liegen nicht vor. An der zugrundeliegenden Gesetzeslage fur die
strafrechtliche Behandlung von Ruckkehrern hat sich indes nach Kenntnis des Auswartigen Amts nichts geandert.
Sollte ein zurlckgefUhrter tunesischer Staatsangehoriger sein Land illegal verlassen haben, ist mit einer Anwendung
der Strafbestimmung in 8 35 des Gesetzes Nr. 40 vom 14.5.1975 zu rechnen: "Jeder Tunesier, der beabsichtigt, ohne
offizielles Reisedokument das tunesische Territorium zu verlassen oder zu betreten, wird mit einer Gefangnisstrafe
zwischen 15 Tagen und sechs Monaten sowie einer Geldstrafe zwischen 30 DT und 120 DT (ca. 15 bzw. 60 Euro) oder
zu einer der beiden Strafarten verurteilt. Bei Wiederholung der Tat (Ruckfalligkeit) kann sich das im vorhergehenden
Absatz aufgefuhrte Strafmal fur den Tater verdoppeln. Die in diesem Paragraphen aufgefihrten Strafen kommen
jedoch nicht zur Anwendung bei Personen, die das tunesische Territorium aufgrund héherer Gewalt oder besonderer
Umstande ohne Reisedokument betreten." (AA 16.1.2017).Soweit der Botschaft bekannt, werden zurlckgefUhrte
tunesische Staatsangehérige nach Ubernahme durch die tunesische Grenzpolizei einzeln befragt und es erfolgt ein
Abgleich mit den értlichen erkennungsdienstlichen Registern. Sofern keine innerstaatlichen strafrechtlich relevanten
Erkenntnisse vorliegen, erfolgt anschlieBend eine reguldre Einreise. Hinweise darauf, dass, wie fruher Ublich, den
Rackgefihrten nach Einreise der Pass entzogen und erst nach langer Wartezeit wieder ausgehandigt wird, liegen nicht
vor. An der zugrundeliegenden Gesetzeslage fur die strafrechtliche Behandlung von Rickkehrern hat sich indes nach
Kenntnis des Auswartigen Amts nichts geandert. Sollte ein zurtckgefihrter tunesischer Staatsangehériger sein Land
illegal verlassen haben, ist mit einer Anwendung der Strafbestimmung in Paragraph 35, des Gesetzes Nr. 40 vom
14.5.1975 zu rechnen: "Jeder Tunesier, der beabsichtigt, ohne offizielles Reisedokument das tunesische Territorium zu
verlassen oder zu betreten, wird mit einer Gefangnisstrafe zwischen 15 Tagen und sechs Monaten sowie einer
Geldstrafe zwischen 30 DT und 120 DT (ca. 15 bzw. 60 Euro) oder zu einer der beiden Strafarten verurteilt. Bei
Wiederholung der Tat (Ruckfalligkeit) kann sich das im vorhergehenden Absatz aufgefihrte Strafmal’ fur den Tater
verdoppeln. Die in diesem Paragraphen aufgefiihrten Strafen kommen jedoch nicht zur Anwendung bei Personen, die
das tunesische Territorium aufgrund hdherer Gewalt oder besonderer Umstande ohne Reisedokument betreten." (AA
16.1.2017).

Eine "Bescheinigung des Genusses der Generalamnestie" wird auf Antrag vom Justizministerium ausgestellt und gilt als
Nachweis, dass die in dieser Bescheinigung ausdriicklich aufgefihrten Verurteilungen - kraft Gesetz - erloschen sind.
Eventuelle andere, nicht aufgeflhrte zivil- oder strafrechtliche Verurteilungen bleiben unberihrt. Um zweifelsfrei
festzustellen, ob gegen eine Person weitere Strafverfahren oder Verurteilungen vorliegen, kann ein Fihrungszeugnis
(das sog. "Bulletin Numéro 3") beantragt werden (AA 16.1.2017).

Seit der Revolution 2011 sind tausende Tunesier illegal emigriert. Vor allem junge Tunesier haben nach der Revolution
das Land verlassen, kehren nun teilweise zurick und finden so gut wie keine staatliche Unterstltzung zur
Reintegration. Eine kontinuierliche Quelle der Spannung ist die Diskrepanz zwischen starkem Migrationsdruck und
limitierten legalen Migrationskanalen. Die Reintegration tunesischer Migranten wird durch eine Reihe von Projekten
von IOM unterstitzt. Sowohl IOM als auch UNHCR tbernehmen die Registrierung, Unterbringung und Versorgung von
Fluchtlingen in Tunesien. Finanzielle Hilfe dafir kommt hauptsachlich von der EU, sowie aus humanitaren
Programmen der Schweiz und Norwegens. Die Schweiz ist dabei einer der grof3ten Geber und verflgt lber 2
Entwicklungshilfeblros vor Ort. Wesentlich fur eine erfolgreiche Reintegration ist es, rickkehrenden Migranten zu
ermoglichen, eine Lebensgrundlage aufzubauen. Rickkehrprojekte umfassen z.B. Unterstitzung beim Aufbau von
Mikrobetrieben, oder im Bereich der Landwirtschaft. Als zweite Institution ist das ICMPD seit 10. Juni 2015 offizieller
Partner in Tunesien im Rahmen des sog. "Dialog Siid" - Programms (EUROMED Migrationsprogramm) (OB 11.2016).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Amt (16.1.2017): Bericht tber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Tunesischen Republik

e Strichaufzahlung
OB - Osterreichische Botschaft Tunis (11.2016): Asylldnderbericht Tunesien



Der Beschwerdefuhrer erstattet kein substantiiertes Vorbringen hinsichtlich einer ihm drohenden Gefdhrdung in
seinem Herkunftsstaat im Falle seiner Rickkehr und es ergaben sich auch amtswegig keine diesbeziglichen Hinweise.

Daher liegt fur den BeschwerdefUhrer bei Rlckkehr in seinen Herkunftsstaat die reale Gefahr einer Verletzung der
Artikel 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.13 zur Konvention nicht vor, auch ist der Herkunftsstaat weder
in einen internationalen noch innerstaatlichen Konflikt verwickelt und fur den Beschwerdefihrer als Zivilperson im Fall
einer Ruckkehr keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes zu erwarten oder dass er im Fall einer Rickkehr in eine

existenzbedrohende oder medizinische Notlage geriete.

Tunesien gilt als sicherer Herkunftsstaat gemal? 8 1 Z 11 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV),BGBI. | Nr.
177/2009.Tunesien gilt als sicherer Herkunftsstaat gemal Paragraph eins, Ziffer 11, der Herkunftsstaaten-Verordnung
(HStV), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 177 aus 2009,.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt
sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.
2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers
Die Identitat des Beschwerdefuihrers steht mangels Vorlage geeigneter Dokumente nicht fest.

Die Feststellungen zu Staatsburgerschaft, Herkunft, Muttersprache, Volksgruppenzugehdrigkeit,
Religionszugehdrigkeit, Gesundheitszustand, Schulbildung, Berufsaustatigkeit sowie familiaren Anknupfungspunkten
im Herkunftsland, familidren und privaten Anknipfungspunkten sowie Einkommenssituation in Osterreich beruhen

auf seinen diesbeztglich glaubhaften Angaben.

Die Feststellung zur strafrechtlichen Delinquenz des Beschwerdefuhrers beruht auf dem Strafregister der Republik

Osterreich.

Die Feststellung betreffend die Deutschkenntnisse des Beschwerdefuhrers beruht auf dem Eindruck in der mundlichen

Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.
2.3. Zum Fluchtvorbringen

Dass der Beschwerdefihrer im Herkunftsstaat keinen asylrelevanten, gegen ihn personlich gerichteten
Verfolgungshandlungen ausgesetzt war, ergibt sich schon daraus, dass er in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht nach Aufforderung, alle Fluchtgrinde detailliert anzugeben, vorerst lediglich die schlechte
Sicherheitslage in Tunesien nach der Revolution erwahnte, weiters, dass er dort zwar leben mdéchte, jedoch keine
Zukunft habe, darUber hinaus lediglich unspezifiziert, "einige Nachbarn und Menschen, die in dieser Gegend gelebt
haben" seien "eine Bedrohung". Auch die Nachfrage, ob dies all seine Fluchtgriinde seien, bejahte der
BeschwerdefUhrer. Erst auf Vorhalt seines Vorbringens vor der belangten Behdérde, er sei von einer Gruppe zum Kampf
in Libyen aufgefordert worden, entsann sich der Beschwerdefuhrer offensichtlich dieses Vorbringens. Bei
entsprechend intensiven Verfolgungen seiner Person hatte er diese jedoch sicherlich zuerst und ausfuhrlich
geschildert.

Mit seinem Aussageverhalten gab er somit klar zu erkennen, dass seine Person spezifisch betreffende Vorfalle von
einer geringen Intensitat, fur ihn daher nicht so bedeutend und damit nicht der Ausléser fur das Verlassen Tunesiens
waren oder das Vorbringen vor der belangten Behdrde betreffend seinen Fluchtgrund nicht den Tatsachen entspricht
sondern, wie eben von ihm vorgebracht, die allgemeine Lage dortselbst der Grund fur das Verlassen des
Herkunftsstaats waren, in dem er ja gern leben mdchte.

Brachte der Beschwerdefihrer vor der belangten Behdérde noch mehrmals vor, bei den Personen, die ihm zum Kampf
in Libyen aufgefordert hatten, habe es sich um Studenten gehandelt, so erkldrte er im Gegensatz dazu in der
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mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht vorerst, es seien Nachbarn gewesen, auf weitere
Nachfrage, einige seien Studenten gewesen, andere hatten gearbeitet, wieder andere seien arbeitslos gewesen, er
wisse nichts Uber sie. Auch dieser Widerspruch spricht dagegen, dass das ausschlieBliche Fluchtvorbringen des
Beschwerdefiihrers den Tatsachen entspricht.

Daruber hinaus vermochte der BeschwerdefUhrer mit seinem Vorbringen, diese Gruppe hatte ihn einige Male am
Betreten der Universitat gehindert, keine Verfolgungshandlungen asylrelevanter Intensitat darzutun.

2.4. Zur Lage im Herkunftsstaat

Die von der belangten Behdrde und dem Bundesverwaltungsgericht im gegenstandlichen Verfahren getroffenen
Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den in das Verfahren eingebrachten und im
Bescheid bzw. Erkenntnis angeflhrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen. Die belangte Behdrde hat dabei
Berichte verschiedenster allgemein anerkannter Institutionen berucksichtigt. Diese Quellen liegen dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vor und decken sich im Wesentlichen mit dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes, das sich aus der standigen Beachtung der aktuellen Quellenlage (Einsicht in aktuelle
Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt. Insoweit die belangte Behdrde ihren Feststellungen zur Lage im
Herkunftsstaat Berichte dlteren Datums zugrunde gelegt hat, ist auszufihren, dass sich seither die darin angefihrten
Umstande unter Berucksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte
aktuelleren Datums flr die Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht wesentlich gedndert haben. Angesichts der
Seriositat und Plausibilitdt der angefihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte auf einer
Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln. Der Beschwerdefihrer trat den Quellen und deren Kernaussagen auch nicht konkret und
substantiiert entgegen.

Die Feststellung, dass Tunesien als sicherer Herkunftsstaat gilt, beruht auf 8 1 Z 11 der Herkunftsstaaten-Verordnung
(HStV), BGBI. | Nr. 177/2009.Die Feststellung, dass Tunesien als sicherer Herkunftsstaat gilt, beruht auf Paragraph eins,
Ziffer 11, der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 177 aus 2009,.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Verfahrensbestimmungen
3.1.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen
und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fUr Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl.

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.GemadR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013,
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entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher
Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.1.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fUr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten fUr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberthrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VwGVG nicht anzuwenden.Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fir
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anzuwenden.

3.1.3. Prifungsumfang
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Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)

oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tUberprufen.

GemalR § 28 Absatz 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal} Paragraph 28, Absatz 1 VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Absatz 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wennGemaR Paragraph 28, Absatz 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber

Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
3.2. Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten

Gemal 8 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit, Schutz im EWR-Staat oder in der Schweiz oder Zustandigkeit eines anderen
Staates zuruckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1, Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention droht und keiner der
in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Fliuchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde
vorliegt.Gemall Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit, Schutz im EWR-Staat oder in der Schweiz oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zuruckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,, Abschnitt A, Ziffer 2, der Genfer
Fluchtlingskonvention droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fltichtlinge,BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung
des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fllichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen. Die Verfolgungsgefahr muss
Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber aullerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen
Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183, VWGH 18.02.1999, ZI.98/20/0468).Nach Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der
Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,, ist Fluchtling, wer
sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen. Die
Verfolgungsgefahr muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes
seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten
gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183, VWGH 18.02.1999, ZI.98/20/0468).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riuckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
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begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist
Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit
einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (VwGH E vom
21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; VWGH 25.1.2001, ZI.2001/20/0011).

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffs ist die "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung". Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; VwGH 21.12.2000,
Z1.2000/01/0131; VwWGH 25.1.2001, ZI.2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
(aus Konventionsgrinden) furchten wuirde.Zentrales Element des Flichtlingsbegriffs ist die "wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung". Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB.
VwWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; VwGH 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; VwWGH 25.1.2001, ZI.2001/20/0011). Es kommt
nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine
mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wirde.

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefihrer - wie unter Il. ausgefihrt - eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus
einem in der GFK angefuhrten Grund nicht glaubhaft gemacht, daher sind die dargestellten Voraussetzungen fur die
Gewahrung von Asyl nicht gegeben.Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdeflihrer - wie unter rémisch zwei.
ausgefuhrt - eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefihrten Grund nicht glaubhaft gemacht, daher
sind die dargestellten Voraussetzungen fur die Gewahrung von Asyl nicht gegeben.

3.3 Zur Nichtgewdhrung von subsidiarem Schutz (Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides)3.3 Zur
Nichtgewahrung von subsididarem Schutz (Spruchpunkt romisch zwei des angefochtenen Bescheides):

Gemal 8 8 Abs. 1 AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden, dessen Asylantrag abgewiesen
wurde, zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gefahr im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden,
dessen Asylantrag abgewiesen wurde, zuzuerkennen, wenn eine Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gefahr im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen

Konfliktes mit sich bringen wirde.

Der mit "Recht auf Leben" betitelte Art. 2 EMRK lautet wie folgtDer mit "Recht auf Leben" betitelte Artikel 2, EMRK

lautet wie folgt:

(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines
Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens

ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbedingt erforderlichen

Gewaltanwendung ergibt:
a) um die Verteidigung eines Menschen gegenuber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzustellen;

b) um eine ordnungsgemalle Festnahme durchzufihren oder das Entkommen einer ordnungsgemal festgehaltenen

Person zu verhindern;
¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdricken.

Wahrend durch das 6. ZPEMRK die Todesstrafe weitestgehend abgeschafft wurde, erklart das 13. ZPEMRK die

Todesstrafe als vollstandig abgeschafft.

Der mit "Verbot der Folter" titulierte Art. 3 EMRK lautetDer mit "Verbot der Folter" titulierte Artikel 3, EMRK lautet:
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Niemand darf der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Es ist daher zu prifen, ob im Falle der Rickfuhrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf
Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das
Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wurde.Es ist daher zu
prufen, ob im Falle der Ruckfihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3,
EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13
zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen,
aber weiterhin giltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung
glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffende und durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (vgl. die Erk. des
VWGH vom 04.04.1997, ZI. 95/18/1127; vom 26.06.1997, Z1.95/18/1291; vom 02.08.2000, ZI.98/21/0461; u.v.a.). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (vgl. das Erk. des VwGH
vom 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der
vorigen Rechtslage ergangenen, aber weiterhin gtiltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen
einer solchen Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die
Person des Fremden betreffende und durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist
vergleiche die Erk. des VwGH vom 04.04.1997, ZI. 95/18/1127; vom 26.06.1997, Z1.95/18/1291; vom 02.08.2000, ZI.
98/21/0461; u.v.a.). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der
Sphare des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann
vergleiche das Erk. des VwGH vom 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des & 8 Abs. 1 AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht
zu (vgl. die Erk. des VWGH vom 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; vom 08.06.2000, ZI.99/20/0203; vom 17.09.2008, ZI.
2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Blrgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine
Staatsgewalt bestiinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige
Grinde fir eine Gefahrdung des Fremden in diesem Sinne vorliegen (vgl. das Erk. des VwGH vom 08.06.2000, ZI.
99/20/0203).Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren -, der
konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies
der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner
des Staates in gleicher Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht zu vergleiche die Erk. des VWGH vom 25.11.1999, ZI. 99/20/0465; vom
08.06.2000, ZI.99/20/0203; vom 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge von Burgerkriegsverhaltnissen
letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als Gegenstand der Entscheidung nach
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Grinde fir eine Gefdhrdung des Fremden in diesem
Sinne vorliegen vergleiche das Erk. des VwGH vom 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).

Die bloRe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 8 Abs. 1 AsylG
2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (vgl. die Erk. des VWGH vom 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; vom
20.06.2002, ZI. 2002/18/0028; siehe auch die Urteile des EGMR vom 20.07.2010, N. v. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52 ff;
vom 13.10.2011, Husseini v. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81 ff).Die bloRe Mdoglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig
erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer
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derartigen Gefahr ausgesetzt sein wurde vergleiche die Erk. des VwGH vom 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; vom
20.06.2002, ZI. 2002/18/0028; siehe auch die Urteile des EGMR vom 20.07.2010, N. v. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52 ff;
vom 13.10.2011, Husseini v. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81 ff).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuBerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewohnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (vgl. die Urteile des EGMR vom 02.05.1997, D. v. Vereinigtes Kdnigreich, ZI.
30240/96; vom 06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch das Erk. des VwGH vom 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443).Bei
auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) die AuBerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche
Umstande ("exceptional circumstances") vorliegen vergleiche die Urteile des EGMR vom 02.05.1997, D. v. Vereinigtes
Konigreich, ZI. 30240/96; vom 06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98; vergleiche auch das Erk. des VwGH vom 21.08.2001,
ZI.2000/01/0443).

Wie bereits ausgeflihrt, bestehen keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme, dass der Beschwerdeflhrer bei einer
Ruackkehr in seinen Heimatstaat mit der in diesem Zusammenhang maRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer
Geféhrdungssituation fur sein Leben oder seine Freiheit aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten ausgesetzt ware. Dass ihm im Herkunftsstaat
Gefahren fir Leib und Leben in einem Mal3e drohen, dass die Abschiebung im Lichte des Art. 3 EMRK unzuldssig ware,
konnte nicht festgestellt werden.Wie bereits ausgefiihrt, bestehen keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme, dass
der Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr in seinen Heimatstaat mit der in diesem Zusammenhang mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdungssituation flr sein Leben oder seine Freiheit aus Griinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten ausgesetzt ware. Dass ihm
im Herkunftsstaat Gefahren fur Leib und Leben in einem Mal3e drohen, dass die Abschiebung im Lichte des Artikel 3,
EMRK unzulassig ware, konnte nicht festgestellt werden.

Die Todesstrafe wird die de jure weiterhin verhangt, de facto jedoch nicht vollstreckt. Die letzte Vollstreckung fand
1991 statt. Viele Todesurteile werden anlasslich von Amnestien in lebenslange Haftstrafen umgewandelt. Es liegt kein
Anhaltspunkt dafiir vor, dass der Beschwerdefihrer einen Sachverhalt verwirklicht hat, fir den die Verhangung der
Todesstrafe vorgesehen ware.

Weder aus seinen Angaben zu den Grinden, die fur die Ausreise mal3geblich gewesen sein sollen, noch aus den
Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass die gemaR der Judikatur des EGMR
geforderten auBerordentlichen und aufllergewdhnlichen Umstande vorliegen, um die AuBerlandesschaffung eines
Fremden im Hinblick auf auRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch
zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen (vgl. das Erk. des VwGH vom 21.08.2001, 2000/01/0443 mit Bezugnahme auf die
Judikatur des EGMR).Weder aus seinen Angaben zu den Grinden, die fur die Ausreise maRRgeblich gewesen sein sollen,
noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass die gemaR der Judikatur des
EGMR geforderten aulRerordentlichen und auRergewdhnlichen Umsténde vorliegen, um die Aullerlandesschaffung
eines Fremden im Hinblick auf aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im
Widerspruch zu Artikel 3, EMRK erscheinen zu lassen vergleiche das Erk. des VWGH vom 21.08.2001, 2000/01/0443 mit
Bezugnahme auf die Judikatur des EGMR).

Es kommt somit entscheidend darauf an, ob die Abschiebung den Beschwerdeflhrer in eine "unmenschliche Lage"
versetzen wirde. Eine solche Zwangslage ist im gesamten Asylverfahren nicht hervorgekommen. Es ergaben sich keine
Hinweise, dass der junge, gesunde und arbeitsfahige Beschwerdeflhrer nach einer Riickkehr in seinen Herkunftsstaat
einer existenzbedrohenden Notlage ausgesetzt ware, zumal er angegeben hat, dass er bis zu seiner Ausreise
berufstatig war. Es ist auch die Annahme gerechtfertigt, dass er den notwendigen Lebensunterhalt in seiner Heimat
durch die Aufnahme einer (seinen Fahigkeiten entsprechenden) Erwerbstatigkeit wieder wird bestreiten kdnnen. Er hat
in Tunesien auch Familie in wirtschaftlich guter Lage. Im Herkunftsstaat mangelt es ihm somit nicht an der
notdurftigsten Lebensgrundlage.

Durch eine Ruckfiihrung in den Herkunftsstaat wird der Beschwerdeflhrer somit nicht in seinen Rechten nach Art. 2
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und 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten oder ihren relevanten Zusatzprotokollen
Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe und Nr. 13 Uber die vollstdndige Abschaffung der Todesstrafe
verletzt.Durch eine Ruckfliihrung in den Herkunftsstaat wird der Beschwerdefihrer somit nicht in seinen Rechten nach
Artikel 2 und 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten oder ihren relevanten
Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der
Todesstrafe verletzt.

Weder droht ihm im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung, noch durch Folgen einer substantiell schlechten oder
nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewahrleisteten
Rechte. Dasselbe gilt fur die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden.

Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.

Damit war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des bekdmpften Bescheides gemaR§ 28 Abs. 2 VWGVG als
unbegrindet abzuweisen.Damit war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des bekdmpften
Bescheides gemalR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung

3.4.1 Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 Asylgesetz 2003.4.1 Zur Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, Asylgesetz 2005

Im ersten Spruchteil des Spruchpunktes Il des angefochtenen Bescheides sprach die belangte Behdrde (u.a.) aus, dass
dem Beschwerdefihrer eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal § 57 Asylgesetz 2005 nicht erteilt
werde.Im ersten Spruchteil des Spruchpunktes rémisch drei des angefochtenen Bescheides sprach die belangte
Behorde (u.a.) aus, dass dem Beschwerdefiihrer eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaR Paragraph
57, Asylgesetz 2005 nicht erteilt werde.

Das Vorliegen der Voraussetzungen fir die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung wurde weder vom
Beschwerdefiihrer behauptet, noch gibt es dafiir im Verwaltungsakt irgendwelche Hinweise.

Uberdies entschied die belangte Behérde im ersten Spruchteil des Spruchpunktes IlI. des angefochtenen Bescheides in
merito (iber die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemaR § 55 Asylgesetz 2005.Uberdies entschied die belangte
Behorde im ersten Spruchteil des Spruchpunktes rémisch drei. des angefochtenen Bescheides in merito Uber die
Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 55, Asylgesetz 2005.

Jedoch hat der Verwaltungsgerichthof seinem Erkenntnis vom 15. Marz 2016, Ra 2015/21/0174, mwN, klargestellt, dass
das Gesetz keine Grundlage dafiir biete, in Fallen, in denen eine Ruckkehrentscheidung gemalld § 52 Abs. 2
Fremdenpolizeigesetz erlassen werde, darlber hinaus noch von Amts wegen negativ Uber eine Titelerteilung nach § 55
Asylgesetz 2005 abzusprechen.jedoch hat der Verwaltungsgerichthof seinem Erkenntnis vom 15. Marz 2016, Ra
2015/21/0174, mwN, klargestellt, dass das Gesetz keine Grundlage daflir biete, in Fallen, in denen eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Fremdenpolizeigesetz erlassen werde, darliber hinaus noch von
Amts wegen negativ Uber eine Titelerteilung nach Paragraph 55, Asylgesetz 2005 abzusprechen.

Da somit die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 Asylgesetz 2005 nicht gegeben sind
und Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 Asylgesetz 2005 von der belangten Behdrde angesichts der
zugleich getroffenen Rickkehrentscheidung gemald § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz nicht abgesprochen werden
durfte, war der Spruchpunkt Il entsprechend abzudndern.Da somit die Voraussetzungen fir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, Asylgesetz 2005 nicht gegeben sind und Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach Paragraph 55, Asylgesetz 2005 von der belangten Behdrde angesichts der zugleich getroffenen
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz nicht abgesprochen werden
durfte, war der Spruchpunkt rémisch drei entsprechend abzuandern.

3.4.2. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und zur Zulassigkeit der Abschiebung

Da das Asylverfahren des Beschwerdeflihrers negativ abgeschlossen wurde, hat sich die belangte Behorde zutreffend
auf 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 gestutzt.Da das Asylverfahren des Beschwerdeflhrers negativ
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abgeschlossen wurde, hat sich die belangte Behorde zutreffend auf Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,
Fremdenpolizeigesetz 2005 gestutzt.

Auch eine individuelle Abwagung der berlUhrten Interessen ergibt, dass ein Eingriff in das Privatleben des
Beschwerdefiihrers durch seine AuRerlandesbringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismalig ist.Auch
eine individuelle Abwagung der berlhrten Interessen ergibt, dass ein Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers
durch seine AuBerlandesbringung als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig ist.

Der Beschwerdefuhrer ist illegal in das Bundesgebiet eingereist und halt sich seit (spatestens) April 2015 und dies
lediglich auf Grundlage eines unbegriindeten Asylantrages in Osterreich auf.

Er fihrt in Osterreich weder eine Ehe noch eine ehedhnliche Beziehung noch hat er Kinder, Verwandte oder sonstige
nahe Angehérige in Osterreich. Die aufenthaltsbeendende MaRnahme bildet daher keinen unzuléssigen Eingriff in sein
Recht auf Schutz des Familienlebens.

Zudem st die integrative Verfestigung des Beschwerdefiihrers in Osterreich geringfiigig. Seine bisherige
Aufenthaltsdauer in Osterreich betragt rund drei Jahre, womit diese zum gegenwdrtigen Zeitpunkt noch zu kurz ist, um
bereits jetzt von einer aullergewdhnlichen schitzenswerten dauernden Integration zu sprechen. Zudem vermochte er
keine maR3geblichen integrativen und sozialen BemUhungen nachzuweisen.

Der Beschwerdefiihrer fiihrt somit in Osterreich kein iSd Art. 8 EMRK geschlitztes Privat- und Familienleben. Selbst
wenn man ihm trotz seines kurzen Aufenthaltes im Bundesgebiet ein iSd Art. 8 EMRK geschitztes Privatleben
zubilligen warde, ware fur ihn nichts gewonnen:Der Beschwerdefihrer fihrt somit in Osterreich kein iSd Artikel 8,
EMRK geschltztes Privat- und Familienleben. Selbst wenn man ihm trotz seines kurzen Aufenthaltes im Bundesgebiet
ein iSd Artikel 8, EMRK geschitztes Privatleben zubilligen wirde, ware fur ihn nichts gewonnen:

Wiirde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wirde dies dazu fihren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt wéren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fluhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, ZI. 2003/07/0007;
vgl. dazu auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenlber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.")Wirde sich
ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf sein Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fiihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten oder sogar
rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen
Differenzierung der Fremden untereinander fiihren wiirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus
einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen, vergleiche
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 2003, ZI. 2003/07/0007; vergleiche dazu auch das
Erkenntnis VfSlg. 19.086 aus 2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.")

Der Verfassungsgerichtshof erblickte beispielsweise in einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gegen einen
kosovarischen (ehemaligen) Asylwerber keine Verletzung von Art. 8 EMRK, obwohl| dieser im Laufe seines rund
achtjahrigen Aufenthaltes seine Integration u.a. durch gute Kenntnisse der deutschen Sprache, Besuch von
Volkshochschulkursen in den Fachbereichen Rechnen, Computer, Deutsch, Englisch, Engagement in einem kirchlichen
Verein, erfolgreiche Kursbesuche des Ausbildungszentrums des Wiener Roten Kreuzes und ehrenamtliche Mitarbeit
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beim Osterreichischen Roten Kreuz sowie durch die Vorlage einer bedingten Einstellungszusage -eines
Bauunternehmers unter Beweis stellen konnte (VfGH 22.09.2011, U 1782/11-3, vgl. ahnlich auch VfGH 26.09.2011, U
1796/11-3).Der Verfassungsgerichtshof erblickte beispielsweise in einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gegen
einen kosovarischen (ehemaligen) Asylwerber keine Verletzung von Artikel 8, EMRK, obwohl dieser im Laufe seines
rund achtjahrigen Aufenthaltes seine Integration u.a. durch gute Kenntnisse der deutschen Sprache, Besuch von
Volkshochschulkursen in den Fachbereichen Rechnen, Computer, Deutsch, Englisch, Engagement in einem kirchlichen
Verein, erfolgreiche Kursbesuche des Ausbildungszentrums des Wiener Roten Kreuzes und ehrenamtliche Mitarbeit
beim Osterreichischen Roten Kreuz sowie durch die Vorlage einer bedingten Einstellungszusage eines
Bauunternehmers unter Beweis stellen konnte (VfGH 22.09.2011, U 1782/11-3, vergleiche &ahnlich auch VfGH
26.09.2011, U 1796/11-3).

Auch nach der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte bewirkt in Fallen, in denen das Privat-
und Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die betroffenen Personen der Unsicherheit ihres
Aufenthaltsstatus bewusst sein mussten, eine aufenthaltsbeendende MalBnahme nur unter ganz speziellen bzw.
auBergewodhnlichen Umstanden ("in exceptional circumstances") eine Verletzung von Art. 8 EMRK (vgl. VwGH
29.4.2010, 2009/21/0055 mwN).Auch nach der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte bewirkt
in Fallen, in denen das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die betroffenen
Personen der Unsicherheit ihres Aufenthaltsstatus bewusst sein mussten, eine aufenthaltsbeendende Malinahme nur
unter ganz speziellen bzw. auBergewdhnlichen Umstdanden ("in exceptional circumstances") eine Verletzung von Artikel
8, EMRK vergleiche VWGH 29.4.2010, 2009/21/0055 mwnN).

Der Beschwerdefihrer beherrscht nach wie vor sowohl die Sprache, sodass auch seine Resozialisierung und die
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit an keiner Sprachbarriere scheitert und von diesem Gesichtspunkt her méglich ist.

Im Hinblick auf den Umstand, dass der erwachsene Beschwerdefiihrer den Uberwiegenden Teil seines Lebens im
Herkunftsstaat verbracht hat und er dort Gber familiare Anknlipfungspunkte verflgt, ist davon auszugehen, dass
anhaltende Bindungen zu diesem bestehen. Es kann daher nicht gesagt werden, dass der Beschwerdefiihrer seinem
Kulturkreis vollig entriickt ware und sich in seiner Heimat Uberhaupt nicht mehr zurecht finden wirde.

Im Ubrigen sind nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch Schwierigkeiten beim Wiederaufbau
einer Existenz im Herkunftsstaat - letztlich auch als Folge des Verlassens des Heimatlandes ohne ausreichenden (die
Asylgewdhrung oder Einrdumung von subsididrem Schutz rechtfertigenden) Grund fiir eine Flucht nach Osterreich - im
offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen hinzunehmen (vgl. VwGH 29.4.2010, 2009/21/0055).Im
Ubrigen sind nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer
Existenz im Herkunftsstaat - letztlich auch als Folge des Verlassens des Heimatlandes ohne ausreichenden (die
Asylgewdhrung oder Einrdumung von subsididrem Schutz rechtfertigenden) Grund fiir eine Flucht nach Osterreich - im
offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen hinzunehmen vergleiche VwGH 29.4.2010, 2009/21/0055).

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
offentliche Interesse an der Verhinderung der Vermogenskriminalitdt sowie das offentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegeniber; diesen gewichtigen
offentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu.Den personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren
Aufenthalt in Osterreich steht somit das &ffentliche Interesse an der Verhinderung der Vermdgenskriminalitit sowie
das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gegenUber; diesen gewichtigen 6ffentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu.

Vor diesem Hintergrund und nach einer individuellen Abwagung der berihrten Interessen ist ein Eingriff in das allfallig
bestehende Privatleben des Beschwerdeflhrers jedenfalls im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig und die
Ruckkehrentscheidung dartiber hinaus erforderlich.Vor diesem Hintergrund und nach einer individuellen Abwagung
der berthrten Interessen ist ein Eingriff in das allfallig bestehende Privatleben des Beschwerdeflhrers jedenfalls im
Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismafig und die Ruckkehrentscheidung dartber hinaus erforderlich.

Zur Zulassigkeit der Abschiebung:

GemaR & 52 Abs. 9 FPG ist mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
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Drittstaatsangehodrigen gemal3 § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht méglich ist. Nach 8 50 Abs. 1 FPGist die Abschiebung Fremder
in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr.
210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
verbunden ware. Nach 8 50 Abs. 2 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Griinde fur die
Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat,
ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1
der Konvention tber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls tber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11
AsylG 2005). Nach § 50 Abs. 3 FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung
einer vorldufigen MaRBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.Gemal3
Paragraph 52, Absatz 9, FPG ist mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemafR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grunden nicht mdéglich ist. Nach Paragraph 50, Absatz eins, FPG ist die
Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware. Nach Paragraph 50, Absatz
2, FPG ist Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005). Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist Abschiebung in einen Staat
unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorldufigen MalRinahme durch den Europaischen
Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdeflhrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, da unter Berlicksichtigung
der obigen Ausfihrungen keine Griinde vorliegen, aus denen sich eine Unzuldssigkeit der Abschiebung im Sinne des §
50 FPG ergeben wirde.Die Zuldssigkeit der Abschiebung des Beschwerdeflhrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, da
unter BerUcksichtigung der obigen Ausfiihrungen keine Griinde vorliegen, aus denen sich eine Unzuldssigkeit der
Abschiebung im Sinne des Paragraph 50, FPG ergeben wirde.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des zweiten und dritten
Spruchteils des Spruchpunktes lll. des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die
Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des zweiten und dritten
Spruchteils des Spruchpunktes romisch drei. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG
abzuweisen war.

3.5. Zum Antrag auf unentgeltliche Beigabe eines Verfahrenshelfers

In der Beschwerde wurde beantragt, dem Beschwerdeflhrer einen unentgeltlichen Verfahrenshelfer nach MaRgabe
des Art. 47 GRC beizugeben.In der Beschwerde wurde beantragt, dem Beschwerdefiihrer einen unentgeltlichen
Verfahrenshelfer nach MaRgabe des Artikel 47, GRC beizugeben.

Dem Beschwerdefihrer wurde im gegenstandlichen Verfahren gemaf3§ 52 BFA-VG von Amts wegen ein kostenloser
Rechtsberater zur Seite gestellt, der den Beschwerdeflhrer bei der Erstellung des Beschwerdeschriftsatzes auch
konkret unterstitzt hat.Dem Beschwerdeflhrer wurde im gegenstandlichen Verfahren gemaR Paragraph 52, BFA-VG
von Amts wegen ein kostenloser Rechtsberater zur Seite gestellt, der den Beschwerdeflhrer bei der Erstellung des
Beschwerdeschriftsatzes auch konkret unterstutzt hat.
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Das erkennende Gericht geht davon aus, dass durch die Bestellung eines Rechtsberaters und im Hinblick auf dessen in
8 52 Abs. 2 BFA-VG geregelten Aufgabenbereich eine zweckmafige und ausreichende Wahrung der Interessen der
beschwerdefiihrenden Partei auch nach MaRgabe unionsrechtlicher Bestimmungen (vor allem im Lichte des Art. 47
der GRC) gewahrleistet ist, selbst wenn dieser Rechtsberater nicht zusatzlich mit der umfassenden Vertretung im Sinne
des8& 10 AVG bevollmachtigt wird.Das erkennende Gericht geht davon aus, dass durch die Bestellung eines
Rechtsberaters und im Hinblick auf dessen in Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG geregelten Aufgabenbereich eine
zweckmaflige und ausreichende Wahrung der Interessen der beschwerdefihrenden Partei auch nach Malgabe
unionsrechtlicher Bestimmungen (vor allem im Lichte des Artikel 47, der GRC) gewahrleistet ist, selbst wenn dieser
Rechtsberater nicht zusatzlich mit der umfassenden Vertretung im Sinne des Paragraph 10, AVG bevollmachtigt wird.

Weder aus8 40 VwWGVG noch aus den in der Beschwerde angeflihrten unionsrechtlichen Bestimmungen ist ein
Anspruch auf die Bestellung eines weiteren Verfahrenshelfers (zusatzlich zum Rechtsberater) ableitbar. Um ein den
Grundrechten entsprechendes Verfahren zu gewadhrleisten, werden die Interessen durch den von Amts wegen
bestellten Rechtsberater ausreichend wahrgenommen.Weder aus Paragraph 40, VwGVG noch aus den in der
Beschwerde angeflihrten unionsrechtlichen Bestimmungen ist ein Anspruch auf die Bestellung eines weiteren
Verfahrenshelfers (zusatzlich zum Rechtsberater) ableitbar. Um ein den Grundrechten entsprechendes Verfahren zu
gewahrleisten, werden die Interessen durch den von Amts wegen bestellten Rechtsberater ausreichend

wahrgenommen.

So erkannte der VwWGH in seiner Entscheidung vom 03.09.2015, Ro 2015/21/0032, betreffend Schubhaft, dass die
Beigabe eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers im Sinne der unionsrechtlichen Vorgaben nur im Falle des
Nichtvorliegens ausreichender innerstaatlicher Komplementdrmechanismen wund nach Durchfuhrung einer
Einzelfallprifung zu gewahren sei, was sich in dem dieser Entscheidung des VWGH zugrunde liegenden Fall in der
Nichtzuerkennung eines auch die Vertretung der beschwerdefihrenden Partei zukommenden Rechtsberaters gezeigt
habe. Im Umkehrschluss lasst sich dieser Entscheidung entnehmen, dass die eine Unterstiitzung und allenfalls auch
Vertretung der beschwerdeflihrenden Partei vorsehende Rechtsberaterregelung nach 8 52 Abs. 2 BFA-VG in einem -
mit einer Ruckkehrentscheidung verbundenen - Asylverfahren bereits einen wirksamen Zugang zum BVwG im Sinne
des Art. 47 Abs. 3 GRC bietet und der beschwerdefiihrenden Partei sohin kein Recht auf eine weitere oder dartber
hinausgehende kostenlose Verfahrenshilfe zukommt.So erkannte der VwGH in seiner Entscheidung vom 03.09.2015,
Ro 2015/21/0032, betreffend Schubhaft, dass die Beigabe eines unentgeltlichen Verfahrenshelfers im Sinne der
unionsrechtlichen  Vorgaben  nur im  Falle des Nichtvorliegens  ausreichender innerstaatlicher
Komplementarmechanismen und nach Durchfihrung einer Einzelfallprifung zu gewahren sei, was sich in dem dieser
Entscheidung des VwGH zugrunde liegenden Fall in der Nichtzuerkennung eines auch die Vertretung der
beschwerdefiihrenden Partei zukommenden Rechtsberaters gezeigt habe. Im Umkehrschluss ldsst sich dieser
Entscheidung entnehmen, dass die eine Unterstitzung und allenfalls auch Vertretung der beschwerdeflihrenden
Partei vorsehende Rechtsberaterregelung nach Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG in einem - mit einer
Rickkehrentscheidung verbundenen - Asylverfahren bereits einen wirksamen Zugang zum BVwG im Sinne des Artikel
47, Absatz 3, GRC bietet und der beschwerdefiihrenden Partei sohin kein Recht auf eine weitere oder darUber
hinausgehende kostenlose Verfahrenshilfe zukommt.

Nach § 52 Abs 2 BFA-VG letzter Satz idF des FrAG 2015 haben in Verfahren tber internationalen Schutz "Rechtsberater
auf Ersuchen des Fremden an der mindlichen Verhandlung teilzunehmen". Es ist demnach davon auszugehen, dass
der Rechtsberater auf Basis des FrAG 2015 den Fremden in der Verhandlung vor dem BVwG zu vertreten hat, wodurch
den Erfordernissen fir die Gewahrleistung effektiven Rechtsschutzes ausreichend Rechnung getragen wird, die der
VWGH  zur frUheren Rechtslage aufgestellt hat. Insoweit existiert daher ein  ausreichender
"Komplementarmechanismus", weshalb es der Beigebung eines Rechtsanwalts als Verfahrenshelfer nicht bedarf
(VWGH, 23.02.2017, Ra 2016/21/0152).Nach Paragraph 52, Absatz 2, BFA-VG letzter Satz in der Fassung des FrAG 2015
haben in Verfahren Uber internationalen Schutz "Rechtsberater auf Ersuchen des Fremden an der mindlichen
Verhandlung teilzunehmen". Es ist demnach davon auszugehen, dass der Rechtsberater auf Basis des FrAG 2015 den
Fremden in der Verhandlung vor dem BVwG zu vertreten hat, wodurch den Erfordernissen fur die Gewahrleistung
effektiven Rechtsschutzes ausreichend Rechnung getragen wird, die der VWGH zur friiheren Rechtslage aufgestellt hat.
Insoweit existiert daher ein ausreichender "Komplementarmechanismus", weshalb es der Beigebung eines
Rechtsanwalts als Verfahrenshelfer nicht bedarf (VwGH, 23.02.2017, Ra 2016/21/0152).
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Der Beschwerdefihrer wurde auch in der Ladung zur mundlichen Verhandlung explizit auf das Recht auf
Verhandlungsteilnahme durch die ihm zugewiesene Rechtsberatungsorganisation hingewiesen. Der Antrag auf
Beigabe eines kostenlosen Verfahrenshelfers war daher als unzuldssig zurtickzuweisen.

Zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, die
Ladung zur mindlichen Verhandlung sei ihm erst eine Woche zuvor von Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes
ausgefolgt worden, st festzuhalten, dass die erste Ladung zur muindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht, anberaumt fur den 14.03.2018, ab dem 16.02.2018 fur den Beschwerdefiihrer bei der Post
zur Abholung bereit lag, der Beschwerdeflihrer sie jedoch nicht behob. Sein Vorbringen in der mundlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, er habe "nichts bekommen" ist durch nichts belegt und entspricht

angesichts der Zustellgepflogenheiten der Osterreichischen Post AG nicht der allgemeinen Lebenserfahrung.

Wenn der Beschwerdeflhrer in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht weiters vorbringt, er
sei deshalb unvertreten, da er sich an "Asyl in Not" gewandt habe, dort sei ihm jedoch mitgeteilt worden, angesichts
der lediglich eine Woche betragenden Zeitspanne bis zur mundlichen Verhandlung sei eine Vertretung des
Beschwerdefiihrers nicht méglich, ist darauf hinzuweisen, dass dem Beschwerdefuhrer durch die belangte Behdrde
die ARGE Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe als Rechtsberater amtswegig zur Seite gestellt wurde und er auch
auf Nachfrage nicht zu erklaren vermochte, wieso er sich im Vorfeld der mundlichen Verhandlung nicht an diese
gewandt hatte.

Angesichts des Vorbringens des Beschwerdeflhrers, er sei weder verheiratet, noch habe er eine ehedhnliche oder eine
Liebesbeziehung und er in dieser Hinsicht lediglich 6sterreichische Freunde anfuhrte, er weiters angab, Uber kein
Sprachzertifikat zu verfigen und lediglich unregelmal3ig zu der ihm von Freunden gewdhrten Unterstitzung
hinzuzuverdienen, hatte der Beschwerdefihrer letztlich auch mit langerer Vorbereitungszeit keine relevanten
Dokumente vorlegen kénnen.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die
Revision ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl die oben angefihrte
Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage
vor.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung vergleiche die oben angefiihrte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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