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Entscheidungsdatum

19.04.2018
Norm

ASVG 84 Abs1 Z1
ASVG 84 Abs2
ASVG 8410
ASVG 868
B-VG Art.133 Abs4
1. ASVG 8 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG § 4 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG § 4 guiltig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009

9. ASVG § 4 giiltig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
10. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
11. ASVG 8 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
12. ASVG 8 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
13. ASVG 8§ 4 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
15. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG § 4 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
17. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG 8 4 gliltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
20. ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
21. ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/1997
22. ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996

© N o vk~ wDN

1. ASVG 8 4 heute
2. ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
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ASVG 8 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009
9. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
10. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
11. ASVG 8 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
12. ASVG 8 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
13. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
15. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
17. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG 8 4 gliltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
20. ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
21. ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/1997
22. ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996

© N o vk~ w

1. ASVG § 410 heute
2. ASVG § 410 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2013
3. ASVG § 410 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2004
4. ASVG § 410 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
5. ASVG § 410 gultig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973
1. ASVG § 68 heute
2. ASVG § 68 glltig ab 01.08.2010 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2010
3. ASVG § 68 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
4. ASVG § 68 gliltig von 01.01.1992 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 676/1991
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W178 2102339-1/42E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Drin Maria PARZER als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichterinnen Maga Martina Thomasberger und Maga Christa Kocher als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde der
XXXX GmbH, vertreten durch Eckhardt Wirtschaftsprifung und Steuerberatung- GmbH, gegen den Bescheid der
Burgenlandischen Gebietskrankenkasse vom 24.11.2014, ZI. 1I-Pi-Sch-14, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 21.07.2016 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Drin Maria
PARZER als Vorsitzende und die fachkundigen Laienrichterinnen Maga Martina Thomasberger und Maga Christa
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Kocher als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde der rémisch 40 GmbH, vertreten durch Eckhardt Wirtschaftsprufung
und Steuerberatung- GmbH, gegen den Bescheid der Burgenldndischen Gebietskrankenkasse vom 24.11.2014, ZI. II-Pi-
Sch-14, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 21.07.2016 zu Recht erkannt:

|.rédmisch eins.

1. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt | gemaR 8 28 Abs 1 und 2 VwWGVG keine Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid mit folgenden Mal3gaben bestatigt:1. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch
eins gemald Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid mit
folgenden Mal3gaben bestatigt:

1. Der Abspruch tber Frau XXXX wird dahingehend geandert, dass der bereits aufgrund der Beschaftigung bei der Bf
gemeldeten Beitragsgrundlage von € 3.322,53 der Betrag von € 1.158,99 in den Monaten Juni und Juli 2008
hinzuzurechnen ist.1. Der Abspruch Uber Frau rémisch 40 wird dahingehend gedndert, dass der bereits aufgrund der
Beschaftigung bei der Bf gemeldeten Beitragsgrundlage von € 3.322,53 der Betrag von € 1.158,99 in den Monaten Juni
und Juli 2008 hinzuzurechnen ist.

2. Der Abspruch Uber Herrn XXXX wird dahingehend gedndert, dass der bereits aufgrund der Beschaftigung bei der Bf
gemeldeten Beitragsgrundlage der Betrag von 600 € in der Zeit von 15.07. bis 20.07.2010 hinzuzurechnen ist.2. Der
Abspruch Gber Herrn rémisch 40 wird dahingehend geandert, dass der bereits aufgrund der Beschaftigung bei der Bf
gemeldeten Beitragsgrundlage der Betrag von 600 € in der Zeit von 15.07. bis 20.07.2010 hinzuzurechnen ist.

3. Der Abspruch Uber Frau XXXX wird dahingehend erganzt, dass der bereits aufgrund der Beschaftigung bei der Bf
gemeldeten Beitragsgrundlage von € 3.373,28 in den Monaten Mai bis August 2012 der Betrag von jeweils € 450
hinzuzurechnen ist.3. Der Abspruch Uber Frau rémisch 40 wird dahingehend erganzt, dass der bereits aufgrund der
Beschaftigung bei der Bf gemeldeten Beitragsgrundlage von € 3.373,28 in den Monaten Mai bis August 2012 der
Betrag von jeweils € 450 hinzuzurechnen ist.

Il.rémisch zwei.

Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il wird gemaR § 28 Abs 1 und 2 VWGVG keine Folge gegebenDer Beschwerde
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG keine Folge gegeben.

IIl.rémisch drei.

Der Beschwerde wird gemalR § 28 Abs 1 und 2 VwGVG hinsichtlich Spruchpunkt Il teilweise Folge gegeben und
festgestellt, dass die BeschwerdeflhrerinDer Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwWGVG
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei teilweise Folge gegeben und festgestellt, dass die Beschwerdefihrerin

1. den Betrag von € 106.920,06 an Beitragsnachverrechnung sowie

2. den Betrag von € 33.063,73 an Beitragszuschlag

an die belangte Behérde zu entrichten hat.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigie Revision ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Bei der XXXX GmbH wurde eine Prifung aller lohnabhangigen Abgaben (GPLA) durchgefihrt, Prifzeitraum war
vorerst vom 01.01.2008 bis 31.12.2011, erweitert um das Jahr 2012. Anlasslich der Schlussbesprechung am 13.08.2014
hat die BeschwerdeflUhrerin einen Bescheidantrag gestellt. Die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft
hatte mit Schreiben vom 12.08.2014 an die BGKK auf die Teilnahme an der Schlussbesprechung verzichtet.1. Bei der
rémisch 40 GmbH wurde eine Prifung aller lohnabhangigen Abgaben (GPLA) durchgefiihrt, Prifzeitraum war vorerst



vom 01.01.2008 bis 31.12.2011, erweitert um das Jahr 2012. Anlasslich der Schlussbesprechung am 13.08.2014 hat die
Beschwerdefiihrerin einen Bescheidantrag gestellt. Die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft hatte
mit Schreiben vom 12.08.2014 an die BGKK auf die Teilnahme an der Schlussbesprechung verzichtet.

2. Es wurde im Betrieb der Bf auch eine Lohnsteuerprufung durchgefuhrt. Mit Bescheiden vom 16.09.2014 wurden
Haftungsbescheide betreffend Lohnsteuer fur die Jahre 2008 bis 2012 sowie Bescheide betreffend Dienstgeberbeitrag
FLAF (DB) und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag (DZ) erlassen. Es fand eine Nachverrechnung von Lohnsteuer statt,
vgl. auch den Bericht Uber das Ergebnis der AuBenprufung vom 17.09.2014, im Akt der belangten Behdrde.2. Es wurde
im Betrieb der Bf auch eine Lohnsteuerprifung durchgefihrt. Mit Bescheiden vom 16.09.2014 wurden
Haftungsbescheide betreffend Lohnsteuer fir die Jahre 2008 bis 2012 sowie Bescheide betreffend Dienstgeberbeitrag
FLAF (DB) und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag (DZ) erlassen. Es fand eine Nachverrechnung von Lohnsteuer statt,
vergleiche auch den Bericht Gber das Ergebnis der AuRenprifung vom 17.09.2014, im Akt der belangten Behorde.

3. Gegen diese Entscheidungen hat die Bf Beschwerde an das Bundesfinanzgericht erhoben. Dieses Verfahren ist noch
anhangig (vgl. zuletzt Email der Finanzbehdérde vom 26.01.2018, im Akt des BVwG).3. Gegen diese Entscheidungen hat
die Bf Beschwerde an das Bundesfinanzgericht erhoben. Dieses Verfahren ist noch anhangig vergleiche zuletzt Email
der Finanzbehodrde vom 26.01.2018, im Akt des BVwWG).

4. Die Burgenlandische Gebietskrankenkasse (kurz BGKK) stellte mit Bescheid vom 24. 11. 2014 unter Spruchpunkt |
fest, dass die in der Folge angegebenen Personen aufgrund ihrer Beschaftigung bei der XXXX GmbH (kurz XXXX bzw.
Beschwerdefiihrerin-Bf) gemald § 4 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG der Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall-und
Pensionsversicherung sowie der Arbeitslosenversicherungspflicht gemaR § 1 Z 1 lit. a AIVG unterldgen und es wurden
die Beitragsgrundlagen angegeben.4. Die Burgenlandische Gebietskrankenkasse (kurz BGKK) stellte mit Bescheid vom
24. 11. 2014 unter Spruchpunkt rémisch eins fest, dass die in der Folge angegebenen Personen aufgrund ihrer
Beschaftigung bei der rémisch 40 GmbH (kurz rémisch 40 bzw. Beschwerdeflhrerin-Bf) gemaR Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG der Pflichtversicherung in der Kranken-, Unfall-und Pensionsversicherung sowie
der Arbeitslosenversicherungspflicht gemaf Paragraph eins, Ziffer eins, Litera a, AIVG unterlagen und es wurden die
Beitragsgrundlagen angegeben.

Unter Spruchpunkt Il wurde entschieden, dass die in der Folge angefiihrten Beschaftigten aufgrund ihrer Tatigkeit bei
der Beschwerdeflhrerin der Teilversicherung in der Unfallversicherung nach dem ASVG unterldagen und es wurden die
Beitragsgrundlagen angegeben.Unter Spruchpunkt romisch zwei wurde entschieden, dass die in der Folge angefiihrten
Beschaftigten aufgrund ihrer Tatigkeit bei der Beschwerdeflhrerin der Teilversicherung in der Unfallversicherung nach
dem ASVG unterlagen und es wurden die Beitragsgrundlagen angegeben.

Unter Spruchpunkt Il wurde ausgesprochen, dass die Beschwerdefuhrerin als Dienstgeberin im Sinne des§ 35 ASVG
verpflichtet sei, die in der Anlage mit der ndheren Bezeichnung "Beitragsabrechnung aus GPLA 1.1.2008 bis
31.12.2012" vom 14.08.2014 wegen Einbeziehung in die Sozialversicherung der (diplomierten) Pflegekrafte und
weiterer Hilfskrafte ausgewiesenen Sozialversicherungsbeitrdge inklusive Sonderbeitragen und Umlagen in der
Gesamthohe von Euro 114.527,26 unter Anlastung eines Beitragszuschlages gemaRR § 113 ASVG im AusmaR der
gesetzlichen Verzugszinsen gemaR § 59 ASVG im Betrag von Euro 36.773,84 zu entrichten habe. Die Anlage zu diesem
Bescheid bestehend aus dem Prufbericht und der Beitragsabrechnung aus GPLA, stellt einen integrierten Bestandteil
dieses Bescheides dar.Unter Spruchpunkt romisch drei wurde ausgesprochen, dass die Beschwerdeflhrerin als
Dienstgeberin im Sinne des Paragraph 35, ASVG verpflichtet sei, die in der Anlage mit der naheren Bezeichnung
"Beitragsabrechnung aus GPLA 1.1.2008 bis 31.12.2012" vom 14.08.2014 wegen Einbeziehung in die Sozialversicherung
der (diplomierten) Pflegekrafte und weiterer Hilfskrafte ausgewiesenen Sozialversicherungsbeitrage inklusive
Sonderbeitragen und Umlagen in der Gesamthdhe von Euro 114.527,26 unter Anlastung eines Beitragszuschlages
gemal Paragraph 113, ASVG im AusmalR der gesetzlichen Verzugszinsen gemal3 Paragraph 59, ASVG im Betrag von
Euro 36.773,84 zu entrichten habe. Die Anlage zu diesem Bescheid bestehend aus dem Prifbericht und der
Beitragsabrechnung aus GPLA, stellt einen integrierten Bestandteil dieses Bescheides dar.

Zur Begrindung wurde Folgendes angefihrt: Bei der BeschwerdefUhrerin sei eine gemeinsame Prifung der
lohnabhangigen Abgaben (GPLA) flr den Zeitraum vom 1.1.2008 bis 31.12.2012 durchgefiihrt worden. Im Zuge dieser
Prifung sei festgestellt worden, dass eine Beschaftigung von Scheinselbststandigen im Pflegedienst, als
Pflegehelferlnnen und fur Hilfsdienste in Kiche und Reinigung bestehe. Die belangte Behdrde habe Einsicht in die
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Honorarnoten und die Dienstpldne genommen. Uberdies sei ein Ermittlungsverfahren durch ein Schreiben an die
freiberuflich tatigen Pflegekrafte und Hilfskrafte samt Fragebogen bzw. durch personliche Einvernahme von einigen
sogenannten Freiberuflern durchgefuhrt worden. Die Steuerberatungs- und Wirtschaftsprufungsgesellschaft der
Beschwerdefiihrerin habe die Saldenlisten betreffend "Fremdpersonal" der Kalenderjahre 2008-2012 vorgelegt. Als
Fremdpersonal seien zum Uberwiegenden Teil das diplomierte-Krankenpflegepersonal sowie Pflegehelfer und zu
einem geringen Teil die Hilfsdienste in Reinigung und Kiiche zusammengefasst worden.

In der Folge fuhrt die belangte Behdrde an, welche Personen, die von der Prifung umfasst sind, nicht in der Pflege tatig
gewesen seien, welche als Praktikantinnen tatig gewesen seien, und welche alles diplomierte Pflegepersonen.

In Zusammenfassung der Erhebungsergebnisse sei festzustellen, dass der Geschaftsfihrer der Beschwerdeflhrerin
das Pflegepersonal, das Reinigungspersonal und die Praktikanten in die Selbststandigkeit gedrangt habe, um
Lohnabgaben zu sparen. Es gehe klar hervor, dass die Einbindung der "freiberuflichen" Pflegekrafte in die betriebliche
Organisation des Altenheimes durch monatlich im Voraus erstellte Dienstplane, die Verpflichtung zur Dienstibergabe
bei Wechsel von Tag- auf Nachtdienst und umgekehrt, die Dokumentationspflicht Uber die vorgenommenen
Tatigkeiten, die Bindung an die Eintrage im Krankenakt, die Berucksichtigung der Rickmeldungen der zu betreuenden
Heimbewohner, die Pflicht zur strikten Einhaltung der Arbeitszeit bei Gbernommenen Diensten und die Pflicht zur
Meldung von krankheitsbedingten Abwesenheiten bestanden habe. Geplante Urlaube fanden in der
Dienstplanerstellung bereits Berlcksichtigung. Die ausgelbte Kontrolltatigkeit durch die Pflegedienstleitung und/oder
den Geschaftsfuhrer sei durch die Dokumentationspflicht der in den bernommenen Diensten erbrachten Tatigkeiten
der "freiberuflichen" Pflegekrafte und durch Aussagen der Befragten in Bezug auf die Kontrollfunktion durch den
Geschéftsfuhrer /Pflegedienstleitung erwiesen.

5. Gegen diesen Bescheid hat die Altenbetreuung Beschwerde erhoben.

Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass im vorliegenden Fall keine Dienstverhéltnisse im Sinne des§ 4 Abs. 2 ASVG
bzw. iV.m.§ 5 Abs. 1 Z. 2 ASVG vorlagen, und dass jedenfalls die dreijahrige Verjahrungsfrist anzuwenden sei.
AuBerdem werde die Verjahrungsfrist nicht durch eine beildufige Bemerkung Uber eine eventuelle bevorstehende
Prifung unterbrochen, sondern sei erst mit Beginn der Prifung, das sei der 25.4.2013 (gemeint 2008), unterbrochen
worden. Weiters seien die unterschiedlichen Aussagen der Werkvertragsnehmer bzw. der freien Dienstnehmer alle
Uber einen Kamm geschert worden und es seien keine Unterschiede in der Beurteilung gemacht worden. Ebenso sei
nicht gepruft worden, ob tatsachlich regelmaRige Dienstleistungen vorgeldgen und ob aufgrund dieser Ausfihrungen
Uberhaupt der Kollektivvertrag anzuwenden sei. Ebenso sei nicht geprift worden, ob aufgrund der veranlagten
Einkinfte aus Gewerbebetrieb bzw. Versicherungspflicht bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft eine Bindungswirkung hinsichtlich der Sozialversicherung bestehe (unter Hinweis auf Erkenntnis VWGH vom
24. Januar 2006, Z1.2003/08/0231), eine eventuelle Verfassungswidrigkeit im Hinblick auf nicht diplomierte Pflegekrafte
aufgrund des Hausbetreuungsgesetzes sei ebenfalls nicht geprift worden. Ein Teil der Pflegekrafte verflige Uber eine
Berechtigung zur freiberuflichen Berufsausibung.Zur Begrindung wurde ausgefihrt, dass im vorliegenden Fall keine
Dienstverhaltnisse im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG bzw. in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2,
ASVG vorlagen, und dass jedenfalls die dreijahrige Verjahrungsfrist anzuwenden sei. Aullerdem werde die
Verjahrungsfrist nicht durch eine beildufige Bemerkung Uber eine eventuelle bevorstehende Prifung unterbrochen,
sondern sei erst mit Beginn der Prifung, das sei der 25.4.2013 (gemeint 2008), unterbrochen worden. Weiters seien die
unterschiedlichen Aussagen der Werkvertragsnehmer bzw. der freien Dienstnehmer alle Uber einen Kamm geschert
worden und es seien keine Unterschiede in der Beurteilung gemacht worden. Ebenso sei nicht geprift worden, ob
tatsachlich regelmaRige Dienstleistungen vorgeldagen und ob aufgrund dieser AusfUhrungen Uberhaupt der
Kollektivvertrag anzuwenden sei. Ebenso sei nicht geprift worden, ob aufgrund der veranlagten Einklnfte aus
Gewerbebetrieb bzw. Versicherungspflicht bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft eine
Bindungswirkung hinsichtlich der Sozialversicherung bestehe (unter Hinweis auf Erkenntnis VwWGH vom 24. Januar
2006, Z1.2003/08/0231), eine eventuelle Verfassungswidrigkeit im Hinblick auf nicht diplomierte Pflegekrafte aufgrund
des Hausbetreuungsgesetzes sei ebenfalls nicht geprift worden. Ein Teil der Pflegekrafte verflge Uber eine
Berechtigung zur freiberuflichen Berufsausubung.

Uber viele Jahre hinweg habe die belangte Behdrde die Leistungen der diplomierten Pflegekrafte als selbststéndige
bzw. gewerbliche Tatigkeit angesehen. Aufgrund dieser jahrelangen Verwaltungspraxis kdnne das Unternehmen auch
keine Meldepflichtverletzung bewirkt haben und somit sei die dreijahrige Verjahrungsfrist anzuwenden. Es sei
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jedenfalls keine Weisungsbindung vorgelegen, auch keine organisatorische Eingliederung gegeben und jedenfalls ein
Unternehmerwagnis dahingehend vorgelegen, dass bei einer fehlerhaften Pflegeleistung zivilrechtliche
Schadenersatzforderungen bzw. strafrechtliche Konsequenzen méglich gewesen waren. Als Beweis werde die Aussage
von Frau XXXX vorgelegt, die nicht nur Uber eigene Betriebsmittel verfigt habe, sondern auch jederzeit die Dienste
ablehnen habe kénnen, da sie ihre Dienste nur aufgrund ihrer Verfugbarkeit dem Unternehmen gemeldet habe, somit
eventuell andere vorgeschlagene Dienste abgelehnt habe. Sie habe bei Erkrankung ihre eigene Vertretung gesucht
und habe dies dem Auftraggeber nicht mitteilen missen, sodass eine uneingeschrankte Vertretung vorgelegen sei.
Hinsichtlich der Ausfihrungen zu den Pflegedokumentation sei auszufuhren, dass diese nicht von der Pflegedirektion
vorgegeben worden sei, sondern vom Burgenldndischen Altenwohn-und Pflegeheimgesetz. Aufgrund der
Ausfuhrungen hatte jedenfalls die Beschwerdefiihrerin Gberhaupt keinen Einfluss darauf gehabt, wann Pflegedienste
von den selbstandig Tatigen erbracht worden seien, aus diesem Grund sei aus dem Bescheid auch nicht abzuleiten, ob
tatsachlich arbeitsrechtliche Dienstnehmer vorgelegen seien und aus diesem Grund der Kollektivvertrag anzuwenden
sei.Uber viele Jahre hinweg habe die belangte Behérde die Leistungen der diplomierten Pflegekréfte als selbststiandige
bzw. gewerbliche Tatigkeit angesehen. Aufgrund dieser jahrelangen Verwaltungspraxis kdnne das Unternehmen auch
keine Meldepflichtverletzung bewirkt haben und somit sei die dreijahrige Verjahrungsfrist anzuwenden. Es sei
jedenfalls keine Weisungsbindung vorgelegen, auch keine organisatorische Eingliederung gegeben und jedenfalls ein
Unternehmerwagnis dahingehend vorgelegen, dass bei einer fehlerhaften Pflegeleistung zivilrechtliche
Schadenersatzforderungen bzw. strafrechtliche Konsequenzen méglich gewesen waren. Als Beweis werde die Aussage
von Frau rémisch 40 vorgelegt, die nicht nur Uber eigene Betriebsmittel verfigt habe, sondern auch jederzeit die
Dienste ablehnen habe kénnen, da sie ihre Dienste nur aufgrund ihrer Verfligbarkeit dem Unternehmen gemeldet
habe, somit eventuell andere vorgeschlagene Dienste abgelehnt habe. Sie habe bei Erkrankung ihre eigene Vertretung
gesucht und habe dies dem Auftraggeber nicht mitteilen mussen, sodass eine uneingeschrankte Vertretung
vorgelegen sei. Hinsichtlich der Ausfliihrungen zu den Pflegedokumentation sei auszufiihren, dass diese nicht von der
Pflegedirektion vorgegeben worden sei, sondern vom Burgenlandischen Altenwohn-und Pflegeheimgesetz. Aufgrund
der AusfUhrungen hatte jedenfalls die Beschwerdefihrerin Uberhaupt keinen Einfluss darauf gehabt, wann
Pflegedienste von den selbstandig Tatigen erbracht worden seien, aus diesem Grund sei aus dem Bescheid auch nicht
abzuleiten, ob tatsachlich arbeitsrechtliche Dienstnehmer vorgelegen seien und aus diesem Grund der Kollektivvertrag
anzuwenden sei.

Zusatzlich werde noch auf das VwWGH-Erkenntnis 27. April 2011,2009/08/0123, verwiesen, in dem der Gerichtshof das
Vorliegen echter Dienstverhaltnisse trotz Zurverfligungstellung samtlicher Betriebsmittel und Arbeitserbringung in den
Raumen des Auftraggebers verneint habe.

Ebenso sei auszufuihren, dass Tomandl im Beitrag ZAS 2007/32" "Was ist selbststédndige Personenbetreuung" ausfiihre,
dass in besonderer Weise auf die Sachzwange bei der Pflege Bezug genommen werden musse und daher der sich
daraus ergebenden Unselbststandigkeit der Pflegepersonen kein Gewicht im Sinne der Zuordnung zum Vertragstypus
als Arbeitsverhaltnis zukomme. Diese Tatigkeit, die mit hohem Betreuungsaufwand und Rund- um- die- Uhr-
Betreuung gekennzeichnet sei, sei im Wesentlichen durch Sachzwange und nicht durch Weisungen bestimmt. Folge
man der Meinung von Tomandl, dann kénne im vorliegenden Fall keinesfalls ein Dienstverhaltnis vorliegen.

Auch sei im Bescheid eine geschlossene Sachverhaltsdarstellung in Uberprifbarer Weise nicht enthalten. Auch die
Darstellung, aufgrund welcher Beweismittel welcher Sachverhalt als bewiesen anzusehen sei, sei nicht nachvollziehbar.

Aufgrund der speziellen Ausbildung der selbstandig tatigen Mitarbeiter und aufgrund der Sachzwange sei keinesfalls
von einer Weisungsgebundenheit auszugehen und es seien auch keine Weisungen erteilt worden. Auch hatten die
angesprochenen selbststandigen Mitarbeiter Uber Arbeitsmittel verfigt ebenso wie Uber eine einschlagige
Gewerbeberechtigung.

Auch scheine im Vergleich mit dem Hausbetreuungsgesetz der Standpunkt der Behérde als gleichheitswidrig.

Im Hinblick auf die Honorarnoten sei auszuflhren, dass von der Steuerberatungskanzlei nur ein Muster zur Verfigung
gestellt worden sei, die Rechnungen seien von den Betreuerinnen selbst erstellt worden. Auch stelle die ausgelbte
Tatigkeit eine abgrenzbare Leistung dar und hatten die selbststandig Tatigen jedenfalls den Arbeitsumfang
selbstbestimmt und hatten diesen auch jederzeit andern und gestalten kdnnen. Ebenso seien ein Vertretungsrecht
und ein Ablehnungsrecht vereinbart gewesen und auch gelebt worden.
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Es wurde der Antrag gestellt, den Bescheid aufzuheben und festzustellen, dass keine Versicherungspflicht gemaf®$ 4
Abs. 2 ASVG gegeben sei und die Beitrage bzw. Beitragszuschlage auf null herabzusetzen und die Feststellung zu
treffen, ob im Hinblick auf das Hausbetreuungsgesetz der Bescheid dem verfassungsrechtlichen Gleichheitsgrundsatz
standhalte, weil dieser Gleichheitsgrundsatz Rechtsgleichheit gewahrleisten solle. Daraus lieBen sich die Gebote
ableiten, Gleiches gleich sowie Ungleiches ungleich zu behandeln. Wenn jedoch im Hausbetreuungsgesetz von
Gesetzes wegen (mittels einem freien Gewerbeschein ohne Ausbildung) eine selbstandige Tatigkeit gegeben sei und
bei hochqualifizierten Pflegerinnen nur ein Dienstverhaltnis vorliegen kdnne, sei dieser Gleichheitsgrundsatz jedenfalls
nicht mehr gegeben.Es wurde der Antrag gestellt, den Bescheid aufzuheben und festzustellen, dass keine
Versicherungspflicht gemal3 Paragraph 4, Absatz 2, ASVG gegeben sei und die Beitrage bzw. Beitragszuschlage auf null
herabzusetzen und die Feststellung zu treffen, ob im Hinblick auf das Hausbetreuungsgesetz der Bescheid dem
verfassungsrechtlichen Gleichheitsgrundsatz standhalte, weil dieser Gleichheitsgrundsatz Rechtsgleichheit
gewahrleisten solle. Daraus lieen sich die Gebote ableiten, Gleiches gleich sowie Ungleiches ungleich zu behandeln.
Wenn jedoch im Hausbetreuungsgesetz von Gesetzes wegen (mittels einem freien Gewerbeschein ohne Ausbildung)
eine selbstandige Tatigkeit gegeben sei und bei hochqualifizierten Pflegerinnen nur ein Dienstverhadltnis vorliegen
kénne, sei dieser Gleichheitsgrundsatz jedenfalls nicht mehr gegeben.

Es wurde ein Antrag auf Senatszustandigkeit nach8 414 Abs 2 ASVG gestellt.Es wurde ein Antrag auf
Senatszustandigkeit nach Paragraph 414, Absatz 2, ASVG gestellt.

6. Im Rahmen der mindlichen Verhandlung vom 21.07.2016 wurden der frihere Geschaftsfuhrer der Bf, Herr XXXX,
die Vertreterin des Landes Burgenland - Abteilung Soziales, Gesundheit, Familie, Sport - Frau Mag. Maria Erdt als
Zeugen und die Beschaftigten Herr XXXX , Frau XXXX , Herr XXXX und Frau XXXX und die frihere Pflegedienstleiterin,
Frau XXXX als Parteien und der Geschaftsfuhrer6. Im Rahmen der mundlichen Verhandlung vom 21.07.2016 wurden
der frihere Geschaftsfiihrer der Bf, Herr romisch 40, die Vertreterin des Landes Burgenland - Abteilung Soziales,
Gesundheit, Familie, Sport - Frau Mag. Maria Erdt als Zeugen und die Beschaftigten Herr rémisch 40, Frau rémisch 40,
Herr rémisch 40 und Frau rémisch 40 und die frihere Pflegedienstleiterin, Frau rémisch 40 als Parteien und der
Geschéaftsfihrer

XXXX als Vertreter der Bf einvernommen.romisch 40 als Vertreter der Bf einvernommen.

Der Vertreter der Bf hat insbesondere darauf hingewiesen, dass mit Frau XXXX (Reinigung) kein Vertrag geschlossen
worden sei, sondern mit der XXXX OG.Der Vertreter der Bf hat insbesondere darauf hingewiesen, dass mit Frau
rémisch 40 (Reinigung) kein Vertrag geschlossen worden sei, sondern mit der rémisch 40 OG.

7. Die BGKK hat mit Schreiben vom 22.07.2016 erganzende Ermittlungsunterlagen Uber die genaue Berechnung der
Beitragsgrundlagen (Excel-Tabellen Uber die Honorare und die daraus abgeleitete Nachverrechnung) sowie
Honorarnoten zu Frau XXXX vorgelegt. Diese basierten auf Unterlagen (Dienstpldne, Honorarnoten etc.), die von der Bf
der BGKK zur Verflgung gestellt worden und bereits Thema der Schlussbesprechung waren.7. Die BGKK hat mit
Schreiben vom 22.07.2016 erganzende Ermittlungsunterlagen Uber die genaue Berechnung der Beitragsgrundlagen
(Excel-Tabellen tber die Honorare und die daraus abgeleitete Nachverrechnung) sowie Honorarnoten zu Frau rémisch
40 vorgelegt. Diese basierten auf Unterlagen (Dienstpldne, Honorarnoten etc.), die von der Bf der BGKK zur Verfligung
gestellt worden und bereits Thema der Schlussbesprechung waren.

8. Die XXXX OG bzw. Frau XXXX wurden aufgefordert, Unterlagen zu dieser Gesellschaft und der Beziehung zwischen
ihr und der Bf vorzulegen.8. Die rémisch 40 OG bzw. Frau rémisch 40 wurden aufgefordert, Unterlagen zu dieser
Gesellschaft und der Beziehung zwischen ihr und der Bf vorzulegen.

Es wurden durch Frau XXXX bzw. die Steuerberatungs-GmbH Eckhardt im Namen von Frau XXXX umfangreiche
Unterlagen beigebracht.Es wurden durch Frau romisch 40 bzw. die Steuerberatungs-GmbH Eckhardt im Namen von
Frau rémisch 40 umfangreiche Unterlagen beigebracht.

9. In der Stellungnahme vom 20.09.2017 hat die Bf noch ergdnzend vorgebracht, dass ein genereller
Anwendungsvorrang des ASVG vor dem GSVG im Gesetz nicht vorgesehen ist. Es sei auch auf den Unterschied
zwischen sachlichen und persénlichen Weisungen Bedacht zu nehmen. Aullerdem sei auf die Rechtsprechung des
EuGH, die eine Doppelbelastung im Anwendungsbereich der Grundfreiheiten ausschlieft, hinzuweisen.

Zur Verjahrung wird auf die Aussagen des Geschaftsfihrers in der mindlichen Verhandlung verwiesen, wonach die
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BGKK bei der vorhergehenden Prufung an der freiberuflichen Beschaftigung keine Beanstandung gehabt hatte. Es sei
daher die 3-jahrige Verjahrungsfrist anzuwenden. Ausfihrungen in den Aussagen in der mundlichen Verhandlung
wulrden gegen Dienstverhaltnisse sprechen.

10. Mit Stellungnahme vom 17.07.2017 hat die Bf ein Vorbringen zur Méglichkeit der freien Gewerbeaustubung fir
Personenbetreuerinnen und der daraus entstehenden Gleichheitswidrigkeit und Verfassungswidrigkeit erstattet.

11. Die Finanzbehdrden wurden zum Stand des Lohnsteuerverfahrens mehrmals befragt. Zuletzt wurde mit Email vom
26.01.2018 mitgeteilt, dass noch keine rechtskraftige Entscheidung vorliegt. Das Verfahren ist nach wie vor der bei der
Finanzbehdrde zur Beschwerdevorentscheidung anhangig .

12. Seitens der BGKK wurde auf Aufforderung des Gerichts eine erganzende Stellungnahme vom 05.03.2018

abgegeben.

13. Der Bf wurde Gelegenheit gegeben, dazu Stellung zu nehmen. Sie hat mit Schreiben vom 11.04.2018 auf die bisher
abgegebenen Stellungnahmen vom 20.09.2016 und 24.11.2017 verwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1 Zum Vorgehen bei Ermittlungsverfahren, von denen eine gréRere Zahl von Personen umfasst ist, ist auf die
Judikatur des VwGH (vgl. das Erkenntnis vom 04.08.2014, 2012/08/0231), zu verweisen, wonach in diesen Verfahren
nicht jede Einzelpersonen getrennt abzuhandeln ist, sondern einzelne Fallgruppen gebildet werden kénnen, wobei die
verallgemeinerungsfahigen Sachverhaltselemente herauszuarbeiten sind, vgl. auch 22.12.2010, 2009/08/0045,
17.10.2012, 2012/08/0200.1.1 Zum Vorgehen bei Ermittlungsverfahren, von denen eine groRere Zahl von Personen
umfasst ist, ist auf die Judikatur des VWGH vergleiche das Erkenntnis vom 04.08.2014, 2012/08/0231), zu verweisen,
wonach in diesen Verfahren nicht jede Einzelpersonen getrennt abzuhandeln ist, sondern einzelne Fallgruppen
gebildet werden kdnnen, wobei die verallgemeinerungsfahigen Sachverhaltselemente herauszuarbeiten sind,
vergleiche auch 22.12.2010, 2009/08/0045, 17.10.2012,2012/08/0200.

Das BVwG hat daher unter 1.4 Fallgruppen (Diplompflegekrafte- mit Untergruppen, Pflegehilfskrafte,
Reinigungspersonal und sonstige Hilfskrafte, Kichenhilfen) gebildet und dazu jeweils Feststellungen getroffen und die
Beweiswirdigung durchgefiihrt, sie werden unten unter 3. einzeln rechtlich begriindet.#Das BVwWG hat daher unter
rémisch zwei.4 Fallgruppen (Diplompflegekrafte- mit Untergruppen, Pflegehilfskrafte, Reinigungspersonal und sonstige
Hilfskrafte, Kichenhilfen) gebildet und dazu jeweils Feststellungen getroffen und die Beweiswirdigung durchgefihrt,
sie werden unten unter 3. einzeln rechtlich begrindet.#

1.2 Die Beschwerdeflhrerin, die XXXX GmbH, XXXX , fihrt eine Alten- und Pflegeheim, auch Seniorenresidenz XXXX
genannt, vgl. auch http://www. XXXX .at. GeschaftsfUhrer war bis August 2010 Herr XXXX , anschlieBend Herr XXXX
allein, derzeit - seit September 2017 - Frau Mag. XXXX gemeinsam mit Herrn XXXX . Das Heim hatte bei der
Uberprifung durch die Landesregierung im April 2009 32 Betten. Die Gesellschaft trug bis August 2010 die Firma "H.
XXXX Gesellschaft m. b.H".1.2 Die Beschwerdefiihrerin, die rémisch 40 GmbH, rémisch 40, fihrt eine Alten- und
Pflegeheim, auch Seniorenresidenz rémisch 40 genannt, vergleiche auch http://www. romisch 40 .at. Geschaftsfihrer
war bis August 2010 Herr romisch 40, anschlieRend Herr romisch 40 allein, derzeit - seit September 2017 - Frau Mag.
rémisch 40 gemeinsam mit Herrn rémisch 40 . Das Heim hatte bei der Uberpriifung durch die Landesregierung im
April 2009 32 Betten. Die Gesellschaft trug bis August 2010 die Firma "H. rémisch 40 Gesellschaft m. b.H".

Die Einrichtung hat eine von der Burgenlandischen Landesregierung erteilte Genehmigung nach dem Altenwohn- und
Pflegeheimgesetz, LGBI. Nr. 61/1996, hier anwendbar in der Fassung LGBI. Nr. 32/2001 und unterliegt dem
Kontrollrecht der Landesregierung. Per Verordnung auf Basis des Gesetzes wurde eine bestimmte Personalausstattung
(fachlich qualifiziertes Personal in ausreichender Zahl, vgl. §8 4 leg cit.) vorgeschrieben (Personalschlissel). Der Betrieb
eines Heimes erfordert eine Betriebsbewilligung (vgl. § 12 leg.cit), die nur zu erteilen ist, wenn u.a. die notwendige
Anzahl und Qualifikation des vorgesehenen Pflegepersonals vorhanden ist und eine verantwortliche
Pflegedienstleitung zur Verfigung stehen. In § 6 wird das Anlegen einer Pflegedokumentation fiir jeden Heimbewohner
festgeschrieben.Die Einrichtung hat eine von der Burgenlandischen Landesregierung erteilte Genehmigung nach dem
Altenwohn- und Pflegeheimgesetz, Landesgesetzblatt Nr. 61 aus 1996, hier anwendbar in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 32 aus 2001, und unterliegt dem Kontrollrecht der Landesregierung. Per Verordnung auf Basis
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des Gesetzes wurde eine bestimmte Personalausstattung (fachlich qualifiziertes Personal in ausreichender Zahl,
vergleiche Paragraph 4, leg cit.) vorgeschrieben (Personalschlissel). Der Betrieb eines Heimes erfordert eine
Betriebsbewilligung vergleiche Paragraph 12, leg.cit), die nur zu erteilen ist, wenn u.a. die notwendige Anzahl und
Qualifikation des vorgesehenen Pflegepersonals vorhanden ist und eine verantwortliche Pflegedienstleitung zur
Verfigung stehen. In Paragraph 6, wird das Anlegen einer Pflegedokumentation fur jeden Heimbewohner
festgeschrieben.

Dem Betrieb des Bf waren It. Bescheid des Amtes der Burgenlandischen Landesregierung vom 02.06.2009 als Auflagen
u.a. 6,29 Vollzeit-Dienstposten vorgegeben worden; der Anteil des "freiberuflichen" Pflegepersonals darf danach nicht
mehr als 15 % sein. In der Begrindung dieses Bescheides, Seite 5, wird auch Folgendes angeflihrt: "Es sind 7
freiberufliche Mitarbeiter des gehobenen Dienstes in der Einrichtung tatig, die im Uberwiegenden Ausmali die
Nachtdienste und gelegentlich Tagdienste abdecken. Im April [2009] werden 444 Stunden von den freiberuflichen
Mitarbeitern abgedeckt und entspricht dies 2,69 vollzeitbeschaftigten Dienstposten (32 % Anteil)".

1.3 Die Dienstgeberin unterliegt dem Kollektivvertrag der Sozialwirtschaft Osterreich mit der fiir das Burgenland
glltigen Gehaltstafel, vgl. hierzu die zutreffenden Feststellungen im angefochtenen Bescheid der Kasse, S.18. Die
Namen und geltend gemachten Honorare der "freiberuflich" Tatigen wurden den Dienstpldnen und den
Buchhaltungsunterlagen unter "Fremdpersonal" entnommen.1.3 Die Dienstgeberin unterliegt dem Kollektivvertrag der
Sozialwirtschaft Osterreich mit der fiir das Burgenland giiltigen Gehaltstafel, vergleiche hierzu die zutreffenden
Feststellungen im angefochtenen Bescheid der Kasse, S.18. Die Namen und geltend gemachten Honorare der
"freiberuflich" Tatigen wurden den Dienstplanen und den Buchhaltungsunterlagen unter "Fremdpersonal"
entnommen.

Die Pflegedienstleitung hatte im streitgegenstandlichen Zeitraum u. a. zuerst Frau XXXX inne, vom 01.04.2009 bis
30.08.2010 Frau XXXX , vom 02.05.2012 bis 07.11.2012 Frau XXXX , ab diesem Zeitpunkt bis jedenfalls Ende 2012 Frau
XXXX .Die Pflegedienstleitung hatte im streitgegenstandlichen Zeitraum u. a. zuerst Frau rdmisch 40inne, vom
01.04.2009 bis 30.08.2010 Frau rémisch 40, vom 02.05.2012 bis 07.11.2012 Frau rémisch 40, ab diesem Zeitpunkt bis
jedenfalls Ende 2012 Frau romisch 40 .

1.4 Zu den einzelnen Personengruppen:
1.4.1 FUr die diplomierten Pflegekrafte gilt:

Bei dieser Tatigkeit war auf die Vorschriften des Burgenldndischen Altenwohn- und Pflegeheimgesetz, Ricksicht zu
nehmen, das eine Verpflichtung zur Pflegedokumentation beinhaltet, vgl. § 6. Danach ist Uber jeden Heimbewohner
von der Pflegedienstleitung eine Pflegedokumentation anzulegen. In dieser sind jedenfalls der Tag und der Anlass der
Aufnahme, Angaben Uber den allgemeinen Zustand und den Pflegebedarf entsprechend der arztlichen Beurteilung
und der Einstufung nach den maligeblichen Pflegegeldgesetzen, das Pflegeverfahren und die Pflegeziele bei der
Aufnahme und im weiteren Verlauf aufzunehmen, und auch Angaben Uber pflegerische, therapeutische und arztliche
Anordnungen sowie Aufzeichnungen Uber die Art der Verpflegung.Bei dieser Tatigkeit war auf die Vorschriften des
Burgenlandischen Altenwohn- und Pflegeheimgesetz, Rucksicht zu nehmen, das eine Verpflichtung zur
Pflegedokumentation beinhaltet, vergleiche Paragraph 6, Danach ist Uber jeden Heimbewohner von der
Pflegedienstleitung eine Pflegedokumentation anzulegen. In dieser sind jedenfalls der Tag und der Anlass der
Aufnahme, Angaben Uber den allgemeinen Zustand und den Pflegebedarf entsprechend der arztlichen Beurteilung
und der Einstufung nach den maligeblichen Pflegegeldgesetzen, das Pflegeverfahren und die Pflegeziele bei der
Aufnahme und im weiteren Verlauf aufzunehmen, und auch Angaben Uber pflegerische, therapeutische und arztliche
Anordnungen sowie Aufzeichnungen Uber die Art der Verpflegung.

Die konkreten PflegemalRnahmen wahrend der Dienste ergaben sich aus den pflegerischen Notwendigkeiten und
Bedurfnissen der Heimbewohner (auch schriftlich festgehalten im Pflegeplan) sowie den jeweils akuten Bedurfnissen.
Die Einschulung erfolgte bei Beginn der Tatigkeit (Dienstantritt, durch Kollegin bzw. Leitung).

Der Dienstplan war jeweils fir den Ubernachsten Monat zu erstellen, z. B. im Juni fir August.

Die vom gegenstandlichen Fall umfassten Pflegekrafte (bei der Bf "Poolkrafte" genannt) wurden in die monatlich zu
erstellenden Dienstplane aufgenommen. Der Dienstplan war- aul3er bei unvorhersehbaren Ereignissen wie Krankheit -
verbindlich einzuhalten. Die Pflegedienstleitung hat - soweit der Dienstplan nicht mit unbestritten unselbststandig



beschaftigtem Stammpersonal besetzt werden konnte, Uberwiegend regelmaRig die sogenannten Freiberuflichen
herangezogen, im Wesentlichen flir Nachtdienste, aber auch Tagdienste. Die Einteilung erfolgte aufgrund der
vorherigen Bekanntgabe, wie viele Dienste im Allgemeinen von der Pflegekraft Ubernommen werden kdnnen. Diese
Bereitschaft war unterschiedlich hoch (vgl. unten). Teilweise wurde telefonisch Kontakt aufgenommen, ob ein
bestimmter Dienst tatsachlich Gbernommen werden kann. Die grundsatzliche Bereitschaft war bereits im Vorhinein
bekannt gegeben worden.Die vom gegenstandlichen Fall umfassten Pflegekrafte (bei der Bf "Poolkrafte" genannt)
wurden in die monatlich zu erstellenden Dienstpldne aufgenommen. Der Dienstplan war- aul3er bei unvorhersehbaren
Ereignissen wie Krankheit - verbindlich einzuhalten. Die Pflegedienstleitung hat - soweit der Dienstplan nicht mit
unbestritten unselbststandig beschaftigtem Stammpersonal besetzt werden konnte, Gberwiegend regelmaRig die
sogenannten Freiberuflichen herangezogen, im Wesentlichen fir Nachtdienste, aber auch Tagdienste. Die Einteilung
erfolgte aufgrund der vorherigen Bekanntgabe, wie viele Dienste im Allgemeinen von der Pflegekraft ibernommen
werden kdnnen. Diese Bereitschaft war unterschiedlich hoch vergleiche unten). Teilweise wurde telefonisch Kontakt
aufgenommen, ob ein bestimmter Dienst tatsachlich Gbernommen werden kann. Die grundsatzliche Bereitschaft war
bereits im Vorhinein bekannt gegeben worden.

Ein Recht, sich - auBer im Verhinderungsfall - durch andere Personen vertreten zu lassen, gab es nicht, bei Absage aus
triftigem Grund wurde die Pflegedienstleitung informiert, die einen Ersatz suchte. Bei Krankheit wurde die
Pflegedienstleitung informiert vgl. Dienstzettel XXXX - "Krankmeldungen haben unverziglich zu erfolgen". Wer wegen
Urlaubs nicht zur Verfiigung stand, hatte dies der Pflegedienstleitung bekannt zu geben. Eine Vertretung durch
AuBenstehende fand nicht statt.Ein Recht, sich - auBer im Verhinderungsfall - durch andere Personen vertreten zu
lassen, gab es nicht, bei Absage aus triftigem Grund wurde die Pflegedienstleitung informiert, die einen Ersatz suchte.
Bei Krankheit wurde die Pflegedienstleitung informiert vergleiche Dienstzettel rémisch 40 - "Krankmeldungen haben
unverzlglich zu erfolgen". Wer wegen Urlaubs nicht zur Verfigung stand, hatte dies der Pflegedienstleitung bekannt zu
geben. Eine Vertretung durch AuRenstehende fand nicht statt.

Entweder haben die Genannten - vor Dienstplanerstellung - bekannt gegeben, wie viele Dienste sie leisten wollen bzw.
welche Dienste sie aufgrund einer allfalligen weiteren Beschaftigung leisten kénnen; die konkrete Einteilung wurde
telefonisch mit der Pflegedienstleitung besprochen. Es wurde entweder eine bestimmte Anzahl von Diensten
vereinbart (vgl. Frau XXXX , 15 It. Dienstzettel vom 09.10.2012) bzw. es wurden jedenfalls regelmaRig Dienste geleistet
(ableitbar aus den gelegten Honorarnoten) bzw. es wurde "nach Bedarf der Bf" vereinbart, aber regelmaRig Dienste
geleistet.Entweder haben die Genannten - vor Dienstplanerstellung - bekannt gegeben, wie viele Dienste sie leisten
wollen bzw. welche Dienste sie aufgrund einer allfalligen weiteren Beschaftigung leisten kdnnen; die konkrete
Einteilung wurde telefonisch mit der Pflegedienstleitung besprochen. Es wurde entweder eine bestimmte Anzahl von
Diensten vereinbart vergleiche Frau romisch 40, 15 It. Dienstzettel vom 09.10.2012) bzw. es wurden jedenfalls
regelmaRig Dienste geleistet (ableitbar aus den gelegten Honorarnoten) bzw. es wurde "nach Bedarf der Bf"
vereinbart, aber regelmafiig Dienste geleistet.

Es wurde dann in der Folge auch regelmaf3ig monatlich eine ahnliche bzw. gleiche Anzahl von Diensten geleistet. In
manchen Fallen war die Anzahl schwankend bzw. wurde in manchen Zeitperioden mehr geleistet und in anderen
weniger.

Die Pflegedienstleiterin konnte darauf vertrauen, dass die ihr gemeldeten Arbeitskrafte flr ein im Vorhinein in groben
Zigen bestimmtes Mall zur Verfugung stehen. Das Ablehnungsrecht war nicht generell, es bezog sich nur auf
unabwendbare Verhinderungen, dazu gehdrte auch die Inanspruchnahmen durch die weitere Beschaftigung.

Ein Teil der Beschaftigten hatte neben der Tatigkeit bei der Bf eine andere Beschaftigung, ein Teil nicht. Wenn eine
andere Beschaftigung bestand, wurde in der Dienstplanerstellung darauf abgestellt, wann die Person zur Verfigung
stehen konnte, bei Meldung im Vorhinein, oder es wurde im Einzelfall am Telefon geklart.

Den sogenannten Poolkraften wurde keine Dienstkleidung zur Verfligung gestellt, diese gab es nur fir das
Stammpersonal. Pflegematerial hat das Haus zur Verfligung gestellt.

Die sogenannten Poolkrafte hatten im Rahmen der eingeteilten Dienste, mehrheitlich Nachtdienste, dieselben Arbeiten
auszufihren wie sie die angestellten Beschaftigten verrichteten. In den Nachtdiensten war nur eine Pflegekraft fir das
Heim zustandig, die dann die Verantwortung hatte.

Ein Nachtdienst dauerte 12 Stunden. Die Entlohnung erfolgte in der Form, dass pro Dienst ein bestimmter Betrag, in



der Regel zwischen €
150 und € 180,-- bezahlt wurden.

Die Honorarnoten wurden in der Regel auf Basis eines Formulars, das vom Steuerberater den Beschaftigten zur
Verfliigung gestellt wurde, erstellt bzw. wurden sie vom Steuerberatungsbiro selbst nach den Angaben der
Pflegekrafte erstellt, vgl. NS XXXX , XXXX .Die Honorarnoten wurden in der Regel auf Basis eines Formulars, das vom
Steuerberater den Beschaftigten zur Verfligung gestellt wurde, erstellt bzw. wurden sie vom Steuerberatungsburo
selbst nach den Angaben der Pflegekrafte erstellt, vergleiche NS romisch 40, romisch 40 .

Schriftliche Vertrage (mit Ausnahme einzelner Dienstzettel) gab es nicht, die Umstande der Beschaftigung wurden
mundlich mit dem Geschaftsfihrer vereinbart.

Der Uberwiegende Teil der Pflegekrafte war im Besitz einer Bewilligung durch die Bezirksverwaltungsbehdrde zur
freiberuflichen Austibung der Tatigkeit.

Ein Teil der Pflegekrafte hatte neben der Tatigkeit fur die Bf eine andere, in der Regel unselbststandige Beschaftigung.
1.4.2 Die folgenden diplomierten Pflegekrafte waren regelmal3ig als sogenannte ("Poolkrafte") tatig:

Es sind dies: XXXX , XXXX , XXXX , Herr XXXX , XXXX , XXXX , XXXXEs sind dies: romisch 40, romisch 40, rémisch 40,
Herr romisch 40, rdmisch 40, romisch 40, romisch 40,

XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX , XXXX , XXX¥0Omisch 40, romisch 40, romisch 40, rédmisch 40,
romisch 40, romisch 40, romisch 40, romisch 40, rémisch 40, romisch 40

, XXXX , XXXX und XXXX . Herr XXXX war von 01.08.2008 bis 31.11.2011 als Dienstnehmer gemeldet, davor und danach
"freiberuflich", wie im Bescheid der belangten Behdrde angefihrt., romisch 40, rémisch 40 und rémisch 40 . Herr
réomisch 40 war von 01.08.2008 bis 31.11.2011 als Dienstnehmer gemeldet, davor und danach "freiberuflich", wie im
Bescheid der belangten Behorde angefihrt.

1.4.3 Einzelne Personen haben nur fir wenige Dienste Ubernommen und standen dem Betrieb nur kurz zur

Verflgung:

Es waren dies: XXXX , XXXX , XXXX , XXXX , XXXX (3 Monate 2012), XXXX (2 Monate, 8 und 3 Dienste), XXXX . XXXX (2
Monate, 2 bzw. 1x1 Dienst).Es waren dies: romisch 40, romisch 40, romisch 40, romisch 40, rémisch 40 (3 Monate
2012), romisch 40 (2 Monate, 8 und 3 Dienste), romisch 40 . rémisch 40 (2 Monate, 2 bzw. 1x1 Dienst).

1.4.4 Personen, die als nicht als "Poolkrafte" gefihrt waren:

Fur diesen Personenkreis ist die Meldung zur Sozialversicherung auch nach den Angaben der Bf nicht unterlasen
worden, weil die Bf - wie bei den "Poolkraften" behauptet - von einer selbststandigen Erbringung ausging, sondern
wurde aus nicht ndher genannten Griinden unterlassen: Bei mehreren Personen wurde am Beginn der Beschaftigung
keine Meldung zur Sozialversicherung durchgefiihrt (Nichtmeldung im Probemonat) oder es wurden Hilfstatigkeiten
nicht gemeldet.Dabei handelt es sich um (in Stichworten):

? 2XXXX (1 Monat "schwarz" vor Anstellung, August 2008)

? Frau XXXX : sie wollte eine Anstellung, von der Bf wurde nur eine Beschaftigung als Freiberufliche akzeptiert, aber nur
kurz ausgeubt wegen Ausscheidens wegen Schwangerschaft? Frau rémisch 40 : sie wollte eine Anstellung, von der Bf
wurde nur eine Beschaftigung als Freiberufliche akzeptiert, aber nur kurz ausgelbt wegen Ausscheidens wegen
Schwangerschaft

? Frau XXXX : Nichtmeldung im Probemonat, dann zur Pflichtversicherung gemelde® Frau rémisch 40 : Nichtmeldung

im Probemonat, dann zur Pflichtversicherung gemeldet

? Herr XXXX : ein Monat am Beginn der Tatigkeit nicht gemeldet, dann zur Pflichtversicherung gemelde? Herr romisch
40 : ein Monat am Beginn der Tatigkeit nicht gemeldet, dann zur Pflichtversicherung gemeldet

? Frau XXXX : Nichtmeldung vor Beginn der angemeldeten Tatigkeit, wusste nichts von Freiberuflichkei? Frau romisch
40 : Nichtmeldung vor Beginn der angemeldeten Tatigkeit, wusste nichts von Freiberuflichkeit

? Frau XXXX: 2 Probetage nicht gemeldet;? Frau romisch 40 : 2 Probetage nicht gemeldet,



? Frau XXXX : Sie hat It. Honoraraufstellung im August 2012 12 Dienste geleistet, sodass ein Ende der Beschaftigung mit
09.08.2012? Frau romisch 40 : Sie hat It. Honoraraufstellung im August 2012 12 Dienste geleistet, sodass ein Ende der
Beschaftigung mit 09.08.2012

e Strichaufzéhlung

wie von ihr ausgesagt (Niederschrift bei der NOGKK am 24.09.2014)
e Strichaufzéhlung

nicht festgestellt werden kann.

1.4.5 Auszahlung von Zulagen und Mehrleistungen als Honorare fiir Diplompflegekrafte und Pflegehilfskrafte, die beim

Dienstgeber im selben Zeitraum vollversichert gemeldet waren:

In diesen Fallen gilt, dass die Pflichtversicherung unbestritten ist, allerdings ist jeweils die Beitragsgrundlage um die

"Honorarzahlungen" zu erhdhen:

? Frau XXXX , die unbestritten in den sie betreffenden Zeitrdumen vollversichert war, hat die Pflegedienstzulage in
Form einer "Honorarzahlung" erhalten bzw. hat sie zusatzliche Dienste geleistet und dafuir - neben dem Gehalt - die im
Spruch genannten Summen bekommen.? Frau rémisch 40, die unbestritten in den sie betreffenden Zeitraumen
vollversichert war, hat die Pflegedienstzulage in Form einer "Honorarzahlung" erhalten bzw. hat sie zusatzliche Dienste

geleistet und daftir - neben dem Gehalt - die im Spruch genannten Summen bekommen.

? Frau XXXX , die vom 2.5. bis 7.1.2011 als Pflegedienstleiterin - angestellt - war, hat die Mehrleistungen (Dienste) in
Form von Honorarzahlungen- neben dem Gehalt bekommen (€ 450 pro Monat von Mai bis August 2012; sie war in den
Berechnungsunterlagen und der Berechnung enthalten, aber bisher nicht im Spruch des Bescheides, dieser wurde
daher erganzt, ohne dass sich diesbezuglich die Berechnung der Beitragsnachforderung andert).? Frau rémisch 40, die
vom 2.5. bis 7.1.2011 als Pflegedienstleiterin - angestellt - war, hat die Mehrleistungen (Dienste) in Form von
Honorarzahlungen- neben dem Gehalt bekommen (€ 450 pro Monat von Mai bis August 2012; sie war in den
Berechnungsunterlagen und der Berechnung enthalten, aber bisher nicht im Spruch des Bescheides, dieser wurde
daher erganzt, ohne dass sich diesbezuglich die Berechnung der Beitragsnachforderung andert).

? Herr XXXX : Er war als Pflegehilfskraft, angemeldet, zusatzlich Dienste wurden als Honorare verrechnet? Herr romisch
40 : Er war als Pflegehilfskraft, angemeldet, zusatzlich Dienste wurden als Honorare verrechnet.

1.4.6 Pflegehilfskrafte:

Fur diese Personen gelten fUr die Arbeitsorganisation im Wesentlichen dieselben Feststellungen wie fir die

diplomierten Krafte. Dazu gehoren:

? Frau XXXX ein Dienstzettel wurde ausgestellt, sie wurde zu Beginn der Tatigkeit, im "Probezeitraum" nicht gemelde€,
Frau romisch 40 ein Dienstzettel wurde ausgestellt, sie wurde zu Beginn der Tatigkeit, im "Probezeitraum" nicht

gemeldet,

? Frau XXXX : sie hat nach ca. 1 Woche gekindigt, weil Einstellungsbedingungen nicht eingehalten, u.a. freiberufliche
Tatigkeit verlangt wurde.? Frau rémisch 40 : sie hat nach ca. 1 Woche gekiindigt, weil Einstellungsbedingungen nicht
eingehalten, u.a. freiberufliche Tatigkeit verlangt wurde.

Fur einzelne Nachtdienste wurden Pflegehilfskrafte herangezogen, wenn keine diplomierten Krafte zur Verfugung
standen; in diesem Fall war die Pflegedienstleitung im Haus Uber Nacht.

1.4.7. Reinigungspersonal und sonstige Hilfskrafte, Kichenhilfen

? Weitere Reinigungs- und sonstige Hilfskrafte ("diverse Hausarbeiten") waren:
? Frau XXXX (Ktchenbhilfe);? Frau romisch 40 (Kichenhilfe);

? 2XXXX;

? ?XXXX : Haushaltstatigkeiten;

? Frau XXXX : Unterhaltung und Anwesenheit?? einzelner Heimbewohner (mit Stundenaufzeichnungen genau)? Frau

rémisch 40 : Unterhaltung und Anwesenheit?? einzelner Heimbewohner (mit Stundenaufzeichnungen genau);

? ?XXXX, Praktikantin, Hilfstatigkeiten;



? Frau XXXX (Honorarnoten Uber Zeitraume 06-08/2012, nach ihren Angaben auch 09/2012 bis 02/2013), aber nur die
Zeitraume 06-08/2012 und 01.-11.07.2012 sind Gegenstand des Verfahrens;? Frau réomisch 40 (Honorarnoten Uber
Zeitraume 06-08/2012, nach ihren Angaben auch 09 aus 2012, bis 02 aus 2013,), aber nur die Zeitrdume 06-08/2012
und 01.-11.07.2012 sind Gegenstand des Verfahrens;

? Frau XXXX : Praktikantin/Helferin fur 2 Monate? Frau romisch 40 : Praktikantin/Helferin flir 2 Monate;

? ?XXXX : nicht gemeldeter Probemonat 12/2011, ab 01/2012 laufend zur Sozialversicherung gemeldet? ?XXXX : nicht
gemeldeter Probemonat 12 aus 2011,, ab 01 aus 2012, laufend zur Sozialversicherung gemeldet;

? 2XXXX : diverse Arbeiten.

1.4.8. Feststellungen betreffend die Beziehung von Frau XXXX zur Bf bzw. der XXXX OG1.4.8. Feststellungen betreffend
die Beziehung von Frau rémisch 40 zur Bf bzw. der rémisch 40 OG:

Lt. Vorbringen in der mindlichen Verhandlung durch den Vertreter der Bf war die Genannte als Putzfrau aufgrund
eines Werkvertrages mit dem Unternehmen XXXX OG bei der Bf beschaftig und nicht direkt bei der Bf, wie im
belangten Bescheid angenommen.Lt. Vorbringen in der mundlichen Verhandlung durch den Vertreter der Bf war die
Genannte als Putzfrau aufgrund eines Werkvertrages mit dem Unternehmen rémisch 40 OG bei der Bf beschaftig und
nicht direkt bei der Bf, wie im belangten Bescheid angenommen.

Auf Nachfragen durch das Gericht hat der Vertreter der Bf bekannt gegeben, dass es sich um Frau XXXX handeltAuf
Nachfragen durch das Gericht hat der Vertreter der Bf bekannt gegeben, dass es sich um Frau rémisch 40 handelt.

Betreffend die streitgegenstandlichen Zeitrdume befinden sich zu Frau XXXX im Akt die Honorarnote vom 24.11.2009,
far "diverse allgemeine Hausarbeiten" in der Zeit vom 24.11.bis 30.11. 2010, ebenso die Rechnung ohne Datum fur die
Zeit vom 01.-24.01.2011.Betreffend die streitgegenstandlichen Zeitrdume befinden sich zu Frau rémisch 40 im Akt die
Honorarnote vom 24.11.2009, fur "diverse allgemeine Hausarbeiten" in der Zeit vom 24.11.bis 30.11. 2010, ebenso die
Rechnung ohne Datum fiir die Zeit vom 01.-24.01.2011.

Die XXXX OG, FN XXXX', war mit 17.08.2010 gegriindet worden, Gesellschafterinnen waren neben Frau XXXX Frau XXXX
und Frau XXXX , die beiden Letztgenannten sind vom angefochtenen Bescheid nicht umfasst; mit 14.09.2011 wurde die
Gesellschaft aufgelost und geldscht. Die Griundung erfolgte mit Hilfe der Steuerberatungskanzlei, die auch die Bf
vertritt.Die romisch 40 OG, FN rémisch 40, war mit 17.08.2010 gegrindet worden, Gesellschafterinnen waren neben
Frau romisch 40 Frau romisch 40 und Frau romisch 40, die beiden Letztgenannten sind vom angefochtenen Bescheid
nicht umfasst; mit 14.09.2011 wurde die Gesellschaft aufgeldst und geléscht. Die Grindung erfolgte mit Hilfe der
Steuerberatungskanzlei, die auch die Bf vertritt.

Die Gesellschaft war nach Auffassung des Gerichts nicht Vertragspartner der Bf betreffend Reinigungsleistungen, die
Leistungsverpflichtung wurde direkt zwischen der Bf und den Reinigungskraften, hier Frau XXXX , eingegangen.Die
Gesellschaft war nach Auffassung des Gerichts nicht Vertragspartner der Bf betreffend Reinigungsleistungen, die
Leistungsverpflichtung wurde direkt zwischen der Bf und den Reinigungskraften, hier Frau rémisch 40, eingegangen.

Diese Schlussfolgerung ergibt sich aus den Ermittlungen des Gerichts und der Beweiswurdigung, vgl. untenDiese
Schlussfolgerung ergibt sich aus den Ermittlungen des Gerichts und der Beweiswurdigung, vergleiche unten.

1.5 Feststellungen zur Frage der Verjahrung:

Die GPLA-Prufung nach8 41a ASVG iVm§ 147 BAO und 8 86 EStG wurde initiiert durch den "Bescheid Uber einen
Prifantrag", datiert mit 19.02.2013 , er wurde am 25.04.2013 von der Steuerberatungskanzlei Eckhart nachweislich
Ubernommen. Die Prufung begann am 25.04.2013. Nach Angaben im Akt war die Prifung eine mit dem Schwerpunkt
der sogenannten freiberuflichen Diplomkrankenpflegekrafte und der Pflegehilfskrafte. Geplant war die Prifung fur
den Zeitraum von 2008 bis 2011, sie wurde erweitert um das Jahr 2012; geprift wurde neben Sozialversicherung auch
Lohnsteuer und Kommunalsteuer.Die GPLA-Prifung nach Paragraph 41 a, ASVG in Verbindung mit Paragraph 147,
BAO und Paragraph 86, EStG wurde initiiert durch den "Bescheid Uber einen Prifantrag”, datiert mit 19.02.2013 , er
wurde am 25.04.2013 von der Steuerberatungskanzlei Eckhart nachweislich Gbernommen. Die Prifung begann am
25.04.2013. Nach Angaben im Akt war die Prifung eine mit dem Schwerpunkt der sogenannten freiberuflichen
Diplomkrankenpflegekrafte und der Pflegehilfskrafte. Geplant war die Prifung fur den Zeitraum von 2008 bis 2011, sie
wurde erweitert um das Jahr 2012; gepruft wurde neben Sozialversicherung auch Lohnsteuer und Kommunalsteuer.


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/41a
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/147
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/86

Mit Beschluss des Landesgericht XXXX vom 17.07.2007 XXXX war der Konkurs Uber die Bf erdffnet worden. Mit
Beschluss vom 09.01.2008 XXXX wurde der Konkurs gem.8 152 Abs 1 KO nach Zwangsausgleich aufgehoben.Mit
Beschluss des Landesgericht romisch 40 vom 17.07.2007 rémisch 40 war der Konkurs tber die Bf er6ffnet worden. Mit
Beschluss vom 09.01.2008 romisch 40 wurde der Konkurs gem. Paragraph 152, Absatz eins, KO nach Zwangsausgleich

aufgehoben.
2. Beweiswurdigung:

2.1 Beweis wurde aufgenommen durch die umfangreichen Ermittlungsergebnisse der belangten Behorde
(Niederschriften durch die BGKK, mit XXXX , XXXX , XXXX , XXXX ), alternativ bzw. zusatzlich wurden an alle
Beschaftigten Fragebdgen versandt, ca. 90 % (von 51 Personen haben sich 5 nicht gemeldet) kamen beantwortet
zuruick. Weiters wurde Beweis aufgenommen durch Einsicht in die Niederschriften, aufgenommen durch die
Finanzbehdrde mit XXXX , XXXX , XXXX und XXXX , je vom 05.04.2013), durch Einsicht in die Anlagen zum Bescheid
(Prufbericht, Beitragsabrechnungen aus GPLA), durch die erganzenden Unterlagen, Honoraraufstellungen in Excel-
Liste, vorgelegt an das BVwG durch BGKK, durch die Ergebnisse der mindlichen Verhandlung und den erganzenden
Erhebungen zur XXXX OG und aufgrund der erganzenden Angaben und Berechnungen in der Stellungnahme vom
05.03.2018.2.1 Beweis wurde aufgenommen durch die umfangreichen Ermittlungsergebnisse der belangten Behdrde
(Niederschriften durch die BGKK, mit romisch 40, romisch 40, romisch 40, romisch 40), alternativ bzw. zusatzlich
wurden an alle Beschaftigten Fragebogen versandt, ca. 90 % (von 51 Personen haben sich 5 nicht gemeldet) kamen
beantwortet zurtick. Weiters wurde Beweis aufgenommen durch Einsicht in die Niederschriften, aufgenommen durch
die Finanzbehdrde mit rémisch 40, romisch 40, rdmisch 40 und rémisch 40, je vom 05.04.2013), durch Einsicht in die
Anlagen zum Bescheid (Prufbericht, Beitragsabrechnungen aus GPLA), durch die erganzenden Unterlagen,
Honoraraufstellungen in Excel-Liste, vorgelegt an das BVwWG durch BGKK, durch die Ergebnisse der mundlichen
Verhandlung und den erganzenden Erhebungen zur romisch 40 OG und aufgrund der erganzenden Angaben und
Berechnungen in der Stellungnahme vom 05.03.2018.

Vorerst ist festzuhalten, dass die belangte Behérde ein umfangreiches Ermittlungsverfahren durchgefihrt hat und die
Feststellungen auf einer Uberzeugenden Beweiswtrdigung beruhen.

Die Daten zur Ermittlung der Beitragsgrundlagen und die Namen der Beschaftigten hat die belangte Behdrde im
Wesentlichen aus den Unterlagen der Bf, insbesondere den Dienstpldnen und den Honorarnoten abgeleitet hat. Diese
wurden dort unter "Fremdpersonal" angefiihrt. Diese Unterlagen wurden von der Bf zur Verfugung gestellt. Die
Feststellungen grunden somit auf geeigneten Unterlagen und sind deshalb als valide anzusehen. Die Bf hat diese
Daten selbst nicht in Frage gestellt.

2.2. Zu den Diplompflegekraften:

Es wurde bei Beginn der Beschaftigung kein schriftlicher Vertrag abgeschlossen, es ist daher im Wesentlichen auf die
Aussagen der Beschéftigten Uber die Vereinbarungen und die tatsachliche Ausgestaltung abzustellen, die in allen
Punkten, die fir die Entscheidung hier wesentlich sind, Gbereinstimmend sind.

Far Frau XXXX und Frau XXXX wurde je ein Dienstzettel ausgestellt, darin wird der Beginn der Beschaftigung, die Dauer
des Dienstverhaltnisses mit unbefristet, die Art des Dienstverhaltnisses mit "Freiberufler/unbefristet" bezeichnet, mit
der Anzahl der Dienste, zB 15 Diensten pro Monat bei Frau XXXX , angegeben. Diese Dokumente sind nicht nur flr die
Beurteilung der Beschéaftigung dieser 2 Personen malRgebend, sondern sie sind auch fur die Beurteilung der anderen
Beschéaftigten relevant.Fir Frau romisch 40 und Frau rémisch 40 wurde je ein Dienstzettel ausgestellt, darin wird der
Beginn der Beschaftigung, die Dauer des Dienstverhaltnisses mit unbefristet, die Art des Dienstverhaltnisses mit
"Freiberufler/unbefristet" bezeichnet, mit der Anzahl der Dienste, zB 15 Diensten pro Monat bei Frau rémisch 40,
angegeben. Diese Dokumente sind nicht nur fur die Beurteilung der Beschaftigung dieser 2 Personen maRgebend,
sondern sie sind auch fur die Beurteilung der anderen Beschaftigten relevant.

Die Angaben zur Dienstplanerstellung griinden vor allem auf der Einvernahme von Frau XXXX, die von 2007 bis 2008
als diplomierte Krankenschwester, von 2009 bis 30.08.2010 als Pflegedienstleiterin tatig war. Sie hat zur Gestaltung der
Tatigkeit betont, dass kein Unterschied zw. den sogenannten Freiberuflichen und den unbestritten angestellten
Pflegekraften gemacht wurde. Sie hat diese Aussage auch nachvollziehbar damit begriindet, dass sie ihrer
Verantwortung als Leiterin der Pflege nur dadurch gerecht werden konnte, dass die Mitarbeiterlnnen ihre Arbeit nach
den Vorgaben verlasslich, lege artis und ohne Spielraum fUr eigene Zeitgestaltung erledigten. Die Aussage ist auch
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insofern lebensnah, als jeweils ein Nachtdienst nur von einer einzelnen Pflegekraft Gbernommen wurde und daher gar
kein Gestaltungsspielraum fur eine Zeiteinteilung und Arbeitsgestaltung nach eigenem Gutdinken bleiben konnte.Die
Angaben zur Dienstplanerstellung griinden vor allem auf der Einvernahme von Frau romisch 40, die von 2007 bis 2008
als diplomierte Krankenschwester, von 2009 bis 30.08.2010 als Pflegedienstleiterin tatig war. Sie hat zur Gestaltung der
Tatigkeit betont, dass kein Unterschied zw. den sogenannten Freiberuflichen und den unbestritten angestellten
Pflegekraften gemacht wurde. Sie hat diese Aussage auch nachvollziehbar damit begrindet, dass sie ihrer
Verantwortung als Leiterin der Pflege nur dadurch gerecht werden konnte, dass die Mitarbeiterlnnen ihre Arbeit nach
den Vorgaben verlasslich, lege artis und ohne Spielraum fUr eigene Zeitgestaltung erledigten. Die Aussage ist auch
insofern lebensnah, als jeweils ein Nachtdienst nur von einer einzelnen Pflegekraft Gbernommen wurde und daher gar

kein Gestaltungsspielraum fur eine Zeiteinteilung und Arbeitsgestaltung nach eigenem Gutdinken bleiben konnte.

Die Aussagen, dass nach Eintragung in den Dienstplan kein Ablehnungsrecht bestand und die Aussagen Uber das
Handhaben von Krankheit und Urlaub, ergeben sind aus den Einvernahmen sowie den Fragebdgen und sind

Ubereinstimmend.

Es ist Uberzeugend, dass sich aus dem Pflegeplan, der flr jeden Heimbewohner bzw. jede Bewohnerin erstellt wurde,
auch fur die von diesem Verfahren umfassten Pflegepersonen, die hauptsachlich Nachtdienste (12 Stunden)
verrichteten, ergab, was im Einzelnen zu tun ist. Die Organisation der Pflege betreuungsbedurftiger Menschen lasst
keinen Spielraum fur flexible Arbeitszeitgestaltungen zu, weil deren Anwesenheit aufgrund gesetzlicher Bestimmungen
notwendig ist, um Gesetzesverstol3e hintanzuhalten; sie ist auch aufgrund der Lebenserfahrung geboten, um eine
schlechte Betreuung der Pflegebedurftigen zu vermeiden. Im Betrieb der Bf wurde das auch so gehandhabt, soweit im
Verfahren dazu Ermittlungen getroffen worden sind. Die Aussage von Frau XXXX in der mundlichen Verhandlung, dass
das Material (Pflege-Hilfsmittel etc.) durch die Bf zur Verfliigung gestellt wurde ist glaubhafter als das Vorbringen der Bf,
dass die einzelnen Pflegekrafte dieses beigesteuert hatten; es erscheint logisch, dass wegen der
Hygienebestimmungen und der Verantwortlichkeit der Pflegedienstleitung keine individuelle und unkontrollierte
Verwendung von Pflegehilfsmitteln moglich war.Es ist Gberzeugend, dass sich aus dem Pflegeplan, der fir jeden
Heimbewohner bzw. jede Bewohnerin erstellt wurde, auch fir die von diesem Verfahren umfassten Pflegepersonen,
die hauptsachlich Nachtdienste (12 Stunden) verrichteten, ergab, was im Einzelnen zu tun ist. Die Organisation der
Pflege betreuungsbedurftiger Menschen lasst keinen Spielraum fur flexible Arbeitszeitgestaltungen zu, weil deren
Anwesenheit aufgrund gesetzlicher Bestimmungen notwendig ist, um Gesetzesverstéf3e hintanzuhalten; sie ist auch
aufgrund der Lebenserfahrung geboten, um eine schlechte Betreuung der Pflegebedurftigen zu vermeiden. Im Betrieb
der Bf wurde das auch so gehandhabt, soweit im Verfahren dazu Ermittlungen getroffen worden sind. Die Aussage von
Frau rémisch 40 in der mandlichen Verhandlung, dass das Material (Pflege-Hilfsmittel etc.) durch die Bf zur Verfagung
gestellt wurde ist glaubhafter als das Vorbringen der Bf, dass die einzelnen Pflegekrafte dieses beigesteuert hatten; es
erscheint logisch, dass wegen der Hygienebestimmungen und der Verantwortlichkeit der Pflegedienstleitung keine
individuelle und unkontrollierte Verwendung von Pflegehilfsmitteln moglich war.

Zum Gesamtbild der Tatigkeit haben die Aussagen aller Pflegekrafte beigetragen, exemplarisch fur die Gruppe der
haufig Beschaftigten sei die von Frau XXXX (vgl. Niederschrift vor dem Finanzamt am 5.4.2013), Dienstzettel XXXX vom
09.10.2012: "Es hat ausgeschaut wie ein Dienstverhaltnis, er (Herr XXXX ') hat sehr viele BedingungenZum Gesamtbild
der Tatigkeit haben die Aussagen aller Pflegekrafte beigetragen, exemplarisch fur die Gruppe der haufig Beschaftigten
sei die von Frau roémisch 40 vergleiche Niederschrift vor dem Finanzamt am 5.4.2013), Dienstzettel rémisch 40 vom
09.10.2012: "Es hat ausgeschaut wie ein Dienstverhaltnis, er (Herr rémisch 40 ) hat sehr viele Bedingungen

gestellt.......... Das Inserat hat damals ausgesehen, als ob ich
normal angemeldet werden hatte sollen. Ich war nur selbststandig, damit ich die Stelle bekomme.....".

Wie von der Bf gefordert, wird auch auf die Niederschrift mit Frau XXXX eingegangen: Frau XXXX wurde im Ubrigen von
einem Personalleasing Unternehmen vermittelt. Sie hat ausgesagt, dass sie freie Termine, die sich aus ihrer weiteren
Tatigkeit (Ordinationsgehilfenttigkeit bei Arztin) ergaben, von ihr aus der Pflegedienstleitung vor der
Dienstplanerstellung bekannt gegeben hat. Durch Aul3enstehende liel3 sie sich nicht vertreten, sie habe das im Rahmen
der Kolleginnen und Kollegen im Heim machen kdnnen, sie hatte sich selbst um die Vertretung gesorgt, gleichzeitig
gibt sie an, dass das hochstens einmal vorgekommen sei, vgl. Niederschrift vor der Finanzbehdrde am 05.04.2013.Wie
von der Bf gefordert, wird auch auf die Niederschrift mit Frau romisch 40 eingegangen: Frau rémisch 40 wurde im



Ubrigen von einem Personalleasing Unternehmen vermittelt. Sie hat ausgesagt, dass sie freie Termine, die sich aus
ihrer weiteren Tatigkeit (Ordinationsgehilfentitigkeit bei Arztin) ergaben, von ihr aus der Pflegedienstleitung vor der
Dienstplanerstellung bekannt gegeben hat. Durch Aul3enstehende liel3 sie sich nicht vertreten, sie habe das im Rahmen
der Kolleginnen und Kollegen im Heim machen kdnnen, sie hatte sich selbst um die Vertretung gesorgt, gleichzeitig
gibt sie an, dass das hodchstens einmal vorgekommen sei, vergleiche Niederschrift vor der Finanzbehdrde am
05.04.2013.

Diese Aussage steht im Widerspruch zu der der anderen Beschéftigten, dass die Pflegedienstleitung bei Verhinderung
fr Vertretung gesorgt hat. Sie stellt eine Einzelmeinung dar, sodass ihr nicht zu folgen ist.

2.3 Weitere Personengruppen, die unstrittig sind

Betreffend die Personengruppen der Pflegekrafte, deren "Nebentatigkeit" zur Beurteilung steht, der Pflegehilfskrafte,
des Reinigungspersonal und der sonstigen Hilfskrafte, und der Kuchenhilfen (Pkte.1.4.3 bis 1.4.7) sind die
Sachverhaltsfeststellungen im Wesentlichen nicht strittig. Fir Frau XXXX (Pflegehelferin) wurde ein Dienstzettel
ausgestellt.Betreffend die Personengruppen der Pflegekrafte, deren "Nebentatigkeit" zur Beurteilung steht, der
Pflegehilfskrafte, des Reinigungspersonal und der sonstigen Hilfskrafte, und der Kichenhilfen (Pkte.1.4.3 bis 1.4.7) sind
die Sachverhaltsfeststellungen im Wesentlichen nicht strittig. FUr Frau romisch 40 (Pflegehelferin) wurde ein
Dienstzettel ausgestellt.

2.4 Zu Einzelfallen:

Bei Frau XXXX gibt es einen Widerspruch zwischen ihren Angaben (2 Dienste im Februar 2012) und den Unterlagen der
Bf, die 5 Dienste im April 2012 und 1 Dienst im Mai 2012 anzeigen, es wird auf die schriftlichen Unterlagen der Bf
abgestellt; es ist wahrscheinlich, dass sich Frau XXXX nicht mehr so genau erinnern konnte.Bei Frau rémisch 40 gibt es
einen Widerspruch zwischen ihren Angaben (2 Dienste im Februar 2012) und den Unterlagen der Bf, die 5 Dienste im
April 2012 und 1 Dienst im Mai 2012 anzeigen, es wird auf die schriftlichen Unterlagen der Bf abgestellt; es ist
wahrscheinlich, dass sich Frau rémisch 40 nicht mehr so genau erinnern konnte.

Frau XXXX hat behauptet, im Zeitraum 01 Juni bis 11.Juli 2012 nicht tatig gewesen zu sein, das wird durch die
Honorarnoten und die Buchhaltungsunterlagen widerlegt.Frau rémisch 40 hat behauptet, im Zeitraum 01.Juni bis
11Juli 2012 nicht tatig gewesen zu sein, das wird durch die Honorarnoten und die Buchhaltungsunterlagen widerlegt.

Frau XXXX : Bei ihr gibt es einen Widerspruch zwischen ihren Angaben, dass sie 2 Dienste im Februar 2012 gemacht
hat, It. den Fremdpersonal-Unterlagen waren es 5 Dienste im April 2012 und 1 Dienst im Mai 2012, es wird den
schriftlichen Unterlagen gefolgt, weil diese zuverlassiger scheinen als die Erinnerung der Pflegekraft.Frau rémisch 40 :
Bei ihr gibt es einen Widerspruch zwischen ihren Angaben, dass sie 2 Dienste im Februar 2012 gemacht hat, It. den
Fremdpersonal-Unterlagen waren es 5 Dienste im April 2012 und 1 Dienst im Mai 2012, es wird den schriftlichen
Unterlagen gefolgt, weil diese zuverlassiger scheinen als die Erinnerung der Pflegekraft.

2.5 Zur Frage, ob eine durchgehende Tatigkeit anzunehmen ist:

Die Feststellungen zur durchgehenden Leistungspflicht ergeben sich aus dem vertraglich Vereinbarten in Kombination
mit der tatsachlichen Gestaltung, konkret aus den Einvernahmen vor der BGKK und vor dem BVwG, den Daten, die aus
den Honorarnoten und Dienstpldnen gewonnen wurden (Berechnungen der BGKK, Ubermittelt mit Email vom
26.07.2016, Excel Blatter betreffend 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, erstellt auf Basis der Aufzeichnungen, die wahrend
der GPLA-Prufung der belangten Behorde von der Bf vorgelegt wurden). Die Feststellungen zur Art und Weise der
Dienstplanerstellung grinden sich neben den Aussagen der Beschaftigten auf die Betriebserfordernisse eines
Pflegeheimes. Diesen Erfordernissen entsprach, dass die hier in Rede stehenden Krankenpflegepersonen zum
Einteilen in den Dienstplan nach ihren Vorgaben zur Verfigung standen und auch der Pflegedienstleitung diese ihre
grundsatzliche Verfigbarkeit mitteilten. Das Funktionieren des Betriebes setzt ein bestimmtes Mall an
Vorhersehbarkeit und eine gewisse Zuverlassigkeit bei der Zusage voraus. Die Aussagen von Frau XXXX sind in dem
Sinn zu verstehen, dass die Pflegekrafte im Rahmen ihrer sonstigen Verpflichtungen ein Ablehnungsrecht hatten, aber
nur begrindet.Die Feststellungen zur durchgehenden Leistungspflicht ergeben sich aus dem vertraglich Vereinbarten
in Kombination mit der tatsachlichen Gestaltung, konkret aus den Einvernahmen vor der BGKK und vor dem BVwG,
den Daten, die aus den Honorarnoten und Dienstplanen gewonnen wurden (Berechnungen der BGKK, Ubermittelt mit
Email vom 26.07.2016, Excel Blatter betreffend 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, erstellt auf Basis der Aufzeichnungen, die



wahrend der GPLA-Prufung der belangten Behdrde von der Bf vorgelegt wurden). Die Feststellungen zur Art und Weise
der Dienstplanerstellung grinden sich neben den Aussagen der Beschaftigten auf die Betriebserfordernisse eines
Pflegeheimes. Diesen Erfordernissen entsprach, dass die hier in Rede stehenden Krankenpflegepersonen zum
Einteilen in den Dienstplan nach ihren Vorgaben zur Verfugung standen und auch der Pflegedienstleitung diese ihre
grundsatzliche Verflgbarkeit mitteilten. Das Funktionieren des Betriebes setzt ein bestimmtes Mal an
Vorhersehbarkeit und eine gewisse Zuverlassigkeit bei der Zusage voraus. Die Aussagen von Frau rémisch 40 sind in
dem Sinn zu verstehen, dass die Pflegekrafte im Rahmen ihrer sonstigen Verpflichtungen ein Ablehnungsrecht hatten,
aber nur begriindet.

Aus den genannten Unterlagen lasst sich eindeutig ableiten, dass die Mehrheit der hier umfassten Personen, vor allem
die unter Pkt. 1.4.2, regelmaRig im bestimmten Umfang tatig wurden, wobei gewisse Schwankungen gegeben waren.

Nur bei den kurzfristig Beschaftigten wie Frau XXXX , Frau XXXX , Frau XXXX , XXXX , XXXX (3 Monate 2012), XXXX (2
Monate, 8 und 3 Dienste), XXXX ergab sich nur ein schwach ausgebildetes Muster fir die Art der
Diensteinteilungen.Nur bei den kurzfristig Beschaftigten wie Frau romisch 40, Frau rémisch 40, Frau rémisch 40,
romisch 40, rémisch 40 (3 Monate 2012), romisch 40 (2 Monate, 8 und 3 Dienste), rdmisch 40 ergab sich nur ein
schwach ausgebildetes Muster flr die Art der Diensteinteilungen.

Dass die hier gegenstandlichen Beschaftigten in der Regel bei Bedarf der Bf zur Verflgung standen, wenn eine
Einteilung in den Dienstplan von der Bf (der Pflegedienstleitung) gewiinscht wurde, ergibt sich auch aus der Aussage
von Frau XXXX in der Verhandlung, wonach fiir die Ubernahme eines Dienstes der gute Verdienst als Motivation
bestand.Dass die hier gegenstandlichen Beschaftigten in der Regel bei Bedarf der Bf zur Verfiigung standen, wenn eine
Einteilung in den Dienstplan von der Bf (der Pflegedienstleitung) gewiinscht wurde, ergibt sich auch aus der Aussage
von Frau rémisch 40 in der Verhandlung, wonach fiir die Ubernahme eines Dienstes der gute Verdienst als Motivation
bestand.

2.6 Zu den Beitragsgrundlagen

Die Beitragsgrundlagen fur die einzelnen Beschaftigten wurden aufgrund von Unterlagen (Dienstpldane, Honorarnoten,
Daten Uber Fremdpersonal), die der BGKK von der Bf zur Verfliigung gestellt worden, ermittelt; dem BVwWG wurden sie
auch Ubermittelt (Excel sheets);, da diese jedoch Teil der Schlussbesprechung am 13.08.2014 waren, waren sie nicht
mehr dem Parteiengehdr zugangig zu machen.

Die Héhe der ermittelten Entgelte und die Bildung der Beitragsgrundlagen wurde nicht in Frage gestellt, abgesehen
von der grundsatzlichen Infragestellung, dass keine Arbeitsverhaltnisse vorlagen.

Nach diesen Unterlagen lassen sich die von der belangten Behérde ermittelten Grundlagen und Nachverrechnungen
logisch und plausibel nachvollziehen.

Auch wurde die Berechnung des Beitragszuschlages, basierend auf den fiktiven Verzugszinsen nicht bekampft.

2.7 Zur Unbeachtlichkeit der Gesellschaftskonstruktion der XXXX 0OG2.7 Zur Unbeachtlichkeit der
Gesellschaftskonstruktion der romisch 40 OG

Dazu ist auf die im Verfahren vor dem BVwG vorgelegten umfangreichen Unterlagen, insbesondere auf den von Frau
XXXX ausgefullten Fragebdgen vom 23.09.2013, das Schreiben von Frau XXXX vom 25.10.2016 an das BVwG und auf
das Schreiben von Frau Frau XXXX an die Steuerberatung Eckhardt-GmbH vom 19.06.2012 zu verweisen.Dazu ist auf
die im Verfahren vor dem BVwG vorgelegten umfangreichen Unterlagen, insbesondere auf den von Frau rémisch 40
ausgefullten Fragebdgen vom 23.09.2013, das Schreiben von Frau rémisch 40 vom 25.10.2016 an das BVwG und auf
das Schreiben von Frau Frau romisch 40 an die Steuerberatung Eckhardt-GmbH vom 19.06.2012 zu verweisen.

Die Honorarnoten betreffend Putztatigkeiten von Frau XXXX im Namen der mittlerweile geldschten XXXX OG an die Bf
erwecken den Anschein, Frau XXXX sei nicht als Person, sondern als Beschaftigte bzw. Gesellschafterin der OG mit der
Bf eine Geschaftsbeziehung eingegangen.Die Honorarnoten betreffend Putztatigkeiten von Frau rémisch 40 im Namen
der mittlerweile geldschten rémisch 40 OG an die Bf erwecken den Anschein, Frau rémisch 40 sei nicht als Person,
sondern als Beschaftigte bzw. Gesellschafterin der OG mit der Bf eine Geschaftsbeziehung eingegangen.

Das Gericht geht hingegen davon aus, dass wahrer Vertragspartner die Reinigungsfrauen - hier konkret Frau XXXX als
Einzelperson - waren und zwar aus folgenden Grinden:Das Gericht geht hingegen davon aus, dass wahrer



Vertragspartner die Reinigungsfrauen - hier konkret Frau romisch 40 als Einzelperson - waren und zwar aus folgenden
Granden:

Nach § 539a ASVG ist der wahre wirtschaftliche Gehalt zu prufen bzw. zu prifen, ob eine missbrauchliche Gestaltung
vorliegt.Nach Paragraph 539 a, ASVG ist der wahre wirtschaftliche Gehalt zu prufen bzw. zu prufen, ob eine
missbrauchliche Gestaltung vorliegt.

Die Gesellschaft wurde im August 2010 gegriindet und im September 2011 wieder geldscht. Die Gewerbeberechtigung
beschrankte die Tatigkeit auf Hausarbeiten (zusammengefasst, Gewerbewortlaut selbst ist 13-zeilige Aufzahlung)
insbesondere Reinigung und Wartung. Die Genannten waren so gut wie ausschlielllich fur die Bf tatig,
vernachlassigungswert die Tatigkeit fir Herrn XXXX (€ 96 und 60 € in 10/2010 und 02/2011) und Frau XXXX (2x 60 € in
12/2010 und 02/2011). Im Ubrigen wurden im Ermittlungsverfahren, fiir den gegenstandlichen Zeitraum Honorarnoten
von 20.11. bis 30.11. € 200,-- (ohne Jahreszahl), vom 01.-24-01-2011 (€ 210,--), fir 09/2010 von 393 €Die Gesellschaft
wurde im August 2010 gegrindet und im September 2011 wieder geldscht. Die Gewerbeberechtigung beschrankte die
Tatigkeit auf Hausarbeiten (zusammengefasst, Gewerbewortlaut selbst ist 13-zeilige Aufzdhlung) insbesondere
Reinigung und Wartung. Die Genannten waren so gut wie ausschlieBlich fur die Bf tatig, vernachlassigungswert die
Tatigkeit fir Herrn rémisch 40 (€ 96 und 60 € in 10 aus 2010, und 02 aus 2011,) und Frau rémisch 40 (2x 60 € in 12 aus
2010, und 02 aus 2011,). Im Ubrigen wurden im Ermittlungsverfahren, fiir den gegenstandlichen Zeitraum
Honorarnoten von 20.11. bis 30.11. € 200,-- (ohne Jahreszahl), vom 01.-24-01-2011 (€ 210,--), fir 09 aus 2010, von 393 €

(mit Einkaufen), einschlieBlich 44 Std. mal 7 €. Diese sind ausgestellt auf Frau XXXX , ohne Erwdhnung der
Gesellschaft.(mit Einkdufen), einschlieflich 44 Std. mal 7 €. Diese sind ausgestellt auf Frau rémisch 40, ohne
Erwahnung der Gesellschaft.

Die Gesellschaft wurde auf Vorschlag und mit Hilfe der Steuerberatung des Bf errichtet, die in der Folge auch die
steuerliche Vertretung der OG war, vgl. Aussage im Schreiben an die Steuerberatung vom 12.06.20102, in dem sich u.a
Frau XXXX auch Uber die Kosten der Gesellschaftsgrindung und -verwaltung beschweren, was ihnen vom
Steuerberater der Bf so nicht versprochen worden sei. Sie brachten keine wesentlichen Betriebsmittel und kein Kapital
ein. Es ist kein verninftiger Grund ersichtlich, eine Gesellschaft zu griinden, aulRer dem Wunsch der Bf und
Auftraggeberin /Dienstgeberin der Genannten, formal einen Vertrag mit einer Gesellschaft zu schlieBen statt mit einer
Einzelperson, um damit die Kosten zu sparen.Die Gesellschaft wurde auf Vorschlag und mit Hilfe der Steuerberatung
des Bf errichtet, die in der Folge auch die steuerliche Vertretung der OG war, vergleiche Aussage im Schreiben an die
Steuerberatung vom 12.06.20102, in dem sich u.a Frau romisch 40 auch Uber die Kosten der Gesellschaftsgrindung
und -verwaltung beschweren, was ihnen vom Steuerberater der Bf so nicht versprochen worden sei. Sie brachten
keine wesentlichen Betriebsmittel und kein Kapital ein. Es ist kein verntnftiger Grund ersichtlich, eine Gesellschaft zu
granden, auBer dem Wunsch der Bf und Auftraggeberin /Dienstgeberin der Genannten, formal einen Vertrag mit einer
Gesellschaft zu schlieRBen statt mit einer Einzelperson, um damit die Kosten zu sparen.

Die Gesellschaftskonstruktion " XXXX OG" ist somit aus Missbrauchserwagungen gegriindet worden, sie ist fir die hier
in  Rede stehende Beurteilung der Sozialversicherungspflicht der Reinigungskrafte unbeachtlich.Die
Gesellschaftskonstruktion " rémisch 40 OG" ist somit aus Missbrauchserwagungen gegrindet worden, sie ist fur die
hier in Rede stehende Beurteilung der Sozialversicherungspflicht der Reinigungskrafte unbeachtlich.

Einige der Diplompflegekrafte waren neben der Beschaftigung beider Bf auch anderweitig als Dienstnehmerinnen und
Dienstnehmer pflegerisch tatig, sie hatten somit eine sozialversicherungsmaRige Absicherung; aus diesem Grund
haben sie die Tatigkeit bei der Bf ohne Anmeldung zur Pflichtversicherung akzeptiert bzw. gutgeheiRen, weil damit
nach ihrem Eindruck ein hoheres Nettoentgelt verbunden war. Aus diesem Grund konnten die Umstande der Tatigkeit
die eines Dienstverhdltnisses sein, ohne dass die Beschaftigten sich in der Mehrheit dagegen aussprachen (vgl.
Aussage in den Fragebdgen, beispielsweise); diejenigen, fur die diese Form der Beschaftigung nicht passte, vgl. XXXX,
Frau XXXX , haben sie beendet oder sind als Dienstnehmer Gbernommen worden. (Frau XXXX , Herr XXXX , XXXX ,
zB)Einige der Diplompflegekrafte waren neben der Beschaftigung beider Bf auch anderweitig als Dienstnehmerinnen
und Dienstnehmer pflegerisch tatig, sie hatten somit eine sozialversicherungsmaRige Absicherung; aus diesem Grund
haben sie die Tatigkeit bei der Bf ohne Anmeldung zur Pflichtversicherung akzeptiert bzw. gutgeheiRen, weil damit
nach ihrem Eindruck ein hoheres Nettoentgelt verbunden war. Aus diesem Grund konnten die Umstande der Tatigkeit
die eines Dienstverhdltnisses sein, ohne dass die Beschaftigten sich in der Mehrheit dagegen aussprachen vergleiche
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Aussage in den Fragebdgen, beispielsweise); diejenigen, fur die diese Form der Beschaftigung nicht passte, vergleiche
romisch 40, Frau romisch 40, haben sie beendet oder sind als Dienstnehmer Gbernommen worden. (Frau romisch 40,
Herr romisch 40, romisch 40, zB)

Die Feststellungen kdnnen sich auf die Ubereinstimmenden Aussagen der Beschaftigten, die schriftlichen Dokumente

stutzen.
2.7 Zur Verjahrung

Lt. Beiblatt zum Prufauftrag wurde dieser am 25.04.2013 dem Vertreter der Bf zur Kenntnis gebracht und von der
Steuerberatungskanzlei Eckhardt unterzeichnet. Die belangte Behorde hat angegeben, dass der Auftrag am 19.02.2013
der Bf mundlich zur Kenntnis gebracht wurde; dies wurde von der Bf auch nicht bestritten. Zu diesem Zeitpunkt fand
eine Finanzprufung bei der Bf statt. Strittig ist lediglich die rechtliche Wirkung dieser mindlichen Kontaktaufnahme.

Zur Prufung durch die Kasse im Jahr 2007: Diese war nach den glaubhaften - und diesbezlglich auch nicht bestrittenen
- Aussagen der BGKK in der mundlichen Verhandlung - eine sogenannte Insolvenzprifung UGber die Anspriche der
Dienstnehmer (Zeitraum 2004-2007) an die Insolvenzausgleichsfonds-GmbH und daher auf diesen Bereich beschrankt.
Die Buchhaltung und die darin befindlichen Honorarnoten der Beschéftigten, die hier gegenstandlich sind, wurden
nach den glaubhaften Aussagen des Vertreters der belangten Behérde dabei nicht in Augenschein genommen. Diese
Aussage deckt sich mit den Erfahrungen des Gerichts betreffend "Insolvenzprifungen".

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1 Senatszustandigkeit

Gemal’ 8 414 Abs 1 ASVG kann gegen Bescheide der Versicherungstrager oder des Bundesministers fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz oder des Bundesministers fir Gesundheit in Verwaltungssachen und wegen Verletzung ihrer
(seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben
werden.Gemal3 Paragraph 414, Absatz eins, ASVG kann gegen Bescheide der Versicherungstrager oder des
Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz oder des Bundesministers fir Gesundheit in
Verwaltungssachen und wegen Verletzung ihrer (seiner) Entscheidungspflicht in Verwaltungssachen Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

Nach Abs 2 leg.cit. entscheidet in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 das Bundesverwaltungsgericht
auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch flir Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als
Vorfragen zu beurteilen sind. Der Senat besteht aus einem/einer vorsitzenden RichterIn und zwei fachkundigen
Laienrichter/inne/n, von denen der/die eine dem Kreis der Dienstnehmerinnen und der/die andere dem Kreis der
Dienstgeber anzugehdéren hat. Der Antrag ist gleichzeitig mit der Beschwerde oder dem Vorlageantrag oder binnen vier
Wochen ab Zustellung der Beschwerde einzubringen.Nach Absatz 2, leg.cit. entscheidet in Angelegenheiten nach
Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen
Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. Der Senat
besteht aus einem/einer vorsitzenden Richterin und zwei fachkundigen Laienrichter/inne/n, von denen der/die eine
dem Kreis der Dienstnehmerinnen und der/die andere dem Kreis der Dienstgeber anzugehdren hat. Der Antrag ist
gleichzeitig mit der Beschwerde oder dem Vorlageantrag oder binnen vier Wochen ab Zustellung der Beschwerde
einzubringen.

Da die Bf einen Antrag auf Senatsentscheidung gestellt wurde, war im Senat zu entscheiden.
3.2 Gesetzliche Grundlagen in der im streitgegenstandlichen Zeitraum geltenden Fassung

GemaR § 4 Abs1 Z.1 ASVG in der anzuwendenden Fassung sind aufgrund dieses Bundesgesetzes die bei einem oder
mehreren Dienstgebern beschéaftigten Dienstnehmer in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung versichert
(vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemall den 88 5 und 6 von der Vollversicherung
ausgenommen ist, noch nach § 7 nur eine Teilversicherung begriindet.GemaR Paragraph 4, Abs1 Ziffer eins, ASVG in
der anzuwendenden Fassung sind aufgrund dieses Bundesgesetzes die bei einem oder mehreren Dienstgebern
beschaftigten Dienstnehmer in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung versichert (vollversichert), wenn die
betreffende Beschaftigung weder gemald den Paragraphen 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch
nach Paragraph 7, nur eine Teilversicherung begrindet.


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/414
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4

Gemal} 8 4 Abs 2 in der anzuwendenden Fassung ASVG sind Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes (im Sinne
des Absatzes 1 Z 1), wer in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt
wird; hierzu gehoren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegenlber den Merkmalen selbstandiger Ausibung der Erwerbstatigkeit Gberwiegen. Als Dienstnehmer
gelten jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck nach dem Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), BGBI. | Nr.
45/2005, entlohnt werden. Als Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer nach § 47 Abs 1 in Verbindung mit Abs 2 EStG
1988 lohnsteuerpflichtig ist, es sei denn, es handelt sich umGemaR Paragraph 4, Absatz 2, in der anzuwendenden
Fassung ASVG sind Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes (im Sinne des Absatzes 1 Ziffer eins,), wer in einem
Verhdltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hierzu gehdren auch
Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentber den
Merkmalen selbstandiger Ausibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen,
die mit Dienstleistungsscheck nach dem Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 45 aus
2005,, entlohnt werden. Als Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer nach Paragraph 47, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 2, EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist, es sei denn, es handelt sich um

1. Bezieher von Einkinften nach 8 25 Abs 1 Z 4 lit a oder b EStG 1988 odet. Bezieher von Einklinften nach Paragraph
25, Absatz eins, Ziffer 4, Litera a, oder b EStG 1988 oder

2. Bezieher von EinkUinften nach 8§ 25 Abs 1 Z 4 lit c EStG 1988, die in einem o6ffentlich-rechtlichen Verhaltnis zu einer
Gebietskorperschaft stehen.2. Bezieher von Einkinften nach Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, Litera c, EStG 1988,
die in einem o6ffentlich-rechtlichen Verhaltnis zu einer Gebietskdrperschaft stehen.

§ 539a ASVG besagt:Paragraph 539 a, ASVG besagt:

(1) Fur die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz ist in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der
wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duBere Erscheinungsform des Sachverhaltes (zB Werkvertrag, Dienstvertrag)
malgebend.

(2) Durch den Missbrauch von Formen und durch Gestaltungsméglichkeiten des burgerlichen Rechtes kénnen
Verpflichtungen nach diesem Bundesgesetz, besonders die Versicherungspflicht, nicht umgangen oder gemindert

werden.

(3) Ein Sachverhalt ist so zu beurteilen, wie er bei einer den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhaltnissen
angemessenen rechtlichen Gestaltung zu beurteilen gewesen ware.

(4) Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen sind fur die Feststellung eines Sachverhaltes nach diesem
Bundesgesetz ohne Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtsgeschaft verdeckt, so ist das
verdeckte Rechtsgeschaft fur die Beurteilung mafgebend.

(5) Die Grundsatze, nach denen die wirtschaftliche Betrachtungsweise, Scheingeschafte, Formmangel und
Anfechtbarkeit sowie die Zurechnung nach den 8§ 21 bis 24 der Bundesabgabenordnung fur Abgaben zu beurteilen
sind, gelten auch dann, wenn eine Pflichtversicherung und die sich daraus ergebenden Rechte und Pflichten nach
diesem Bundesgesetz zu beurteilen sind.(5) Die Grundsatze, nach denen die wirtschaftliche Betrachtungsweise,
Scheingeschafte, Formmangel und Anfechtbarkeit sowie die Zurechnung nach den Paragraphen 21 bis 24 der
Bundesabgabenordnung fur Abgaben zu beurteilen sind, gelten auch dann, wenn eine Pflichtversicherung und die sich
daraus ergebenden Rechte und Pflichten nach diesem Bundesgesetz zu beurteilen sind.

Gemald § 49 Abs 1 ASVG sind unter Entgelt die Geld- und Sachbezige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte
Dienstnehmer (Lehrling) aus dem Dienst(Lehr)verhdltnis Anspruch hat oder die er dariber hinaus auf Grund des
Dienst(Lehr)verhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.Gemal Paragraph 49, Absatz eins, ASVG
sind unter Entgelt die Geld- und Sachbezlge zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer (Lehrling) aus
dem Dienst(Lehr)verhéltnis Anspruch hat oder die er darlber hinaus auf Grund des Dienst(Lehr)verhaltnisses vom
Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.

§ 5 Abs 1 Z 2 ASVG in der im streitgegenstandlichen Zeitraum geltenden Fassung sind von der Vollversicherung nach §
4 - unbeschadet einer nach § 7 oder nach § 8 eintretenden Teilversicherung - ausgenommen Dienstnehmer und ihnen
gemal § 4 Abs. 4 gleichgestellte Personen, ferner Heimarbeiter und ihnen gleichgestellte Personen sowie die im § 4
Abs. 1 Z 6 genannten Personen, wenn das ihnen aus einem oder mehreren Beschaftigungsverhaltnissen im
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Kalendermonat geblUhrende Entgelt den Betrag gemall Abs. 2 nicht Ubersteigt (geringfligig beschaftigte
Personen).Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2, ASVG in der im streitgegenstandlichen Zeitraum geltenden Fassung sind
von der Vollversicherung nach Paragraph 4, - unbeschadet einer nach Paragraph 7, oder nach Paragraph 8,
eintretenden Teilversicherung - ausgenommen Dienstnehmer und ihnen gemal Paragraph 4, Absatz 4, gleichgestellte
Personen, ferner Heimarbeiter und ihnen gleichgestellte Personen sowie die im Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6,
genannten Personen, wenn das ihnen aus einem oder mehreren Beschaftigungsverhaltnissen im Kalendermonat
geblhrende Entgelt den Betrag gemaR Absatz 2, nicht Ubersteigt (geringflgig beschaftigte Personen).

Nach Absatz 2 leg. cit. gilt ein Beschaftigungsverhaltnis als geringfugig, wenn es

1. fUr eine kirzere Zeit als einen Kalendermonat vereinbart ist und flr einen Arbeitstag im Durchschnitt ein Entgelt von
héchstens 26,80 €, insgesamt jedoch von hdchstens 349,01 € gebUhrt oder

2. fur mindestens einen Kalendermonat oder auf unbestimmte Zeit vereinbart ist und im Kalendermonat kein héheres
Entgelt als der festgelegte Wert, siehe unten, geblhrt. Keine geringfugige Beschaftigung liegt hingegen vor, wenn das
im Kalendermonat gebUhrende Entgelt den in Z 2 genannten Betrag nur deshalb nicht Ubersteigt, weil infolge
Arbeitsmangels im Betrieb die sonst Ubliche Zahl von Arbeitsstunden nicht erreicht wird (Kurzarbeit) oder die
Beschaftigung im Laufe des betreffenden Kalendermonates begonnen oder geendet hat oder unterbrochen wurde.2.
fur mindestens einen Kalendermonat oder auf unbestimmte Zeit vereinbart ist und im Kalendermonat kein héheres
Entgelt als der festgelegte Wert, siehe unten, geblhrt. Keine geringflgige Beschaftigung liegt hingegen vor, wenn das
im Kalendermonat geblhrende Entgelt den in Ziffer 2, genannten Betrag nur deshalb nicht Ubersteigt, weil infolge
Arbeitsmangels im Betrieb die sonst Ubliche Zahl von Arbeitsstunden nicht erreicht wird (Kurzarbeit) oder die
Beschaftigung im Laufe des betreffenden Kalendermonates begonnen oder geendet hat oder unterbrochen wurde.

Gemald § 7 Z 3 lit a ASVG in der hier anzuwendenden Fassung sind die im § 5 Abs. 1 Z 2 von der Vollversicherung
ausgenommenen Beschaftigten in der Unfallversicherung hinsichtlich der nachstehend bezeichneten Tatigkeiten
(Beschaftigungsverhéltnisse).???Gemald Paragraph 7, Ziffer 3, Litera a, ASVG in der hier anzuwendenden Fassung sind
die im Paragraph 5, Absatz eins, Ziffer 2, von der Vollversicherung ausgenommenen Beschaftigten in der
Unfallversicherung hinsichtlich der nachstehend bezeichneten Tatigkeiten (Beschaftigungsverhaltnisse).???

Geringfligigkeitsgrenzen nach § 5 Abs 2 ASVG von 2008 bis 2012Geringflgigkeitsgrenzen nach Paragraph 5, Absatz 2,
ASVG von 2008 bis 2012

Jahr
Monatlich €
Taglich €
2008:
349,01
26,80
2009:
357,74
27,47
2010:
366,33
28,13
2011:
374,02
28,72
2012:

376,26
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28,89

3.2 Im konkreten Fall:

Bezogen auf die Personengruppen

3.2.1 Zur Frage, ob ein Dienst- oder Werkvertrag vorliegt:

Wenn laufend zu erbringende (Dienst)leistungen nur in (zeitliche) Abschnitte zerlegt und zu "Werken" erklart werden,
so ist das fur die Beurteilung der Pflichtversicherung nicht maRgeblich (zu einem Fall betreffend die Durchfihrung von
Pflegeleistungen durch eine "mobile Krankenschwester" vgl. das Erkenntnis vom 25. Juni 2013, ZI. 2013/08/0093).Wenn
laufend zu erbringende (Dienst)leistungen nur in (zeitliche) Abschnitte zerlegt und zu "Werken" erklart werden, so ist
das fur die Beurteilung der Pflichtversicherung nicht mal3geblich (zu einem Fall betreffend die Durchfuhrung von
Pflegeleistungen durch eine "mobile Krankenschwester" vergleiche das Erkenntnis vom 25. Juni 2013, ZI
2013/08/0093).

Es ist daher im konkreten Fall davon auszugehen, dass eine Dienstleistung geschuldet wurde, und zwar sowohl bei den
Krankenpflegeleistungen als auch bei den sonstigen Dienstleistungen. Bei einer Pflege-, Pflegehilfstatigkeit und
Reinigungstatigkeit handelt es sich um eine zu erbringende Dienstleistung, kein Werk, vgl. das grundsatzliche Erk vom
20. Mai 1980, Slg. Nr. 10.140/A, zuletzt Erk vom 21.09.2015, Ra 2015/08/0045 mwH. Diesbeztglich wurde die rechtliche
Wiurdigung der belangten Behdérde auch nicht bestritten.Es ist daher im konkreten Fall davon auszugehen, dass eine
Dienstleistung geschuldet wurde, und zwar sowohl bei den Krankenpflegeleistungen als auch bei den sonstigen
Dienstleistungen. Bei einer Pflege-, Pflegehilfstatigkeit und Reinigungstatigkeit handelt es sich um eine zu erbringende
Dienstleistung, kein Werk, vergleiche das grundsatzliche Erk vom 20. Mai 1980, Slg. Nr. 10.140/A, zuletzt Erk vom
21.09.2015, Ra 2015/08/0045 mwH. Diesbeziglich wurde die rechtliche Wirdigung der belangten Behérde auch nicht

bestritten.
3.2.2 Personliche Arbeitspflicht:

Grundvoraussetzung fur die Annahme personlicher Abhangigkeit im Sinne des§ 4 Abs 2 ASVG (und damit flr ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis) ist die persénliche Arbeitspflicht. Fehlt sie, dann liegt ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des § 4 Abs 1 Z. 1 iVm Abs 2 ASVG schon deshalb nicht vor
(vgl. Erk vom 25.04.2007, VwSlg 17.185/A)Grundvoraussetzung fir die Annahme persénlicher Abhangigkeit im Sinne
des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG (und damit fur ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis) ist die
personliche Arbeitspflicht. Fehlt sie, dann liegt ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG schon deshalb nicht vor vergleiche Erk vom
25.04.2007, VwSlg 17.185/A)

Die personliche Arbeitspflicht fehlt einerseits dann, wenn dem zur Leistung Verpflichteten ein "generelles
Vertretungsrecht" zukommt, wenn er also jederzeit nach Gutdinken beliebige Teile seiner Verpflichtung auf Dritte
Uberbinden kann (vgl. das Erkenntnis vom 17. November 2004, ZI. 2001/08/0131). Damit wird vor allem die Situation
eines selbstandig Erwerbstatigen in den Blick genommen, der - anders als ein letztlich nur Uber seine eigene
Arbeitskraft disponierender (abhangig) Beschaftigter - im Rahmen einer unternehmerischen Organisation (oft
werkvertragliche) Leistungen zu erbringen hat und dabei Hilfspersonal zum Einsatz bringt oder sich eines Vertreters
(Subunternehmers) bedient. Von einer die persdnliche Arbeitspflicht ausschlieBenden generellen Vertretungsbefugnis
kann nur dann gesprochen werden, wenn der Erwerbstatige berechtigt ist, jederzeit und nach Gutdiinken irgendeinen
geeigneten Vertreter zur Erfillung der von ihm Ubernommenen Arbeitspflicht heranzuziehen bzw. ohne weitere
Verstandigung des Vertragspartners eine Hilfskraft beizuziehen. BloRRe Vertretungsregelungen und Mitspracherechte
im Rahmen einer flexiblen Diensteinteilung bzw. Dienstplanerstellung, wie sie im Arbeitsleben haufig vorkommen und
die auch den vorliegenden "Vertretungsfallen" zu Grunde liegen, haben mit den fir das Fehlen der personlichen
Arbeitspflicht herausgearbeiteten Kriterien eines "generellen Vertretungsrechts" nichts zu tun und berdhren die in der
Phase der Beschaftigung bestehende persénliche Abhangigkeit nicht. Der "tatsachliche Gebrauch" solcher
Vertretungsbefugnisse wirkt sich lediglich darauf aus, ob kontinuierliche oder tageweise abhéangige
Beschaftigungsverhaltnisse vorliegen, vgl. auch 25.06.2013, 2013/08/0093.Die personliche Arbeitspflicht fehlt einerseits
dann, wenn dem zur Leistung Verpflichteten ein "generelles Vertretungsrecht" zukommt, wenn er also jederzeit nach
Gutdiinken beliebige Teile seiner Verpflichtung auf Dritte Uberbinden kann vergleiche das Erkenntnis vom 17.
November 2004, ZI. 2001/08/0131). Damit wird vor allem die Situation eines selbstandig Erwerbstatigen in den Blick
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genommen, der - anders als ein letztlich nur Uber seine eigene Arbeitskraft disponierender (abhangig) Beschaftigter -
im Rahmen einer unternehmerischen Organisation (oft werkvertragliche) Leistungen zu erbringen hat und dabei
Hilfspersonal zum Einsatz bringt oder sich eines Vertreters (Subunternehmers) bedient. Von einer die persdnliche
Arbeitspflicht ausschlieBenden generellen Vertretungsbefugnis kann nur dann gesprochen werden, wenn der
Erwerbstatige berechtigt ist, jederzeit und nach Gutdinken irgendeinen geeigneten Vertreter zur Erflllung der von ihm
Ubernommenen Arbeitspflicht heranzuziehen bzw. ohne weitere Verstandigung des Vertragspartners eine Hilfskraft
beizuziehen. Blof3e Vertretungsregelungen und Mitspracherechte im Rahmen einer flexiblen Diensteinteilung bzw.
Dienstplanerstellung, wie sie im Arbeitsleben haufig vorkommen und die auch den vorliegenden "Vertretungsfallen" zu
Grunde liegen, haben mit den fur das Fehlen der personlichen Arbeitspflicht herausgearbeiteten Kriterien eines
"generellen Vertretungsrechts" nichts zu tun und beruthren die in der Phase der Beschaftigung bestehende personliche
Abhangigkeit nicht. Der "tatsachliche Gebrauch" solcher Vertretungsbefugnisse wirkt sich lediglich darauf aus, ob
kontinuierliche oder tageweise abhangige Beschaftigungsverhaltnisse vorliegen, vergleiche auch 25.06.2013,
2013/08/0093.

Die personliche Arbeitspflicht andererseits fehlt auch dann, wenn einem Beschaftigten ein "sanktionsloses
Ablehnungsrecht" zukommt, wenn er also die Leistung bereits Ubernommener Dienste jederzeit nach Gutdiinken ganz
oder teilweise sanktionslos ablehnen kann. Der Empfanger der Dienstleistungen kann unter solchen Umstanden nicht
darauf bauen und entsprechend disponieren, dass dieser Beschaftigte an einem bestimmten Ort zu einer bestimmten
Zeit fur Dienstleistungen vereinbarungsgemal? zur Verfiigung stehen werde.

3.2.3 Im konkreten Fall:

Ausgehend vom oben festgestellten Sachverhalt ist festzustellen, dass kein generelles Vertretungsrecht bestand. Nach
Erstellung des Dienstplanes bestand jedenfalls persdnliche Leitungspflicht; dass die persénliche Verflgbarkeit bei der
Dienstplaneinteilung einbezogen wurde, stellt die personliche Arbeitspflicht nicht in Frage. Wenn - wie im
gegenstandlichen Fall - von der Vertretungsbefugnis - auBer in Ausnahmefallen wie Krankheit - tatsachlich nicht
Gebrauch gemacht wurde, ist es als Indiz daflir zu sehen, dass sie nicht rechtswirksam vereinbart war. Selbst eine
ausdrucklich vereinbarte Vertretungsbefugnis stiinde im Verdacht, ein Scheingeschaft zu sein, wenn sie mit den
objektiven Anforderungen der Unternehmensorganisation - wie hier - nicht in Einklang zu bringen ware (vgl. Erk des
VwGH vom 04.06.2008, 2007/08/0252). Aufgrund der Knappheit an Arbeitskraften einerseits und dem Wunsch der
Beschaftigten, einen (Zusatz-)Verdienst zu lukrieren, bestand in der ausdrucklichen und konkludenten Vereinbarung
kein Bedurfnis fur eine Vertretungs- und Ablehnungsregelung.Ausgehend vom oben festgestellten Sachverhalt ist
festzustellen, dass kein generelles Vertretungsrecht bestand. Nach Erstellung des Dienstplanes bestand jedenfalls
personliche Leitungspflicht; dass die personliche Verfugbarkeit bei der Dienstplaneinteilung einbezogen wurde, stellt
die personliche Arbeitspflicht nicht in Frage. Wenn - wie im gegenstandlichen Fall - von der Vertretungsbefugnis - aul3er
in Ausnahmefallen wie Krankheit - tatsachlich nicht Gebrauch gemacht wurde, ist es als Indiz dafir zu sehen, dass sie
nicht rechtswirksam vereinbart war. Selbst eine ausdrticklich vereinbarte Vertretungsbefugnis stiinde im Verdacht, ein
Scheingeschaft zu sein, wenn sie mit den objektiven Anforderungen der Unternehmensorganisation - wie hier - nicht in
Einklang zu bringen ware vergleiche Erk des VwGH vom 04.06.2008, 2007/08/0252). Aufgrund der Knappheit an
Arbeitskraften einerseits und dem Wunsch der Beschaftigten, einen (Zusatz-)Verdienst zu lukrieren, bestand in der
ausdrucklichen und konkludenten Vereinbarung kein Bedurfnis fir eine Vertretungs- und Ablehnungsregelung.

3.3 Nach der Bejahung der persédnlichen Arbeitspflicht ist zu kldren, ob die Merkmale personlicher Abhangigkeit
vorliegen bzw. diese tGberwiegen:

3.3.1 Ob bei der Beschaftigung die Merkmale persénlicher Abhangigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der
Arbeitsleistung gegenuber jener personlicher Unabhdngigkeit Uberwiegen und somit personliche Abhangigkeit im
Sinne des 8 4 Abs 2 ASVG gegeben ist, hangt davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden
Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese und wahrend dieser Beschaftigung weitgehend
ausgeschaltet ist. Bei der Beurteilung der personlichen Abhangigkeit ist nicht auf die einzelnen Merkmale gesondert
abzustellen, sondern eine Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Die Bestimmungsfreiheit und somit die selbstandige
Tatigkeit wird dann ausgeschaltet sein, wenn der Beschéftigte durch ihre Beschéaftigung an Ordnungsvorschriften Gber
den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und
Kontrollbefugnisse (und die damit eng verbundene grundséatzlich persdnliche Arbeitspflicht) gebunden ist (vgl. VwGH
2007/08/0053, 2007/08/0041 ua).3.3.1 Ob bei der Beschaftigung die Merkmale personlicher Abhangigkeit des
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Beschaftigten vom Empfanger der Arbeitsleistung gegenlber jener personlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und
somit personliche Abhangigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG gegeben ist, hangt davon ab, ob nach dem
Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese und
wahrend dieser Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet ist. Bei der Beurteilung der personlichen Abhangigkeit ist
nicht auf die einzelnen Merkmale gesondert abzustellen, sondern eine Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Die
Bestimmungsfreiheit und somit die selbstandige Tatigkeit wird dann ausgeschaltet sein, wenn der Beschaftigte durch
ihre Beschaftigung an Ordnungsvorschriften Gber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie
die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse (und die damit eng verbundene grundsatzlich
personliche Arbeitspflicht) gebunden ist vergleiche VwGH 2007/08/0053, 2007/08/0041 ua).

Ein weiteres Kriterium fur die Beurteilung der Dienstnehmereigenschaft stellt nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes die Weisungsgebundenheit und die darauf bezogene Kontrollunterworfenheit des
Beschaftigten dar.

Die gegenstandlichen Beschaftigten waren in den Betrieb des Pflegeheimes mit den betrieblichen Notwendigkeiten
eingebunden. Der Dienstplan war die schriftliche Weisung bezlglich Arbeitszeit (Einsatztage ebenso wie Dauer der
Dienste). Vom Arbeitsablauf her war ein Betriebsablauf durch die Pflegeplane vorgegeben. Es haben sich darum
Detailanweisungen erubrigt, wie bei jeder qualifizierten Tatigkeit.

Es bestand daraus folgend ein Kontrollrecht beziiglich dieser Weisungen; mit dem Kontrollrecht kam der Dienstgeber
jedenfalls seiner Pflicht zur Gewahrleistung der Einhaltung der Dokumentationspflicht nach § 5 GuKG (Gesundheits
und Krankenpflegegesetz) und der sonstigen behdérdlichen Auflagen (vgl. oben Personalschlissel It. Bescheid der
Landesregierung) nach.Es bestand daraus folgend ein Kontrollrecht bezuglich dieser Weisungen; mit dem Kontrollrecht
kam der Dienstgeber jedenfalls seiner Pflicht zur Gewahrleistung der Einhaltung der Dokumentationspflicht nach
Paragraph 5, GuKG (Gesundheits und Krankenpflegegesetz) und der sonstigen behdrdlichen Auflagen vergleiche oben
Personalschluissel It. Bescheid der Landesregierung) nach.

Besteht - wie im vorliegenden Fall - auf Grund der Dienstplaneinteilung fir die jeweiligen Zeitraume eine Verpflichtung
zur Erbringung bestimmter Arbeitsleistungen unter Einhaltung bestimmter Arbeitszeiten und an einem bestimmten
Arbeitsort ohne Mdglichkeit, die einzelnen Leistungen grundsatzlich nach eigenem Gutdinken ablehnen zu dirfen
oder sich nach eigenem Gutdinken durch auenstehende Dritte vertreten zu lassen, ist die persénliche Abhangigkeit
zu bejahen, vgl. auch VwGH-Erk 2013/08/0259, VwGH 2004/08/0101, 2005/08/0137, 2005/08/0084, 2000/08/0113,
2002/08/0220).Besteht - wie im vorliegenden Fall - auf Grund der Dienstplaneinteilung fir die jeweiligen Zeitraume
eine Verpflichtung zur Erbringung bestimmter Arbeitsleistungen unter Einhaltung bestimmter Arbeitszeiten und an
einem bestimmten Arbeitsort ohne Mdglichkeit, die einzelnen Leistungen grundsatzlich nach eigenem Gutdinken
ablehnen zu durfen oder sich nach eigenem Gutdinken durch auBenstehende Dritte vertreten zu lassen, ist die
personliche Abhdngigkeit zu bejahen, vergleiche auch VwGH-Erk 2013/08/0259, VwGH 2004/08/0101, 2005/08/0137,
2005/08/0084, 2000/08/0113, 2002/08/0220).

Nach der Rechtsprechung kommt die Erteilung von Weisungen betreffend die eigentliche Arbeitsleistung im
Wesentlichen in zwei (voneinander nicht immer scharf zu trennenden) Spielarten in Betracht, namlich in Bezug auf das
Arbeitsverfahren einerseits und das arbeitsbezogene Verhalten andererseits (VwGH 2005/08/0137 u.a.). Relevant fur
die Beurteilung der personlichen Abhdngigkeit sind nur die arbeitsbezogenen. Diese waren hier vorhanden, die

sachlichen Weisungen sind zur Abgrenzung grundsatzlich nicht geeignet.

Sachliche Weisungen im Detail haben sich hier insofern ertbrigt als das Pflegepersonal flr die alleinverantwortlich zu
absolvierenden Nachtdienste aber auch die Tagdienste sach- und fachkundig waren (diplomierte Pflegekrafte). Diese
Tatsache ist aber - wie bereits erwahnt - bei der Beurteilung der Weisungsgebundenheit im Sinne der Judikatur nicht

malgebend.

Obwohl die Diplompflegekrafte aufgrund ihrer hohen fachlichen Qualifikation die Nachtdienste ohne fachliche
Anweisungen als einzige Arbeitskraft absolvierten, unterlagen sie den arbeitsbezogenen Anweisungen betreffend ihren
Einsatz und waren in den Betrieb eingebunden, von der Dienstplanerstellung und auch bei der Tatigkeit an den zu

Pflegenden.

Der Arbeitsort ist kein unterscheidungskraftiges Kriterium.
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Das Gericht verweist in diesem Zusammenhang auf das grundlegende Erkenntnis zum Pflegebereich vom 25.06.2013,
2013/08/0093 (VwSlg 18650 A/2013).

3.3.2 Zum Vorbringen betreffend "Sachzwange" unter Hinweis auf Tomandl

Schon die belangte Behdrde hat Uberzeugend angefihrt, dass bestehende sogenannte Sachzwange nicht dazu fuhren,
dass die personliche Abhangigkeit auszuschliel3en ware (vgl. Bescheid Seite 23); weiters wird auf die Ausfuhrungen zu
3.3.1 verwiesen.Schon die belangte Behorde hat Uberzeugend angefuhrt, dass bestehende sogenannte Sachzwange
nicht dazu fuhren, dass die persdnliche Abhangigkeit auszuschliel3en ware vergleiche Bescheid Seite 23); weiters wird
auf die Ausfihrungen zu 3.3.1 verwiesen.

Zur Relevanz der Vorschriften, die den Rahmen fur einen Bereich wie den Pflegebereich bilden, wird auf die Judikatur
zum Fachhochschulbereich verweisen, vgl. Erk vom 25.04.2007, 2005/08/0137, VwSlg 17.185 A/2007,2009/08/0010
vom 28.03.2012.Zur Relevanz der Vorschriften, die den Rahmen fir einen Bereich wie den Pflegebereich bilden, wird
auf die Judikatur zum Fachhochschulbereich verweisen, vergleiche Erk vom 25.04.2007, 2005/08/0137, VwSlg 17.185
A/2007, 2009/08/0010 vom 28.03.2012.

Wenn die gesetzlichen Rahmenbedingungen die Tatigkeit unter Verantwortlichkeit der Heimleitung die Eingliederung
in den Betrieb fordern, ist auf eine Leistungsverbringung in personlicher Abhangigkeit zu schlie8en, insbesondere -
wenn wie hier- die tatsichliche Leistungsverbringen in dieser Weise erfolgte. Im Ubrigen ist grundséatzlich davon

auszugehen, dass die Vorschriften eingehalten werden.

Grundsatzlich sind Tatigkeiten lege artis auszufuhren, insofern ist die Notwendigkeit sachlich und fachlich richtig zu

handeln, kein Abgrenzungskriterium.

Zum Artikel Tomandl ist anzumerken, dass die Bindung an Ordnungsvorschriften betreffend Arbeitszeit und Arbeitsort
nur dann nicht als Hinweis auf personliche Abhdngigkeit zu sehen ist, wenn keine Einordnung in die
Betriebsorganisation stattfindet und auch alle anderen Kriterien auf die personliche Unabhangigkeit hindeuten (arg.

"Handwerker").

Der Einsatz der eigenen Kenntnisse und Fahigkeiten liegt im Wesen des Einsatzes der personlichen Arbeitskraft und
stellt gerade keine Verwendung eigener Betriebsmittel im Sinne der Rechtsprechung dar (Hinweis E 8.2.1974, 502/73,
VwsSlg 8548 A/1974).

Es ist auch noch zu betonen, dass den Vertragsparteien kein isolierter Zugriff auf die Rechtsfolge "Arbeitsverhaltnis"
bzw. "versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis" dahingehend zusteht, diese ungeachtet der inhaltlichen
Vertragsgestaltung bzw. der tatsachlichen Umsetzung ausschlieen zu kénnen (vgl. Erk VwWGH ZI. 92/08/0213).Es ist
auch noch zu betonen, dass den Vertragsparteien kein isolierter Zugriff auf die Rechtsfolge "Arbeitsverhaltnis" bzw.
"versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis" dahingehend zusteht, diese ungeachtet der inhaltlichen
Vertragsgestaltung bzw. der tatsachlichen Umsetzung ausschliel3en zu kdnnen vergleiche Erk VWGH ZI. 92/08/0213).

3.3.3 Berechtigung zur freiberuflichen Austbung
Es wird diesbezuglich auf die entsprechenden berufsrechtlichen Vorschriften verwiesen:

§ 35. Gesundheits- und Krankenpflegegesetz (GUKG) idF desBGBI. | 61/2010Paragraph 35, Gesundheits- und
Krankenpflegegesetz (GUKG) in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, 61 aus 2010,

(1) Eine Berufsausubung im gehobenen Dienst fir Gesundheits- und Krankenpflege kann
1. freiberuflich
2. im Dienstverhaltnis zu einer Krankenanstalt,

3. im Dienstverhaltnis zum Trager sonstiger unter arztlicher oder pflegerischer Leitung oder Aufsicht stehender
Einrichtungen, die der Vorbeugung, Feststellung oder Heilung von Krankheiten oder der Nachsorge, der
Behindertenbetreuung, der Betreuung pflegebedirftiger Menschen oder der Gewinnung von Blut oder

Blutbestandteilen dienen oder die andere Gesundheitsdienste und soziale Dienste anbieten,
erfolgen.

(2) Eine Berufsausibung im gehobenen Dienst fur Gesundheits- und Krankenpflege ist auch im Wege der
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Arbeitskréfteliberlassung nach den Bestimmungen des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes - AUG, BGBI. Nr. 196/1988,
unter der Voraussetzung zuldssig, dass Beschéftiger im Sinne des § 3 Abs. 3 AUG(2) Eine Berufsausiibung im
gehobenen Dienst fir Gesundheits- und Krankenpflege ist auch im Wege der Arbeitskrafteliberlassung nach den
Bestimmungen des Arbeitskréfteiberlassungsgesetzes - AUG, Bundesgesetzblatt Nr. 196 aus 1988, unter der
Voraussetzung zuldssig, dass Beschéftiger im Sinne des Paragraph 3, Absatz 3, AUG

1. nicht mehr als 15 v.H. des Pflegepersonals durch Arbeitskraftetiberlassung einsetzen sowie

2. die Pflegequalitat und Pflegekontinuitat nach MalRgabe der Struktur der Einrichtung und des Pflege- und
Betreuungsbedarfs der Patienten, Klienten oder pflegebedurftigen Menschen gewahrleisten.

3.3.4 Die Einvernahme der Vertreterin des Landes Burgenland, Frau Mag. Erdt, hat ergeben, dass diese fur Alten- und
Pflegeheim zustandige Behorde (Gesetzgebung, Kontrolle etc.) betreffend die vertraglichen Grundlage der
Beschaftigung des vorgeschriebenen Personalbedarfes ("Personalschlissel") insofern Vorgaben machte, als als
Richtlinie der Anteil an Freiberuflichen auf 15 % beschrankt sein sollte; in der Einvernahme in der miundlichen
Verhandlung wurde der Eindruck hinterlassen, dass die Behdrde in der praktischen Tatigkeit keinen Unterschied
zwischen Dienstnehmern (echten und freien) und Freiberuflern sah, schon weil der Regelungszweck der
landesgesetzlichen Regelungen die dauernde Mindestanwesenheit von qualifizierten Pflegepersonen in ausreichender
Zahl ist.

3.3.4 Dass die Mehrzahl der diplomierten Pflegekrafte Uber eine Berechtigung verfiigte, die Pflegetdtigkeit auch
freiberuflich auszutiben, bedeutet nicht, dass sie diese auch selbstandig ausgelbt haben oder nur auf diese Weise
austben konnten, sondern dass es moglich gewesen ware, - unter anderen Bedingungen - auch freiberuflich zu
arbeiten, vgl. dazu Erk VwGH 2013/08/0093, vom 25.06.2013 sowie die auch hier heranzuziehende Judikatur zur
Innehabung eines Gewerbescheins ua Erk vom 17.10.2012, 2010/08/0012.3.3.4 Dass die Mehrzahl der diplomierten
Pflegekrafte Uber eine Berechtigung verflgte, die Pflegetatigkeit auch freiberuflich auszuliben, bedeutet nicht, dass sie
diese auch selbstandig ausgelibt haben oder nur auf diese Weise ausiiben konnten, sondern dass es moglich gewesen
wadre, - unter anderen Bedingungen - auch freiberuflich zu arbeiten, vergleiche dazu Erk VwGH 2013/08/0093, vom
25.06.2013 sowie die auch hier heranzuziehende Judikatur zur Innehabung eines Gewerbescheins ua Erk vom
17.10.2012, 2010/08/0012.

3.3.5 Zusammengefasst ist daher bei der Personengruppe, die als diplomierte Pflegekrafte beschaftigt waren und
deren Pflichtversicherung nach dem ASVG bestritten wurde, die personliche Abhangigkeit zu bejahen. Die Tatigkeit der
sogenannten Freiberufler hat sich in nichts von der der Dienstnehmer unterschieden.

Es sei schlieBlich noch auf die bisherige Judikatur zu Pflegepersonen, vgl. Grundsatzerkenntnis2013/08/0093, vom
25.06.2013, soweit die Erkenntnisse 2012/08/0100, vom 26.08.2014, auch2012/08/0310 sowie Erk 04.09.2013,
2006/08/0206 vom 04.06.2008,2006/08/0193 vom 04.07.2007.Es sei schliel3lich noch auf die bisherige Judikatur zu
Pflegepersonen, vergleiche Grundsatzerkenntnis 2013/08/0093, vom 25.06.2013, soweit die Erkenntnisse
2012/08/0100, vom 26.08.2014, auch2012/08/0310 sowie Erk 04.09.2013,2006/08/0206 vom 04.06.2008,
2006/08/0193 vom 04.07.2007.

3.4 Zu den anderen Personengruppen:

Bei den Hilfskraften (vgl. 1.4.7) ist entweder die persdnliche Abhangigkeit nicht strittig bzw. ist auf die standige Jud des
VWGH zu einfachen manuellen Tatigkeiten bei Einordnung in den Betrieb des Beschaftigers (VWGH 21.12.2011,
2010/08/0089, vom 17.10.2012,2010/08/0012 mwH) zu verweisenBei den Hilfskraften vergleiche 1.4.7) ist entweder
die personliche Abhangigkeit nicht strittig bzw. ist auf die standige Jud des VWGH zu einfachen manuellen Tatigkeiten
bei Einordnung in den Betrieb des Beschaftigers (VWWGH 21.12.2011, 2010/08/0089, vom 17.10.2012,2010/08/0012
mwH) zu verweisen.

Zur Gruppe der unter Pkt. 1.4.5 Genannten, die Mehrleistungen bzw. die Pflegedienstzulage in Form von Honoraren
bezogen, ist auf 8 49 Abs 1 ASVG hinzuweisen, wonach unter Entgelt die Geld- und Sachbezlge zu verstehen sind, auf
die der pflichtversicherte Dienstnehmer (Lehrling) aus dem Dienst(Lehr)verhaltnis Anspruch hat oder die er dartber
hinaus auf Grund des Dienst(Lehr)verhdltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt. Unzweifelhaft sind
daher diese Honorare Entgelt im Sinne des § 49 ASVG und hatten in die Beitragsgrundlage einzuflieRenZur Gruppe der
unter Pkt. 1.4.5 Genannten, die Mehrleistungen bzw. die Pflegedienstzulage in Form von Honoraren bezogen, ist auf
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Paragraph 49, Absatz eins, ASVG hinzuweisen, wonach unter Entgelt die Geld- und Sachbeziige zu verstehen sind, auf
die der pflichtversicherte Dienstnehmer (Lehrling) aus dem Dienst(Lehr)verhdaltnis Anspruch hat oder die er dartber
hinaus auf Grund des Dienst(Lehr)verhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt. Unzweifelhaft sind
daher diese Honorare Entgelt im Sinne des Paragraph 49, ASVG und hatten in die Beitragsgrundlage einzuflie3en.

3.4 Zur Frage der durchgehenden Beschaftigung:
3.4.1 Judikatur zu dieser Frage:

Bei einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des§ 4 Abs. 2 ASVG kommt - anders als im Falle einer Tatigkeit
auf Grund eines freien Dienstvertrages im Sinn des 8 4 Abs. 4 ASVG (vgl. das. Erkenntnis vom 27. April 2011, ZI.
2009/08/0123, sowie8 471a Abs. 2 ASVG) - in Féillen, in denen erst die Ubernahme einer konkreten
Arbeitsverpflichtung eine Arbeitspflicht begrindet, kein durchgehendes, jedoch eventuell ein tageweises oder
periodisch wiederkehrendes Dienstverhéltnis in Frage. Liegt keine (fur ein durchgehendes Beschaftigungsverhaltnis
erforderliche) ausdrickliche oder im Sinn des § 863 ABGB schllssige Vereinbarung Uber eine im Voraus (schon vor
dem Abschluss der jeweiligen Einzelvertrage) bestimmte periodische Leistungspflicht des Dienstnehmers, dh Uber
seine Verpflichtung, an bestimmten oder doch bestimmbaren Tagen Arbeit zu leisten, und Uber eine
korrespondierende Verpflichtung des Dienstgebers, den Dienstnehmer zu beschéaftigen bzw. ihm zumindest Entgelt fir
im Voraus vereinbarte Beschaftigungen zu bezahlen, vor, oder besteht zwar eine Rahmenvereinbarung Uber
grundsatzliche Verpflichtungen dieser Art, aber mit dem (durchgehende Beschéaftigungsverhaltnisse ausschlieRenden)
Recht des Dienstnehmers, die Ubernahme ihm angebotener einzelner Auftrdge abzulehnen, ist von nur einzelnen
Beschaftigungsverhaltnissen des Dienstnehmers mit dem Dienstgeber an den jeweiligen Beschaftigungstagen
auszugehen, sofern die zur Rede stehenden konkreten Arbeitsleistungen in persénlicher Abhangigkeit erbracht
werden. Eine tatsachlich feststellbare periodisch wiederkehrende Leistung ist ein Indiz fir die genannte schlUssige
Vereinbarung (vgl. das Erkenntnis vom 14. Februar 2013, ZI.2012/08/0268). Zur Frage der durchgehenden
Beschaftigungsverhaltnisse hat der VWGH u.a. im Erk vom 25.06.2016, ZI. 2014/08/0045 mwH, ausgesprochen, dass ein
durchgehendes Beschaftigungsverhéaltnis dann vorliegt, wenn eine ausdrickliche oder im Sinne des § 863 ABGB
konkludente Vereinbarung Uber eine im Voraus bestimmte periodische Arbeitspflicht besteht. Die Berechtigung - bei
Bestehen eines Rahmenvertrages einzelne Auftrdge sanktionslos abzulehnen, wirde ein durchgehendes
Beschaftigungsverhaltnis ausschlieBen. Auch dann, wenn ein Rahmenvertrag abgeschlossen wurde, der keine
Verpflichtung zum Tatigwerden enthdlt, sondern blol3 eine entsprechende Méglichkeit einrdumt, kann aus der
regelmafigen und praktisch durchgehenden Beschaftigung auf ein Dauerrechtsverhaltnis geschlossen werden, Mosler
in Mosler/Muller/Pfeil (Hrsg) Der SV-Komm, § 4 Rz.77 unter Hinweis auf OGH 9 Ob A 52/88, ZAS 1989/19.Bei einem
abhangigen Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG kommt - anders als im Falle einer
Tatigkeit auf Grund eines freien Dienstvertrages im Sinn des Paragraph 4, Absatz 4, ASVG vergleiche das. Erkenntnis
vom 27. April 2011, ZI. 2009/08/0123, sowie Paragraph 471 a, Absatz 2, ASVG) - in Fallen, in denen erst die Ubernahme
einer konkreten Arbeitsverpflichtung eine Arbeitspflicht begriindet, kein durchgehendes, jedoch eventuell ein
tageweises oder periodisch wiederkehrendes Dienstverhaltnis in Frage. Liegt keine (fur ein durchgehendes
Beschaftigungsverhaltnis erforderliche) ausdriickliche oder im Sinn des Paragraph 863, ABGB schlissige Vereinbarung
Uber eine im Voraus (schon vor dem Abschluss der jeweiligen Einzelvertrage) bestimmte periodische Leistungspflicht
des Dienstnehmers, dh Uber seine Verpflichtung, an bestimmten oder doch bestimmbaren Tagen Arbeit zu leisten, und
Uber eine korrespondierende Verpflichtung des Dienstgebers, den Dienstnehmer zu beschaftigen bzw. ihm zumindest
Entgelt fir im Voraus vereinbarte Beschaftigungen zu bezahlen, vor, oder besteht zwar eine Rahmenvereinbarung Gber
grundsatzliche Verpflichtungen dieser Art, aber mit dem (durchgehende Beschaftigungsverhaltnisse ausschlieBenden)
Recht des Dienstnehmers, die Ubernahme ihm angebotener einzelner Auftrdge abzulehnen, ist von nur einzelnen
Beschaftigungsverhaltnissen des Dienstnehmers mit dem Dienstgeber an den jeweiligen Beschaftigungstagen
auszugehen, sofern die zur Rede stehenden konkreten Arbeitsleistungen in personlicher Abhangigkeit erbracht
werden. Eine tatsachlich feststellbare periodisch wiederkehrende Leistung ist ein Indiz fur die genannte schlissige
Vereinbarung vergleiche das Erkenntnis vom 14. Februar 2013, ZI. 2012/08/0268). Zur Frage der durchgehenden
Beschaftigungsverhaltnisse hat der VwGH u.a. im Erk vom 25.06.2016, ZI. 2014/08/0045 mwH, ausgesprochen, dass ein
durchgehendes Beschaftigungsverhaltnis dann vorliegt, wenn eine ausdrickliche oder im Sinne des Paragraph 863,
ABGB konkludente Vereinbarung Gber eine im Voraus bestimmte periodische Arbeitspflicht besteht. Die Berechtigung
- bei Bestehen eines Rahmenvertrages einzelne Auftrage sanktionslos abzulehnen, wirde ein durchgehendes
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Beschaftigungsverhaltnis ausschlieBen. Auch dann, wenn ein Rahmenvertrag abgeschlossen wurde, der keine
Verpflichtung zum Tatigwerden enthalt, sondern blo3 eine entsprechende Mdglichkeit einrdumt, kann aus der
regelmaligen und praktisch durchgehenden Beschaftigung auf ein Dauerrechtsverhaltnis geschlossen werden, Mosler
in Mosler/Muiller/Pfeil (Hrsg) Der SV-Komm, Paragraph 4, Rz.77 unter Hinweis auf OGH 9 Ob A 52/88, ZAS 1989/19.

3.4.2 Im konkreten Fall:

Bei Feststellung einer fallweisen Tatigkeit und in der Folge Heranziehung der taglichen Geringflgigkeitsgrenze ware
anzunehmen, dass bei der hier anzuwendenden Rechtslage bei den unter Spruchpunkt Il angeflhrten Personen das
Entgelt in der H6he von € 150 bzw. € 180 pro Dienst als die Vollversicherung begriindend festzustellen ware; diese
Frage und die daraus folgende Beitragsnachverrechnung kénnte nicht Gegenstand dieses Verfahrens sein, weil es sich
im Verhaltnis Voll- und Teilversicherung um ein aliud handelt.Bei Feststellung einer fallweisen Tatigkeit und in der
Folge Heranziehung der taglichen Geringflgigkeitsgrenze ware anzunehmen, dass bei der hier anzuwendenden
Rechtslage bei den unter Spruchpunkt romisch zwei angeflhrten Personen das Entgelt in der Hohe von € 150 bzw. €
180 pro Dienst als die Vollversicherung begriindend festzustellen ware; diese Frage und die daraus folgende
Beitragsnachverrechnung konnte nicht Gegenstand dieses Verfahrens sein, weil es sich im Verhaltnis Voll- und
Teilversicherung um ein aliud handelt.

Die Vereinbarung zwischen der Bf und den Beschéftigten bei den unter

1.4.2 und 1.4.3 genannten Personen lauteten auf eine vorher vereinbarte Arbeitsleistung, wenn auch mit flexiblen
Elementen. Durch die Erkldrung, pro Monat in einem umrissenen Ausmal, bereit zu sein, machte die
Zurverflugungstellung der Arbeitskraft bestimmbar.

Bei dieser ex-post Betrachtung lasst sich im gegenstandlichen Fall aus den Honorarnoten eine praktizierte
Regelmaligkeit des Tatigkeitwerdens feststellen.

Einen grolRen "Pool" im Sinne des Erk des VwGH2006/08/0193 an Krankenpflegerinnen und Krankenpflegern, die im
Bedarfsfall zur Verfligung stehen, gab es - so auch die Aussagen der Vertreter der Bf und der Pflegedienstleiterin- nicht;
es herrschte Mangel an Kraften. Das ist auch ein Indiz fur die Verbindlichkeit der gegenseitigen Zusagen in Bezug auf
Zurverfugungstehen und Beschaftigtwerden.

3.5 Zum Beschwerdevorbringen betreffend die eigenen Betriebsmittel:

Die Beschaftigten verflUgten Uber keine eigene Betriebsstatte bzw. keine eigene betriebliche Organisation und
verwendeten lediglich eigene Arbeitskleidung und teilweise eigene Einmalhandschuhe, was aber keine Verfligung tber
wesentliche eigene Betriebsmittel darstellt (vgl. die Erkenntnisse vom 20. Februar 2008, ZI. 2006/08/0001, und vom 4.
Juni 2008, ZI.2004/08/0190).Die Beschaftigten verfligten Uber keine eigene Betriebsstatte bzw. keine eigene
betriebliche Organisation und verwendeten lediglich eigene Arbeitskleidung und teilweise eigene Einmalhandschuhe,
was aber keine Verflgung Uber wesentliche eigene Betriebsmittel darstellt vergleiche die Erkenntnisse vom 20.
Februar 2008, ZI. 2006/08/0001, und vom 4. Juni 2008, Z1.2004/08/0190).

Der Einsatz der eigenen Kenntnisse und Fahigkeiten liegt im Wesen des Einsatzes der personlichen Arbeitskraft und
stellt gerade keine Verwendung eigener Betriebsmittel im Sinne der Rechtsprechung dar (Hinweis E 8.2.1974, 502/73,
VwSlg 8548 A/1974). Die wirtschaftliche Abhangigkeit liegt jedenfalls vor.

3.6 Hinsichtlich des Entgelts wird auf die Feststellungen im angefochtenen Bescheid verwiesen.
3.7 Zum sonstigen Beschwerdevorbringen

3.7.1 Zum Vorbringen des Anwendungsvorrangs des ASVG vor dem GSVG ist auszufiihren, dass im§ 1 GSVG normiert
ist, dass dieses Bundesgesetz die Kranken- und die Pensionsversicherung der im Inland in der gewerblichen Wirtschaft
selbstéandig Erwerbstatigen, der sonstigen im Inland selbstandig erwerbstatigen Personen regelt, soweit sie nicht auf
Grund dieser Erwerbstatigkeit nach einem anderen Bundesgesetz pflichtversichert sind*Hervorhebung durch das
Gericht3.7.1 Zum Vorbringen des Anwendungsvorrangs des ASVG vor dem GSVG ist auszufiihren, dass im Paragraph
eins, GSVG normiert ist, dass dieses Bundesgesetz die Kranken- und die Pensionsversicherung der im Inland in der
gewerblichen Wirtschaft selbstandig Erwerbstatigen, der sonstigen im Inland selbstandig erwerbstatigen Personen
regelt, soweit sie nicht auf Grund dieser Erwerbstatigkeit nach einem anderen Bundesgesetz pflichtversichert
sind*Hervorhebung durch das Gericht
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Schon nach diesem Wortlaut der Bestimmung ist entgegen dem Beschwerdevorbringen zuerst die ASVG-
Pflichtversicherung zu prifen.

Nicht zu folgen ist der Auffassung zur grundsatzlichen Gleichrangigkeit von ASVG und GSVG vgl. Auer-Mayer in
Neumann, GSVG fur Steuerberater 8 1 Rz 14 ff (2016).Nicht zu folgen ist der Auffassung zur grundsatzlichen
Gleichrangigkeit von ASVG und GSVG vergleiche Auer-Mayer in Neumann, GSVG fur Steuerberater Paragraph eins, Rz
14 ff (2016).

Die standige Judikatur des VWGH (exemplarisch VWGH 24.4.2014,2013/08/0258, vom 11.06.2014, ZI.2012/08/0157) hat
klar zum Ausdruck gebracht, dass bei Vorliegen, das bedeutet im Sinne des Gesetzes auch das Uberwiegen- der
Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit die Pflichtversicherung nach § 4 Abs 2 ASVG eintritt und
diese demnach im Zweifelsfall entsprechend festzustellen ist. Dabei spielt es nach der hier anzuwendenden Rechtslage
keine Rolle, ob eine Anmeldung bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft erfolgte oder ob ein
Gewerbeschein geldst wurde, wobei durch das Anknupfen an ein Formalkriterium im 8§ 2 Abs 1 Z 1 GSVG - bei einer
isolierten Sichtweise -die Pflichtversicherung nach diesem Tatbestand eintreten wirde.Die standige Judikatur des
VwWGH (exemplarisch VWGH 24.4.2014, 2013/08/0258, vom 11.06.2014, ZI.2012/08/0157) hat klar zum Ausdruck
gebracht, dass bei Vorliegen, das bedeutet im Sinne des Gesetzes auch das Uberwiegen- der Merkmale persénlicher
und wirtschaftlicher Abhangigkeit die Pflichtversicherung nach Paragraph 4, Absatz 2, ASVG eintritt und diese demnach
im Zweifelsfall entsprechend festzustellen ist. Dabei spielt es nach der hier anzuwendenden Rechtslage keine Rolle, ob
eine Anmeldung bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft erfolgte oder ob ein Gewerbeschein
geldst wurde, wobei durch das Anknipfen an ein Formalkriterium im Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG - bei
einer isolierten Sichtweise -die Pflichtversicherung nach diesem Tatbestand eintreten wirde.

Soweit nicht schon der Wortlaut des§ 1 GSVG die prioritdare Heranziehung des§ 4 ASVG begrundet, ist sie durch den
VWGH als standige Judikatur ausgepragt worden.Soweit nicht schon der Wortlaut des Paragraph eins, GSVG die
prioritdre Heranziehung des Paragraph 4, ASVG begriindet, ist sie durch den VwWGH als standige Judikatur ausgepragt

worden.

In diesem Zusammenhang ist auch nicht aul3er Acht zu lassen, dass der Eintritt einer Pflichtversicherung aufgrund ein-
und derselben Tatigkeit nach den Grundsatzen des 6sterreichischen Sozialversicherungsrechts und auch aufgrund von
verfassungsrechtlichen Erwagungen ausgeschlossen ist,- eine solche Doppelversicherung ware jedenfalls unsachlich.

Den Ausfuhrungen in der Stellungnahme vom 20.09.2016 ist auch insofern zu widersprechen als nicht (nur) die
Verwaltungspraxis den Vorrang des § 4 ASVG begrundete, sondern die Hochstgerichte. Dem Hinweis auf ein Urteil des
OGH ist entgegenzuhalten, dass die Vergleichbarkeit einer rechtlichen Beurteilung nur dann gegeben ist, wenn der
Sachverhalt in grofRem MaRe ahnlich ist bzw. aufgrund des Unterschiedes im Ermittlungsverfahren zwischen
Zivilgerichten- und Verwaltungsgerichten (Offizialmaxime versus alleiniges Abstellen auf Parteienvorbringen) es auch
zu unterschiedlichen Feststellungen in Branchen kommen kann.Den Ausfuhrungen in der Stellungnahme vom
20.09.2016 ist auch insofern zu widersprechen als nicht (nur) die Verwaltungspraxis den Vorrang des Paragraph 4,
ASVG begriindete, sondern die Hochstgerichte. Dem Hinweis auf ein Urteil des OGH ist entgegenzuhalten, dass die
Vergleichbarkeit einer rechtlichen Beurteilung nur dann gegeben ist, wenn der Sachverhalt in groBem Male dhnlich ist
bzw. aufgrund des Unterschiedes im Ermittlungsverfahren zwischen Zivilgerichten- und Verwaltungsgerichten
(Offizialmaxime versus alleiniges Abstellen auf Parteienvorbringen) es auch zu unterschiedlichen Feststellungen in
Branchen kommen kann.

3.7.2 Bindungswirkung an die Lohnsteuerpflicht-Entscheidung

Bei rechtskraftiger Bejahung der Lohnsteuerpflicht unterldgen die Beschéftigten nach § 4 Abs 2 3.Tatbestand-
jedenfalls der Pflichtversicherung.Bei rechtskraftiger Bejahung der Lohnsteuerpflicht unterldgen die Beschaftigten
nach Paragraph 4, Absatz 2, 3.Tatbestand- jedenfalls der Pflichtversicherung.

Wie oben dargestellt wurde durch das Finanzamt die Lohnsteuerpflicht bejaht, das Verfahren ist noch nicht
rechtskraftig abgeschlossen.

Die von der Bf zitierten Erk VwGH2003/08/0231 und2005/08/0006 sind nicht einschlagig, weil sie die
Pflichtversicherung bei Neuen Selbststandigen nach § 2 Abs 1 Z 4 GSVG betreffen.Die von der Bf zitierten Erk VWGH
2003/08/0231 und 2005/08/0006 sind nicht einschlagig, weil sie die Pflichtversicherung bei Neuen Selbststandigen
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nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG betreffen.
3.7.3 Unbeachtlichkeit der Gesellschaftskonstruktion:

Nach dem oben festgestellten Sachverhalt (einschliel3lich Beweiswtirdigung) bestand kein rechtswirksamer Vertrag
zwischen der XXXX OG und der Bf.Nach dem oben festgestellten Sachverhalt (einschliel3lich Beweiswurdigung) bestand
kein rechtswirksamer Vertrag zwischen der rdmisch 40 OG und der Bf.

Es wird auf die Judikatur zur Frage des Zwischenschaltens von Gesellschaften verwiesen, vgl. Erk vom 24.11.2016 Ra
2016/08/0011 bis 0024, vom 28.03.2012, 2009/08/0010 und vom 04.06.2008,2006/08/0206;Es wird auf die Judikatur
zur Frage des Zwischenschaltens von Gesellschaften verwiesen, vergleiche Erk vom 24.11.2016 Ra 2016/08/0011 bis
0024, vom 28.03.2012, 2009/08/0010 und vom 04.06.2008,2006/08/0206;

3.7.4 Die Hohe des Beitragszuschlages fur sich wurde nicht angefochten; diesbezlglich wird auf die Ausfihrungen im
angefochtenen Bescheid verwiesen.

4. Rechtliche Grundlagen zur Frage der Verjahrung:
4.1 Dauer der Verjahrungsfrist:

Die Bf bringt vor, dass im gegenstandlichen Fall nicht die finfjahrige Verjahrungsfrist anzuwenden sei, wie dies von der
belangten Behorde geschehen sei, sondern die dreijahrige Frist schlagend werde. Dazu ist Folgendes auszufuhren:

4.2 8 68 ASVG idF des BGBI. | Nr. 58/2010 lautet wie folgt:4.2 Paragraph 68, ASVG in der Fassung des Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 58 aus 2010, lautet wie folgt:

(1) Das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen verjahrt bei Beitragsschuldnern und
Beitragsmithaftenden binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrage. Hat der Dienstgeber Angaben Uber
Versicherte bzw. Uber deren Entgelt nicht innerhalb der in Betracht kommenden Meldefristen gemacht, so beginnt die
Verjahrungsfrist erst mit dem Tage der Meldung zu laufen. Diese Verjahrungsfrist der Feststellung verlangert sich
jedoch auf funf Jahre, wenn der Dienstgeber oder eine sonstige meldepflichtige Person (8 36) keine oder unrichtige
Angaben bzw. Anderungsmeldungen Gber die bei ihm beschéftigten Personen bzw. iber deren jeweiliges Entgelt (auch
Sonderzahlungen im Sinne des 8 49 Abs. 2) gemacht hat, die er bei gehoriger Sorgfalt als notwendig oder unrichtig
hatte erkennen mdussen. Die Verjdhrung des Feststellungsrechtes wird durch jede zum Zwecke der Feststellung
getroffene MaBnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hiervon in Kenntnis gesetzt wird.
Die Verjahrung ist gechemmt, solange ein Verfahren in Verwaltungssachen bzw. vor den Gerichtsh&fen des 6ffentlichen
Rechtes Uber das Bestehen der Pflichtversicherung oder die Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen
anhangig ist.(1) Das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdagen verjahrt bei Beitragsschuldnern
und Beitragsmithaftenden binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrdge. Hat der Dienstgeber Angaben Uber
Versicherte bzw. Uber deren Entgelt nicht innerhalb der in Betracht kommenden Meldefristen gemacht, so beginnt die
Verjahrungsfrist erst mit dem Tage der Meldung zu laufen. Diese Verjahrungsfrist der Feststellung verlangert sich
jedoch auf funf Jahre, wenn der Dienstgeber oder eine sonstige meldepflichtige Person (Paragraph 36,) keine oder
unrichtige Angaben bzw. Anderungsmeldungen (iber die bei ihm beschéftigten Personen bzw. iiber deren jeweiliges
Entgelt (auch Sonderzahlungen im Sinne des Paragraph 49, Absatz 2,) gemacht hat, die er bei gehdriger Sorgfalt als
notwendig oder unrichtig hatte erkennen mussen. Die Verjahrung des Feststellungsrechtes wird durch jede zum
Zwecke der Feststellung getroffene Malnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hiervon
in Kenntnis gesetzt wird. Die Verjahrung ist gehemmt, solange ein Verfahren in Verwaltungssachen bzw. vor den
Gerichtshéfen des offentlichen Rechtes (lber das Bestehen der Pflichtversicherung oder die Feststellung der
Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen anhangig ist.

4.2 Judikatur und Literatur dazu

Vgl. Julcher in Mosler/Miller/Pfeil, Der SV-Komm§& 68 ASVG (Stand 1.6.2017, rdb.at), Rz.12Vgl. Julcher in
Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm Paragraph 68, ASVG (Stand 1.6.2017, rdb.at), Rz.12

"Die Verjahrungsfrist verlangert sich nach § 68 Abs 1 dritter Satz auf finf Jahre, wenn der DG oder eine sonstige
meldepflichtige Person keine oder unrichtige Angaben bzw. Anderungsmeldungen (ber die bei ihm beschaftigten
Personen bzw. Uber deren jeweiliges Entgelt gemacht hat, die er bei gehdriger Sorgfalt als notwendig oder unrichtig
hatte erkennen mussen. Diese Rechtsfolge setzt also auch eine subjektive Komponente voraus (vgl aus der stRsp des
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VwWGH etwa 2007/08/0109, ARD 6171/7/2011 = ZfVB 2011/1329). Dabei wird davon ausgegangen, dass sich ein
Meldepflichtiger alle zur Erfullung seiner gesetzlichen Verpflichtung notwendigen Kenntnisse verschaffen muss und
den Mangel im Falle einer darauf zurlckzufihrenden Meldepflichtverletzung als AuBerachtlassung der gehdrigen
Sorgfalt zu vertreten hat. Ihn trifft eine Erkundigungspflicht, sofern er seine - objektiv unrichtige - Rechtsauffassung zB
Uber seine Eigenschaft als DG zum Zeitpunkt der Unterlassung der Meldung oder Uber die Beitragsfreiheit bestimmter
Entgeltbestandteile nicht etwa auf hochstgerichtliche (und erst spater gednderte) Rsp oder - bei Fehlen einer solchen -
auf eine standige Verwaltungsibung zu stitzen vermag."'Die Verjahrungsfrist verlangert sich nach Paragraph 68,
Absatz eins, dritter Satz auf finf Jahre, wenn der DG oder eine sonstige meldepflichtige Person keine oder unrichtige
Angaben bzw. Anderungsmeldungen (ber die bei ihm beschéftigten Personen bzw. iiber deren jeweiliges Entgelt
gemacht hat, die er bei gehdriger Sorgfalt als notwendig oder unrichtig hatte erkennen missen. Diese Rechtsfolge
setzt also auch eine subjektive Komponente voraus vergleiche aus der stRsp des VwGH etwa 2007/08/0109, ARD
6171/7/2011 = ZfVB 2011/1329). Dabei wird davon ausgegangen, dass sich ein Meldepflichtiger alle zur Erflllung seiner
gesetzlichen Verpflichtung notwendigen Kenntnisse verschaffen muss und den Mangel im Falle einer darauf
zurlckzufuhrenden Meldepflichtverletzung als AuRerachtlassung der gehdrigen Sorgfalt zu vertreten hat. lhn trifft eine
Erkundigungspflicht, sofern er seine - objektiv unrichtige - Rechtsauffassung zB Uber seine Eigenschaft als DG zum
Zeitpunkt der Unterlassung der Meldung oder Uber die Beitragsfreiheit bestimmter Entgeltbestandteile nicht etwa auf
hochstgerichtliche (und erst spater geadnderte) Rsp oder - bei Fehlen einer solchen - auf eine standige
Verwaltungsibung zu stitzen vermag.

Die bloRe "Nichtbeanstandung" durch die zustandigen Behodrden stellt grds noch keine den Meldepflichtigen
exkulpierende Verwaltungsubung dar (VwGH 93/08/0176, VwSlg 14.020 A; vgl auch VwGH2011/08/0002; s aber auch
VwGH 99/08/0128, SVSlg 48.027 = SVSlg 48.087. War dem VTr seit 20 Jahren bekannt, dass der DG Schmutzzulagen fir
bestimmte Tatigkeiten bezahlte und wurden diese Zulagen - bei Beitragsprifungen unbeanstandet - nicht der
Beitragspflicht unterworfen, so ist die Unterlassung der Meldung als unverschuldet anzusehen; ebenso VwGH
2003/08/0266, ARD 5661/12/2006 = ASoK 2006, 320ASoK 2006, 320: VwGH 19.10.2005,2003/08/0276 ASoK 2006,
320:Die blof3e "Nichtbeanstandung" durch die zustandigen Behdrden stellt grds noch keine den Meldepflichtigen
exkulpierende Verwaltungsibung dar (VwGH 93/08/0176, VwSIg 14.020 A; vergleiche auch VwGH2011/08/0002; s aber
auch VwGH 99/08/0128, SVSlg 48.027 = SVSIg 48.087. War dem VTr seit 20 Jahren bekannt, dass der DG
Schmutzzulagen fur bestimmte Tatigkeiten bezahlte und wurden diese Zulagen - bei Beitragsprifungen unbeanstandet
- nicht der Beitragspflicht unterworfen, so ist die Unterlassung der Meldung als unverschuldet anzusehen; ebenso
VwGH 2003/08/0266, ARD 5661/12/2006 = ASoK 2006, 320ASoK 2006, 320: VwGH 19.10.2005,2003/08/0276 ASoK 2006,
320:

VwGH 14.9.2005, 2003/08/0266 ). Umgekehrt wird die Erkundigungspflicht des Meldepflichtigen nur ausgeldst, wenn er
nach dem von ihm zu fordernden Grundwissen Uber beitrags- und melderechtliche Angelegenheiten zumindest
Bedenken gegen die bzw. Zweifel an der Beitragsfreiheit gehabt haben musste, was dann nicht der Fall ist, wenn es
dazu erst diffiziler rechtlicher Ableitungen bedurft hatte (VwGH 93/08/0176, VwSIg 14.020 A). Wenn eine als zum
Grundwissen des Meldepflichtigen zu zédhlende Meldepflicht verletzt wurde, darf die Behdrde diese Verletzung aber
ohne weiteres als verschuldet beurteilen, sofern der Meldepflichtige nicht darlegt, aus welchem besonderen Grund ihn
ausnahmsweise kein Verschulden daran trifft (VwGH 99/08/0128, SVSlg 48.027 = SVSlg 48.087;2002/08/0227, VwSlg
15.928 A)".

4.4 Im konkreten Fall:

Die BeschwerdefUhrerin hat im Verwaltungsverfahren nicht geltend gemacht, sich bei einer geeigneten Stelle erkundigt
zu haben, allerdings bringt sie vor, dass die Beschaftigung der Pflegekrafte als Freiberufliche von der belangten
Behorde allgemein toleriert worden sei.

In der Beurteilung durch die Judikatur des VwGH vgl.2004/08/0101, 2005/08/0137, 2005/08/0084, 2000/08/0113,
2002/08/0220, ist dieser - bei vergleichbaren Sachverhalten -allerdings schon vor dem streitgegenstandlichen Zeitraum
in der Regel von Dienstverhaltnissen ausgegangen; damit musste auch der Bf (oder deren Vertretung) klar sein), dass
bei diesen Beschaftigungen zunachst von der Annahme ausgegangen werden muss, dass sie in einem Dienstverhaltnis
erbracht werden; erst bei Auftauchen von Elementen der Beschaftigung, die dagegen sprechen, ware eine gegenteilige
Einschatzung gerechtfertigt gewesen. Dass dem Geschaftsfiihrer der Bf bekannt war, dass auch bei anderen
Einrichtungen diese Form der Beschaftigung vorkam, exkulpiert ihn nicht.In der Beurteilung durch die Judikatur des
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VWGH  vergleiche 2004/08/0101, 2005/08/0137, 2005/08/0084, 2000/08/0113, 2002/08/0220, ist dieser - bei
vergleichbaren Sachverhalten -allerdings schon vor dem streitgegenstandlichen Zeitraum in der Regel von
Dienstverhaltnissen ausgegangen; damit musste auch der Bf (oder deren Vertretung) klar sein), dass bei diesen
Beschaftigungen zundchst von der Annahme ausgegangen werden muss, dass sie in einem Dienstverhaltnis erbracht
werden; erst bei Auftauchen von Elementen der Beschaftigung, die dagegen sprechen, ware eine gegenteilige
Einschatzung gerechtfertigt gewesen. Dass dem Geschaftsfihrer der Bf bekannt war, dass auch bei anderen
Einrichtungen diese Form der Beschaftigung vorkam, exkulpiert ihn nicht.

Nach der Judikatur des VwGH (insbesondere nach dem Erk 2013/08/0015 vom 07.10.2015)stellt die
"Nichtbeanstandung" beitragsfreier Zahlungen in der Vergangenheit noch keine Verwaltungstubung dar, auf die er als
Meldepflichtiger vertrauen durfte (vgl. dazu das Erkenntnis vom 17. Oktober 2012, 2011/08/0002, mwN).Nach der
Judikatur des VwWGH (insbesondere nach dem Erk 2013/08/0015 vom 07.10.2015)stellt die "Nichtbeanstandung"
beitragsfreier Zahlungen in der Vergangenheit noch keine Verwaltungsubung dar, auf die er als Meldepflichtiger
vertrauen durfte vergleiche dazu das Erkenntnis vom 17. Oktober 2012, 2011/08/0002, mwN).

Die Bf konnte sich auch nicht darauf stitzen, dass im Jahr 2007 eine Beitragsprufung stattgefunden habe. Wie oben
dargestellt hat die Beitragsprufung der belangten Behdérde 2007 nur einen Aspekt behandelt, namlich die Prifung der
Anspruche der Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer aus der Insolvenz. Aus dieser Prifung konnte daher der Bf
nicht zu Recht ableiten, dass das gesamte Meldeverhalten in Bezug auf alle Beschaftigten geprift und fur in Ordnung
befunden worden sei.

Ein Teil der Nachverrechnung bezieht sich nicht auf diplomierte Krankenpflegekrafte, deren Pflichtversicherung
bestritten wurde. Es wurden von der Bf auch Hilfstatigkeiten, Praktikantinnen und auch Personen am Beginn der
Beschaftigung sowie Zulagen und Mehrleistungen von Beschaftigten als "Honorare fur Selbststandige" rechtswidrig
nicht zur Sozialversicherung gemeldet, was ohne Zweifel fir jeden Dienstgeber erkennbar sein musste, dass dieses
Verhalten nicht rechtens war.

Es ist daher zusammengefasst- entgegen dem Vorbringen der Bf - von einer 5-Jahrigen Verjahrungsfrist auszugehen.
4.5 Zum Zeitpunkt des Eintritts der verjahrungsunterbrechenden MalRnahme:

Die Verjdhrung des Feststellungsrechts wird nach § 68 Abs 1 Satz 4 ASVG durch jede zum Zweck der Feststellung
getroffene MaBnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hiervon in Kenntnis gesetzt wird.
Eine MaBnahme, die zur Unterbrechung der Verjahrungsfrist fur die Feststellung der Beitrage fuhrt, wirkt grundsatzlich
auch hinsichtlich der Frist fir die - idR nicht gesondert erfolgende - Feststellung der Verzugszinsen
verjahrungsunterbrechend, dienen doch MaBnahmen zum Zweck der Feststellung der Beitrage mittelbar auch der
Feststellung der allenfalls anfallenden Verzugszinsen (VwGH 2012/08/0287).Die Verjahrung des Feststellungsrechts
wird nach Paragraph 68, Absatz eins, Satz 4 ASVG durch jede zum Zweck der Feststellung getroffene MalRnahme in
dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hiervon in Kenntnis gesetzt wird. Eine MalBnahme, die zur
Unterbrechung der Verjahrungsfrist fir die Feststellung der Beitrage fuhrt, wirkt grundsatzlich auch hinsichtlich der
Frist fur die - idR nicht gesondert erfolgende - Feststellung der Verzugszinsen verjahrungsunterbrechend, dienen doch
MalRnahmen zum Zweck der Feststellung der Beitrage mittelbar auch der Feststellung der allenfalls anfallenden
Verzugszinsen (VWGH 2012/08/0287).

Zu dieser Frage wird auf die Ausfihrungen von Julcher in Mosler/Mdiller/Pfeil, Der SV-Komm§ 68 ASVG (Stand 1.6.2017,
rdb.at), Rz.13 und 13.1.: Als verjdhrungsunterbrechende MaRRnahme ist nach stRsp des VwGH (vgl etwa VwGH
2004/08/0099, VwSlg 16.524 A) jede nach auBBen hin in Erscheinung tretende und dem Beitragsschuldner zur Kenntnis
gebrachte Tatigkeit des VTr zu verstehen, die der rechtswirksamen Feststellung der Beitragsschuld dient. Eine solche
MalRnahme stellt schon eine durch ausgewiesene Bedienstete des VTr gem 8§ 42 beim Beitragsschuldner
vorgenommene Beitragsprifung (Einsicht in die Geschaftsblcher, Belege und sonstigen Aufzeichnungen des
Beitragsschuldners) dar, da gerade sie in erster Linie der Feststellung dienen soll, ob die SV-Beitrage ordnungsgemaf3
entrichtet worden sind. Zur Herbeifiihrung der Unterbrechungswirkung ab Beginn der Beitragsprifung genigt es, dass
der Beitragsschuldner von der Vornahme dieser der Feststellung seiner Beitragsschuld dienenden MaRBnahme in
Kenntnis gesetzt wird; eines ausdricklichen Hinweises auf diesen Zweck bedarf es nicht. Entsprechend dem
Regelungszweck des § 68 Abs 1, nach dem immer dann (aber nur dann) eine Verjahrung des Rechts auf Feststellung
der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen eintreten soll, wenn gegenlber dem Beitragsschuldner innerhalb der
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gesetzlichen Fristen keine auf die Verpflichtung zur Beitragszahlung gerichtete MalRnahme gesetzt wird, sind aber auch
andere objektiv dem Feststellungsziel dienende Aktivitditen des VTr, wie zB schriftliche Ersuchen an den
Beitragsschuldner um Bekanntgabe beitragspflichtigen Entgelts von DN oder die Ubersendung von Kontoauszigen
Uber Beitragsruckstande durch den VTr, als MaBnahmen iSd 8 68 Abs 1 Satz 4 zu werten (VwGH 89/08/0147, VwSIg
13.398 A)".Zu dieser Frage wird auf die Ausfihrungen von Julcher in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm Paragraph 68,
ASVG (Stand 1.6.2017, rdb.at), Rz.13 und 13.1.: Als verjahrungsunterbrechende MaRnahme ist nach stRsp des VwGH
vergleiche etwa VwGH 2004/08/0099, VwSlg 16.524 A) jede nach aulen hin in Erscheinung tretende und dem
Beitragsschuldner zur Kenntnis gebrachte Tatigkeit des VTr zu verstehen, die der rechtswirksamen Feststellung der
Beitragsschuld dient. Eine solche Malinahme stellt schon eine durch ausgewiesene Bedienstete des VTr gem
Paragraph 42, beim Beitragsschuldner vorgenommene Beitragsprifung (Einsicht in die Geschaftsbicher, Belege und
sonstigen Aufzeichnungen des Beitragsschuldners) dar, da gerade sie in erster Linie der Feststellung dienen soll, ob die
SV-Beitrage ordnungsgemald entrichtet worden sind. Zur Herbeifihrung der Unterbrechungswirkung ab Beginn der
Beitragspriufung genlgt es, dass der Beitragsschuldner von der Vornahme dieser der Feststellung seiner
Beitragsschuld dienenden MaRRnahme in Kenntnis gesetzt wird; eines ausdricklichen Hinweises auf diesen Zweck
bedarf es nicht. Entsprechend dem Regelungszweck des Paragraph 68, Absatz eins,, nach dem immer dann (aber nur
dann) eine Verjahrung des Rechts auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen eintreten soll, wenn
gegenlber dem Beitragsschuldner innerhalb der gesetzlichen Fristen keine auf die Verpflichtung zur Beitragszahlung
gerichtete MalRnahme gesetzt wird, sind aber auch andere objektiv dem Feststellungsziel dienende Aktivitaten des VTr,
wie zB schriftliche Ersuchen an den Beitragsschuldner um Bekanntgabe beitragspflichtigen Entgelts von DN oder die
Ubersendung von Kontoauszligen (iber Beitragsriickstande durch den VTr, als MaRnahmen iSd Paragraph 68, Absatz
eins, Satz 4 zu werten (VwWGH 89/08/0147, VwSlg 13.398 A)".

4.6 Das Gericht geht davon aus, dass die verjahrungsunterbrechende Handlung durch die Aushandigung des nacts
41a ASVG iVm § 147 BAO vorgesehenen schriftlichen Prifungsauftrags an den Steuerberater (erst) am 25.04.2013
stattgefunden hat. Die mindliche Kontaktaufnahme hat aufgrund der Unverbindlichkeit der MaRBnahme (lediglich
"Ankindigung") diese Wirkung nicht, zumal die genannten Bestimmungen einen schriftlichen Auftrag vorsehen (vgl.
auch § 41 a Abs 3 letzter Satz).4.6 Das Gericht geht davon aus, dass die verjahrungsunterbrechende Handlung durch
die Aushandigung des nach Paragraph 41 a, ASVG in Verbindung mit Paragraph 147, BAO vorgesehenen schriftlichen
Prifungsauftrags an den Steuerberater (erst) am 25.04.2013 stattgefunden hat. Die mindliche Kontaktaufnahme hat
aufgrund der Unverbindlichkeit der MaBnahme (lediglich "Ankindigung") diese Wirkung nicht, zumal die genannten
Bestimmungen einen schriftlichen Auftrag vorsehen vergleiche auch Paragraph 41, a Absatz 3, letzter Satz).

Die vor dem Zeitraum vom 19.02. bis 25.04. 2013 vorgeschriebenen Beitrage gelten damit als verjahrt und waren von
der Gesamtvorschreibungssumme (einschlieRlich darauf basierenden Beitragszuschlages) abzuziehen.

5. Zu den von der Bf gedulRerten verfassungsmaRigen Bedenken:

Im Beschwerdevorbringen und in den erganzenden Eingaben bezieht sich die Bf auf das Hausbetreuungsgesetz
(Hausbetreuungsgesetz - HBeG und Anderung der Gewerbeordnung 1994, BGBI. | 33/2007), in Kraft getreten am
01.07.2007 und behauptet eine gleichheitswidrige Behandlung durch den Gesetzgeber, im Vergleich zwischen seinem
Unternehmen und dem privaten Pflegebereich, dem ist Folgendes zu entgegnen:Im Beschwerdevorbringen und in den
erganzenden Eingaben bezieht sich die Bf auf das Hausbetreuungsgesetz (Hausbetreuungsgesetz - HBeG und
Anderung der Gewerbeordnung 1994, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2007,), in Kraft getreten am 01.07.2007 und
behauptet eine gleichheitswidrige Behandlung durch den Gesetzgeber, im Vergleich zwischen seinem Unternehmen
und dem privaten Pflegebereich, dem ist Folgendes zu entgegnen:

Der Geltungsbereich des Hausbetreuungsgesetzes umfasst jene, die Personen in deren Privathaushalten betreuen,
wobei die Betreuung selbstandig oder unselbstandig erfolgen kann; das Gesetz regelt arbeitsrechtliche Fragen und
beinhaltet Anderungen der Gewerbeordnung (88 159 und 160), des Bundespflegegeldgesetzes § 21b, und regelte eine
sogenannte Amnestieverlangerung, vgl. auch Doris Lutz (Wien), Hausbetreuungsgesetz 2007, DRdA 2007, 420 (420).Der
Geltungsbereich des Hausbetreuungsgesetzes umfasst jene, die Personen in deren Privathaushalten betreuen, wobei
die Betreuung selbstandig oder unselbstandig erfolgen kann; das Gesetz regelt arbeitsrechtliche Fragen und beinhaltet
Anderungen der Gewerbeordnung (Paragraphen 159 und 160), des Bundespflegegeldgesetzes Paragraph 21 b,, und
regelte eine sogenannte Amnestieverlangerung, vergleiche auch Doris Lutz (Wien), Hausbetreuungsgesetz 2007, DRdA
2007, 420 (420).
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Zu den Erwagungen des Gesetzgebers, die ihn zu dieser Regelung veranlasst haben, sei auf die
Erlauterungen/allgemeiner Teil zu diesem Bundesgesetz (vgl. Blg NR: GP XXIII RV 1f. ) verwiesen:Zu den Erwagungen
des Gesetzgebers, die ihn zu dieser Regelung veranlasst haben, sei auf die Erlduterungen/allgemeiner Teil zu diesem
Bundesgesetz vergleiche Blg Nationalrat:, Gesetzgebungsperiode rémisch 23 Regierungsvorlage 1f. ) verwiesen:

"Aufgrund der demografischen Entwicklung in Osterreich gewinnt die Betreuung und Pflege betreuungsbedirftiger
Menschen zunehmend an Bedeutung. Ein Aspekt dabei ist die Rund-um-die-Uhr-Betreuung daheim, flr die die
gesetzlichen Regelungen derzeit unzureichend sind. Ziel ist die Schaffung einer Rechtsgrundlage fiir die Rund-um-die-

Uhr-Betreuung daheim unter Berucksichtigung der
arbeits-, sozial- und berufsrechtlichen Vorschriften......

Das Regierungsprogramm fur die XXIll. Gesetzgebungsperiode enthalt im Kapitel "Soziales" Vorgaben fir den "Aufbau
einer leistungsfahigen und intelligent differenzierten Versorgungslandschaft" im Bereich der Pflege und
Altenbetreuung. Es gilt hier vor allem, um den steigenden Bedarf an Arbeitskraften in der Betreuung und Pflege
abdecken zu konnen, bereits bestehende Betreuungs- und Pflegemodelle weiter zu entwickeln und eine
Rechtsgrundlage fir eine bedarfsgerechte Rund-um-die-Uhr-Betreuung daheim zu schaffen.Das Regierungsprogramm
far die rémisch 23 . Gesetzgebungsperiode enthalt im Kapitel "Soziales" Vorgaben fir den "Aufbau einer
leistungsfahigen und intelligent differenzierten Versorgungslandschaft" im Bereich der Pflege und Altenbetreuung. Es
gilt hier vor allem, um den steigenden Bedarf an Arbeitskraften in der Betreuung und Pflege abdecken zu kdnnen,
bereits bestehende Betreuungs- und Pflegemodelle weiter zu entwickeln und eine Rechtsgrundlage fir eine
bedarfsgerechte Rund-um-die-Uhr-Betreuung daheim zu schaffen.

Dabei sind Arbeitsrecht, Sozialrecht und Berufsrecht an die Besonderheiten der selbstandigen und unselbstandigen
Beschaftigung fur Betreuungsleistungen im privaten Haushalt eines/einer Pflegegeldbezieher/in anzupassen. Fur die
Betreuung daheim ist ein eigener Beschaftigungstypus moglichst auf der Basis selbstandiger Beschaftigung zu
entwickeln. Bei einer Forderung durch die 6ffentliche Hand wird Betreuungsausmal, Pflegebedurftigkeit und soziale
Lage bertcksichtigt" Zitatende

Mit diesen Erwagungen legt der Gesetzgeber dar, aus welchen Grinden er eine besondere Regelung fur den Bereich
der Pflege im privaten Umfeld geschaffen hat.

Er hat dabei seinen rechtspolitischen Ermessensspielraum genutzt und diesen - nach Auffassung des BVwG - dabei
nicht Uberspannt, wenn er Pflegeleistungen, die im privaten Bereich von Privatpersonen organisiert werden anders
arbeits- und sozialversicherungsmalig regelt als die Pflege in privaten oder 6ffentlichen Einrichtungen.

Das Gericht teilt daher die verfassungsmaRigen Bedenken der Bf nicht.
Zu B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Zur Frage der
Pflichtversicherung in Krankenbetreuungs- und Pflegeeinrichtungen gibt es umfangreiche Judikatur des VwGH, vgl. Erk
2013/08/0015 vom 25.06.2013, soweit die Erkenntnisse 2012/08/0100, vom 26.08.2014, auch2012/08/0310 sowie Erk
04.09.2013, 2006/08/0206 vom 04.06.2008,2006/08/0193 vom 04.07.2007 ebenso zur Frage der durchgehenden
Beschaftigung, vgl. ZI. 2012/08/0268, zur Verjahrung, vgl. Erk vom 07.10.20152013/08/0093, zur Unbeachtlichkeit der
OG (24.11.2016, Ra 2016/08/0011 bis 0024.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
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uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Zur Frage der Pflichtversicherung in Krankenbetreuungs- und Pflegeeinrichtungen gibt es
umfangreiche Judikatur des VwGH, vergleiche Erk 2013/08/0015 vom 25.06.2013, soweit die Erkenntnisse
2012/08/0100, vom 26.08.2014, auch2012/08/0310 sowie Erk 04.09.2013,2006/08/0206 vom 04.06.2008,
2006/08/0193 vom 04.07.2007 ebenso zur Frage der durchgehenden Beschaftigung, vergleiche Z1.2012/08/0268, zur
Verjahrung, vergleiche Erk vom 07.10.2015 2013/08/0093, zur Unbeachtlichkeit der OG (24.11.2016, Ra 2016/08/0011
bis 0024.

Das Erkenntnis ist auf Basis dieser Judikatur ergangen.
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