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Entscheidungsdatum

19.04.2018
Norm

AIVG §1 Abs1 lita
ASVG 84 Abs1 Z1
ASVG 84 Abs2
ASVG 85

B-VG Art.133 Abs4
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AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art

. 181 heute

.1 81 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

.1 81 glltig von 01.01.2026 bis 31.
.1 81 glltig von 01.07.2024 bis 31.

12.2026zuletzt geandert durch BGBI
12.2025zuletzt geandert durch BGBI

. 1§81 gliltig von 01.04.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI
.1 81 gliltig von 01.01.2016 bis 31.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI

.1 81 glltigvon 01.01.2016 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2016 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2014 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2014 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2013 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2013 bis 31.
. 181 gultig von 01.06.2012 bis 31.
. 181 gultig von 01.06.2012 bis 31.

12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2013zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2012zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2008 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2008 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.07.2002 bis 31.
. 181 gultig von 01.07.2002 bis 31.

12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
12.2003zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2003zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.07.1999 bis 30.06.2002 zuletzt gedandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.07.1999 bis 31.

12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.1999 zuletzt gedandert durch BGBI
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.I'Nr.
.I'Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
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. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

25/2025
66/2024
29/2023
144/2015
118/2015
106/2015
68/2014
3/2013
68/2014
35/2012
68/2014
17/2012
68/2014
104/2007
68/2014
71/2003
142/2004
68/2014
68/2002
68/2014
179/1999
68/2014
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40163663
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40138030
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40059649
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40163659
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40029997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR40163658
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AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.10.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 10.01.1998 bis 30.09.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1998 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1995 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.07.1992 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG § 4 heute

ASVG 8 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG 8 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG & 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

ASVG 8§ 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
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I Nr. 148/1998
I Nr. 16/1998
I Nr. 139/1997
Nr. 600/1996
Nr. 297/1995
Nr. 817/1993
Nr. 416/1992

75/2016
187/2013
89/2012
17/2012
62/2010
83/2009
132/2005
45/2005
132/2005
99/2001
99/2001
142/2000
138/1998
139/1997
139/1997
138/1998
138/1998
138/1998
39/1997
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.INr.
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75/2016
187/2013
89/2012
17/2012
62/2010
83/2009
132/2005
45/2005
132/2005
99/2001
99/2001
142/2000
138/1998
139/1997
139/1997
138/1998
138/1998
138/1998
39/1997

ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 600/1996


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR12114836
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A1P1/NOR12098163
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40242654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40185111
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40154343
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40064787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40070779
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40022615
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40022614
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40016380
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12115827
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12113164
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12093438
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147&Artikel=&Paragraf=4&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40242654
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40136855
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40120990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40110479
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40070780
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40064787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40070779
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40022615
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40022614
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR40016380
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12115827
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12113164
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12113163
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12116134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12115826
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12115825
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12113207
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P4/NOR12093438
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ASVG 85 heute

ASVG 8 5 gultig von 01.01.2023 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2023 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
ASVG 8 5 gultig von 01.09.2022 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.09.2022 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.07.2022 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.07.2022 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2020 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2020 bis 30.06.2019 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2020 bis 18.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 guiltig von 01.07.2019 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 guiltig von 01.07.2019 bis 18.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 guiltig von 19.03.2019 bis 30.06.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 guiltig von 01.01.2019 bis 18.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.01.2019 bis 01.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giiltig von 02.08.2017 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.01.2017 bis 01.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.01.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 giltig von 01.01.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 5 gultig von 01.01.2017 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.01.2017 bis 29.02.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 giltig von 01.09.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 giltig von 01.06.2016 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.03.2016 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 giltig von 01.01.2016 bis 29.02.2016 zuletzt geandert durch BGBI.

I Nr.
I Nr.

60/2022
64/2024

| Nr.
| Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

106/2024
64/2024
106/2024
15/2022
106/2024
20/2019
100/2018
8/2019
20/2019
8/2019
20/2019
125/2017
66/2017
125/2017
75/2016
44/2016
44/2016
18/2016
162/2015
79/2015
75/2016

I Nr. 44/2016

I Nr. 18/2016
II'Nr.417/2015

ASVG 8§ 5 gultig von 01.01.2015 bis 31
ASVG 8§ 5 gultig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8§ 5 gultig von 01.01.2013 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2013 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2013 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2012 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2011 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.01.2011 bis 31
ASVG 8 5 gultig von 01.08.2010 bis 31

.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2010 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2010 zuletzt gedndert durch BGBI.

ASVG § 5 gultig von 01.01.2010 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.01.2009 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2009 bis 30.09.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.10.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2008 bis 30.09.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 guiltig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 5 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
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I Nr. 83/2009
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I Nr. 45/2005

I Nr. 132/2005
II'Nr. 531/2004
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52. ASVG § 5 guiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
53. ASVG § 5 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
54. ASVG § 5 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 611/2003
55. ASVG § 5 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 479/2002
56. ASVG § 5 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2002
57. ASVG 8§ 5 guiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 479/2002
58. ASVG § 5 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. || Nr. 475/2001
59. ASVG § 5 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
60. ASVG 8 5 gliltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
61. ASVG 8 5 gliltig von 01.08.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
62. ASVG § 5 giltig von 01.07.2000 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
63. ASVG § 5 gultig von 01.01.2000 bis 30.06.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/1999
64. ASVG § 5 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
65. ASVG § 5 gultig von 01.08.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/1999
66. ASVG 8§ 5 gltig von 01.08.1999 bis 31.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
67. ASVG § 5 gultig von 01.01.1999 bis 31.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/1999
68. ASVG 8§ 5 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
69. ASVG § 5 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 47/1997
70. ASVG § 5 gultig von 23.04.1997 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/1997
71. ASVG § 5 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W173 2003540-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Margit MOSLINGER-GEHMAVYR als Einzelrichterin (iber die
Beschwerde des XXXX , vertreten durch die Kammer fiir Arbeiter und Angestellte Wien, Prinz-Eugen-Stral3e 20-22, 1040
Wien, gegen den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse, Wienerbergstr. 15-19, 1100 Wien, vom 28.9.2011, ZI VA-VR
19564199/11, betreffend Versicherungspflicht nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 8.2.2018 zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Margit MOSLINGER-GEHMAYR als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40, vertreten durch die Kammer flr Arbeiter und Angestellte Wien,
Prinz-Eugen-Strafle 20-22, 1040 Wien, gegen den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse, Wienerbergstr. 15-19,
1100 Wien, vom 28.9.2011, ZI VA-VR 19564199/11, betreffend Versicherungspflicht nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 8.2.2018 zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40059924
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40049356
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40049355
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40037376
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40034192
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40037375
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40025587
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40022621
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40021889
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40022619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR40022617
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR12116950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR12115828
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR12116949
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR12113166
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR12116948
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR12113165
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR12113221
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR12113208
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/189/P5/NOR12093439
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Im Rahmen der Einvernahme durch die belangte Behérde am 30.6.2011 gab der BF an, von 16.2.2009-23.8.2010 bei
der XXXX GmbH (in der Folge DG) als Hilfskraft geringfligig beschaftigt gewesen zu sein. Er sei von XXXX , XXXX und
XXXX aufgenommen worden. Es sei ein Nettomonatslohn von Euro 265,34 vereinbart worden. Der Lohn sei auf sein
Konto Uberwiesen worden. Seine Arbeitszeit sei immer freitags gewesen. Dazu sei er vom Matzleinsdorf Platz um 14:00
Uhr abgeholt und ins Burgenland zur Firma XXXX gefahren worden. Um 21:00 Uhr sei er wieder nach Wien gefahren,
wo er um 22:00 Uhr angekommen sei. Weisungen habe er von Herrn XXXX von der DG erhalten. Seine Arbeitsleistung
sei nicht kontrolliert worden. Er habe gekundigt. Er sei von der Teilversicherung in die Vollversicherung umgemeldet
worden. Seine Versicherungspflicht sei zu Uberprifen und entsprechend zu berichtigen. Sollte der Status der
Vollversicherung beibehalten werden, beantragte er eine bescheidmaRige Absprache Uber seine
Versicherungszeiten.1. Im Rahmen der Einvernahme durch die belangte Behérde am 30.6.2011 gab der BF an, von
16.2.2009-23.8.2010 bei der romisch 40 GmbH (in der Folge DG) als Hilfskraft geringfligig beschaftigt gewesen zu sein.
Er sei von romisch 40, romisch 40 und rémisch 40 aufgenommen worden. Es sei ein Nettomonatslohn von Euro 265,34
vereinbart worden. Der Lohn sei auf sein Konto Uberwiesen worden. Seine Arbeitszeit sei immer freitags gewesen.
Dazu sei er vom Matzleinsdorf Platz um 14:00 Uhr abgeholt und ins Burgenland zur Firma rémisch 40 gefahren
worden. Um 21:00 Uhr sei er wieder nach Wien gefahren, wo er um 22:00 Uhr angekommen sei. Weisungen habe er
von Herrn rémisch 40 von der DG erhalten. Seine Arbeitsleistung sei nicht kontrolliert worden. Er habe gekundigt. Er
sei von der Teilversicherung in die Vollversicherung umgemeldet worden. Seine Versicherungspflicht sei zu Gberprifen
und entsprechend zu berichtigen. Sollte der Status der Vollversicherung beibehalten werden, beantragte er eine
bescheidmaRige Absprache Uber seine Versicherungszeiten.

2. Mit Bescheid vom 28.9.2011, VA - VR 1956 4199/11, stellte die belangte Behotrde fest, dass der BF aufgrund seiner
Beschaftigung als Hilfskraft bei der DG in der Zeit vom 16.2.2009-23.8.2010 der Voll- (Kranken-, Unfall-, Pensions-)
Versicherungspflicht gemald 8 4 Abs. 1 Z. 1 iVm Abs. 2 ASVG und der Arbeitslosenversicherungspflicht gemaR § 1 Abs. 1
lit. a AIVG unterliege. Zwar sei der BF von der DG mit Meldung vom 16.2.2009 als geringfligig beschaftigte Hilfskraft ab
16.2.2009 gemeldet und mit 23.8.2010 abgemeldet worden. Im Zuge einer Insolvenz- und Konkursabschlussprufung
durch die Finanzbehdérde habe sich jedoch herausgestellt, dass die von der DG vorgelegten Stundenaufzeichnungen
mit den Aufzeichnungen der Beschaftigungsbetriebe divergieren wiirden.2. Mit Bescheid vom 28.9.2011, VA - VR 1956
4199/11, stellte die belangte Behorde fest, dass der BF aufgrund seiner Beschaftigung als Hilfskraft bei der DG in der
Zeit vom 16.2.2009-23.8.2010 der Voll- (Kranken-, Unfall-, Pensions-) Versicherungspflicht gemaR Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG und der Arbeitslosenversicherungspflicht gemaR Paragraph eins,
Absatz eins, Litera a, AIVG unterliege. Zwar sei der BF von der DG mit Meldung vom 16.2.2009 als geringfligig
beschaftigte Hilfskraft ab 16.2.2009 gemeldet und mit 23.8.2010 abgemeldet worden. Im Zuge einer Insolvenz- und
Konkursabschlussprifung durch die Finanzbehdérde habe sich jedoch herausgestellt, dass die von der DG vorgelegten
Stundenaufzeichnungen mit den Aufzeichnungen der Beschaftigungsbetriebe divergieren wirden.

Auf Basis von Ubermittelten Stundenlisten fur die Jahre 2009-2010 seien die Beitragsgrundlagen korrigiert worden. Es
habe sich ergeben, dass der BF einen Uber Geringflgigkeitsgrenze liegenden Lohn erhalten habe. Dazu fihrte die
belangte Behorde die vom BF bei den Beschaftigungsbetrieben ( XXXX , XXXX , XXXX , XXXX und XXXX ) geleisteten
Arbeitsstunden pro Monat samt Monatslohn vom Februar 2009 beginnend bis August 2010 an.Auf Basis von
Ubermittelten Stundenlisten fiir die Jahre 2009-2010 seien die Beitragsgrundlagen korrigiert worden. Es habe sich
ergeben, dass der BF einen Uber Geringflgigkeitsgrenze liegenden Lohn erhalten habe. Dazu fihrte die belangte
Behorde die vom BF bei den Beschaftigungsbetrieben ( romisch 40, rémisch 40, rémisch 40, rémisch 40 und rémisch
40 ) geleisteten Arbeitsstunden pro Monat samt Monatslohn vom Februar 2009 beginnend bis August 2010 an.

Nach Mitteilung des BF am 13.4.2011 an das AMS, bei der DG nicht Uber der Geringflgigkeitsgrenze hinaus verdient zu
haben, sei mit Bescheid vom 4.4.2011 vom AMS der Bezug der Notstandshilfe fur die Zeit vom 21.2.2009-23.8.2010
widerrufen, die Bemessung riickwirkend berichtigt und der BF zur Rickzahlung der unberechtigt empfangenen



Notstandshilfe verpflichtet worden. Auch gegenuber der belangten Behdrde habe der BF angegeben, in der Zeit vom
16.2.2009-23.8.2010 bei der DG nur als Hilfskraft geringflugig beschaftigt gewesen zu sein. Fir den Fall der
Beibehaltung seiner Vollversicherungspflicht habe der BF eine Feststellung mittels Bescheid beantragt.

Die Ermittlungen der belangten Behérde wirden sich mit den Ergebnissen, die im Zuge der GPLA- und Konkursprufung
festgestellt worden seien, decken. Uber die DG sei nach dem Scheitern des Sanierungsverfahrens mit Beschluss des
HG Wien vom 14.2.2011 das Konkursverfahren eréffnet worden. Masseverwalterin sei Dr. XXXX . Nach Wiedergabe der
mafgeblichen gesetzlichen Bestimmungen stitzte sich die belangte Behorde in der Begrindung auf die
Stundenaufzeichnungen der Beschaftigungsbetriebe, die zu einer Vollversicherung des BF fur den Zeitraum 16.2.2009-
23.8.2010 fuhren wiirden. Aus diesen ergebe sich eindeutig, ein Uber der Geringfugigkeitsgrenze liegendes Entgelt.Die
Ermittlungen der belangten Behdrde wirden sich mit den Ergebnissen, die im Zuge der GPLA- und Konkursprifung
festgestellt worden seien, decken. Uber die DG sei nach dem Scheitern des Sanierungsverfahrens mit Beschluss des
HG Wien vom 14.2.2011 das Konkursverfahren er6ffnet worden. Masseverwalterin sei Dr. romisch 40. Nach
Wiedergabe der maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen stitzte sich die belangte Behdrde in der Begriindung auf
die Stundenaufzeichnungen der Beschaftigungsbetriebe, die zu einer Vollversicherung des BF fir den Zeitraum
16.2.2009-23.8.2010 fuhren wirden. Aus diesen ergebe sich eindeutig, ein Uber der Geringfugigkeitsgrenze liegendes
Entgelt.

3. Gegen den Bescheid vom 28.9.2011 erhob der BF mit Schreiben vom 19.10.2011 Einspruch (nunmehr Beschwerde).
Der BF beantragte die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides sowie die Aufhebung der Feststellung der
Vollversicherung fir den Zeitraum 16.2.2009-23.8.2010 und der Feststellung einer geringflgigen Beschaftigung fur
diesen Zeitraum. Von der belangten Behoérde sei kein Nachweis erbracht worden, dass von ihm die Arbeiten
ausgefuhrt und die im Bescheid genannten Betrage an ihn ausbezahlt worden seien. Dies sei auch von keinem Zeugen
bestatigt worden. Er habe zudem von Montag bis Freitag einen Mechatronik-Ausbildungskurs beim BIFl von 8:00 Uhr
bis 12:00 Uhr absolviert. Er habe auch Lernaufwand fur die Bewaltigung des Lernstoffes gehabt. Er habe keine
Fehlzeiten aufzuweisen. Auf Grund der Ausbildung hatte er die Arbeitsstunden auch nicht bewaltigen kénnen.

4. Mit Bescheid vom 10.7.2012, ZI MA 40 - SR 18077/2011, MA 40-SR 17922/2011, wurde der Einspruch des BF zur
Vollversicherung als unbegrindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt. Nach Wiedergabe der
mafgeblichen gesetzlichen Bestimmungen stitze sich der LH von Wien auf die Arbeitsaufzeichnungen der
Unternehmen XXXX ,4. Mit Bescheid vom 10.7.2012, ZI MA 40 - SR 18077 aus 2011,, MA 40-SR 17922 aus 2011,, wurde
der Einspruch des BF zur Vollversicherung als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.
Nach Wiedergabe der maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen stitze sich der LH von Wien auf die
Arbeitsaufzeichnungen der Unternehmen rémisch 40,

XXXX , XXXX , XXXX und XXXX . Der BF habe flr die Monate Februar 2009 bis August 2010, das betragsmaRig im
Einzelnen angefuihrte monatliche Entgelt erhalten. Die Versicherungsgrenze fir das Jahr 2009 bei einer durchgehenden
Beschaftigung betrage Euro 357,74 und fur das Jahr 2010 Euro 366,33. Aus den vorliegenden Stundenaufzeichnungen
der Beschaftigungsbetriebe ergebe sich ein Entgelt, das Uber der Geringflgigkeitsgrenze liege. Das Vorbringen des BF,
lediglich geringflgig gearbeitet zu haben, sei als Schutzbehauptung zu werten. Es hétte sich erst durch einen Bescheid
des AMS ergeben, dass der BF zur Ruckzahlung des unberechtigt empfangenen "Arbeitslosengeldes" fir den Zeitraum
21.2.2009 bis zum 23.8.2010 verpflichtet worden sei. Zum Nachweis Uber den Umfang seiner Tatigkeit werde auf die
Aufzeichnungen der Beschaftigungsbetriebe verwiesen. Das Argument des BF, aufgrund der Ausbildung beim BFI
schon aus zeitlichen Grinden die Geringflgigkeitsgrenze nicht Uberschreiten zu kdnnen, sei nicht Uberzeugend. Bei
der halbtagigen Ausbildung des BF beim BFl sei es durchaus moglich, dass der BF wahrend der in den
Arbeitsaufzeichnungen festgehaltenen Zeiten gearbeitet habe. Die detaillierten Arbeitsaufzeichnungen der
Beschaftigungsbetriebe wurden von der belangten Behorde als glaubwirdig gewertet. Gegenteiliges habe sich nicht
ergeben.romisch 40, romisch 40, rémisch 40 und rémisch 40 . Der BF habe fir die Monate Februar 2009 bis August
2010, das betragsmaRig im Einzelnen angefUhrte monatliche Entgelt erhalten. Die Versicherungsgrenze fur das Jahr
2009 bei einer durchgehenden Beschaftigung betrage Euro 357,74 und fur das Jahr 2010 Euro 366,33. Aus den
vorliegenden Stundenaufzeichnungen der Beschaftigungsbetriebe ergebe sich ein Entgelt, das Uber der
Geringflgigkeitsgrenze liege. Das Vorbringen des BF, lediglich geringfigig gearbeitet zu haben, sei als
Schutzbehauptung zu werten. Es hatte sich erst durch einen Bescheid des AMS ergeben, dass der BF zur Riuickzahlung
des unberechtigt empfangenen "Arbeitslosengeldes" fir den Zeitraum 21.2.2009 bis zum 23.8.2010 verpflichtet



worden sei. Zum Nachweis Uber den Umfang seiner Tatigkeit werde auf die Aufzeichnungen der
Beschaftigungsbetriebe verwiesen. Das Argument des BF, aufgrund der Ausbildung beim BFI schon aus zeitlichen
Grinden die Geringfligigkeitsgrenze nicht Uberschreiten zu kénnen, sei nicht Uberzeugend. Bei der halbtagigen
Ausbildung des BF beim BFI sei es durchaus moglich, dass der BF wahrend der in den Arbeitsaufzeichnungen
festgehaltenen Zeiten gearbeitet habe. Die detaillierten Arbeitsaufzeichnungen der Beschaftigungsbetriebe wurden
von der belangten Behorde als glaubwirdig gewertet. Gegenteiliges habe sich nicht ergeben.

5. Gegen den Bescheid vom 10.7.2012 erhob der BF Berufung. In der Begrundung wurde vorgebracht, zwar im
Zeitraum Februar 2009 bis August 2010 bei der DG gearbeitet zu haben. Dies sei allerdings nicht in dem festgestellten
Ausmal? erfolgt. Aus Recherchen habe sich ergeben, dass die von den Beschéftigungsfirmen angegebene Stundenzahl
auf den vom BF verwendeten Computerchip, der auf ihn personalisiert gewesen und bei der An- und Abmeldung
verwendet worden sei, zurickzuflhren sei. Es sei namlich dieser Chip vom BF beim Fahrer abgegeben worden, der den
Chip weitergereicht habe. Es hatten daher andere Arbeitskrafte flr die Beschaftigungsbetriebe gearbeitet. Es werde
die Einvernahme des Fahrers, XXXX , beantragt.5. Gegen den Bescheid vom 10.7.2012 erhob der BF Berufung. In der
Begrundung wurde vorgebracht, zwar im Zeitraum Februar 2009 bis August 2010 bei der DG gearbeitet zu haben. Dies
sei allerdings nicht in dem festgestellten Ausmald erfolgt. Aus Recherchen habe sich ergeben, dass die von den
Beschaftigungsfirmen angegebene Stundenzahl auf den vom BF verwendeten Computerchip, der auf ihn personalisiert
gewesen und bei der An- und Abmeldung verwendet worden sei, zurlickzufiihren sei. Es sei namlich dieser Chip vom
BF beim Fahrer abgegeben worden, der den Chip weitergereicht habe. Es hatten daher andere Arbeitskrafte fur die
Beschaftigungsbetriebe gearbeitet. Es werde die Einvernahme des Fahrers, romisch 40 , beantragt.

6. Mit Bescheid vom 16.8.2013, ZI BMASK-428945/0001-11/A/3/2012, wurde der angefochtene Bescheid vom 10.7.2012
dahingehend abgedndert, dass dieser gemal § 417a ASVG behoben und die Angelegenheit zur Erganzung der
Ermittlungen und der Begriindung sowie Erlassung eines neuen Bescheides zurtickverwiesen wurde. Nach Widergabe
des Sachverhaltes wurde auf die amtswegige Loschung der DG per 8.8.2012 wegen Vermdgenslosigkeit gemal § 40
FBG verwiesen. Es sei der Sachverhalt nicht ausreichend ermittelt worden, um zu den vorliegenden rechtlichen
Schlissen zu kommen. AulBer Streit stehe die Dienstnehmereigenschaft des BF. Lediglich die Entgelthdhe sei strittig.
Dazu wuirden divergierende Aussagen vorliegen. Alle Dienstnehmer wirden vorbringen, einerseits nur das vereinbarte
Entgelt erhalten und andererseits nur 1x pro Woche acht Stunden gearbeitet zu haben. Es seien daher weitere
Ermittlungsschritte erforderlich.6. Mit Bescheid vom 16.8.2013, ZI BMASK-428945/0001-11/A/3/2012, wurde der
angefochtene Bescheid vom 10.7.2012 dahingehend abgedndert, dass dieser gemald Paragraph 417 a, ASVG behoben
und die Angelegenheit zur Erganzung der Ermittlungen und der Begrindung sowie Erlassung eines neuen Bescheides
zurlickverwiesen wurde. Nach Widergabe des Sachverhaltes wurde auf die amtswegige Loschung der DG per 8.8.2012
wegen Vermdgenslosigkeit gemal Paragraph 40, FBG verwiesen. Es sei der Sachverhalt nicht ausreichend ermittelt
worden, um zu den vorliegenden rechtlichen Schlissen zu kommen. Auler Streit stehe die Dienstnehmereigenschaft
des BF. Lediglich die Entgelthdhe sei strittig. Dazu wirden divergierende Aussagen vorliegen. Alle Dienstnehmer
wUlrden vorbringen, einerseits nur das vereinbarte Entgelt erhalten und andererseits nur 1x pro Woche acht Stunden
gearbeitet zu haben. Es seien daher weitere Ermittlungsschritte erforderlich.

7. In der mundlichen Verhandlung am 8.2.2018 vor dem Bundesverwaltungsgericht, in der die unter den Aktenzahlen
protokollierten Beschwerden W173 2003548-1 (Beschwerdefihrer Herr XXXX ) und W173 2003561-1
(Beschwerdeflhrerin XXXX ) mit dem gegenstandlichen Verfahren zur gemeinsamen Verhandlung gemal3 § 17 VwWGVG
iVm § 39 Abs. 2 AVG verbunden wurden, gab der BF an, ab 2009 einen Kurs beim BFI besucht zu haben, der vom
3.8.2009 bis 11.9.2009 von 8:00 Uhr bis 12:00 Uhr angesetzt gewesen sei. Ein weiterer Kurs vom 19.4.2010 bis
20.8.2010, der vormittags und nachmittags stattgefunden habe, sei von ihm beim BFI (Deutsch fur Fortgeschrittene)
belegt worden. Ab 14.11.2011 habe er eine Mechatronikerausbildung mit 38,5 Wochenstunden beim BFI absolviert.
Dazu legte der BF fur den absolvierten Deutschkurs und den Kurs "Jobsuche beim BFI" zwei Bestatigungen vor, zu
denen die belangte Behdrde feststellte, dass sich daraus weder der durchgehende Besuch noch das Stundenausmal3
ergebe.7. In der mundlichen Verhandlung am 8.2.2018 vor dem Bundesverwaltungsgericht, in der die unter den
Aktenzahlen protokollierten Beschwerden W173 2003548-1 (Beschwerdefuhrer Herr rémisch 40 ) und W173 2003561-1
(BeschwerdefUhrerin romisch 40) mit dem gegenstandlichen Verfahren zur gemeinsamen Verhandlung gemald
Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, AVG verbunden wurden, gab der BF an, ab 2009
einen Kurs beim BFI besucht zu haben, der vom 3.8.2009 bis 11.9.2009 von 8:00 Uhr bis 12:00 Uhr angesetzt gewesen
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sei. Ein weiterer Kurs vom 19.4.2010 bis 20.8.2010, der vormittags und nachmittags stattgefunden habe, sei von ihm
beim BFI (Deutsch fur Fortgeschrittene) belegt worden. Ab 14.11.2011 habe er eine Mechatronikerausbildung mit 38,5
Wochenstunden beim BFI absolviert. Dazu legte der BF fur den absolvierten Deutschkurs und den Kurs "Jobsuche beim
BFI" zwei Bestatigungen vor, zu denen die belangte Behdrde feststellte, dass sich daraus weder der durchgehende
Besuch noch das Stundenausmall ergebe.

Der BF fihrte weiter aus, dass die Anwesenheit beim BFI durch die Lehrperson taglich kontrolliert worden sei und von
ihm die Kurse durchgehend besucht worden seien. Mit der DG sei er auf Empfehlung in Kontakt gekommen, wobei die
Geschaftsfuhrer ( XXXX und XXXX ) mit ihm das Einstellungsgesprach gefihrt hatten. Aufgrund seiner laufenden
Ausbildung habe der BF nur eine geringfligige Tatigkeit an Samstagen und Sonntagen angestrebt und einen Vertrag
darUber unterzeichnet, in dem die Uberweisung seines Lohnes auf ein Konto vereinbart worden sei. Er sollte von der
DG spontan bei Arbeitskraftebedarf telefonisch verstandigt werden. Von der DG habe er zu Arbeitsbeginn einen Chip
erhalten. Bei einem Anruf der DG sei er entweder direkt bei der DG erschienen oder sei mit einem Bus der DG zur
jeweiligen Arbeitsstelle des Beschaftigungsbetriebes transportiert worden, wobei vom Fahrer des Busses der Chip
ausgehandigt worden sei. Mit dem Chip habe der BF beim jeweiligen Beschéftigungsbetrieb zu Arbeitsbeginn
eingestochen und bei Arbeitsende wieder ausgestochen. In der Folge sei der Chip entweder beim
Beschaftigungsbetrieb abgegeben oder dem Busfahrer der DG ausgehandigt worden. Manchmal habe der BF den Chip
auch nach Hause mitgenommen und bei nachster Gelegenheit der DG Uberreicht. Diese Chip-Handhabung sei mit dem
Busfahrer der DG vereinbart worden. Fiir den BF sei die Lohniberweisung auf sein Konto wesentlich gewesen, wofilr
er auch Kopien von Bankauszugen vorlegte. Nach Angaben des BF habe weder durch die DG, noch durch den
Beschaftigungsbetrieb eine Uberpriifung der Identitidt des Arbeiters zu Arbeitsbeginn stattgefunden.Der BF fiihrte
weiter aus, dass die Anwesenheit beim BFI durch die Lehrperson taglich kontrolliert worden sei und von ihm die Kurse
durchgehend besucht worden seien. Mit der DG sei er auf Empfehlung in Kontakt gekommen, wobei die
Geschéftsfihrer ( romisch 40 und rémisch 40) mit ihm das Einstellungsgesprach gefiihrt hatten. Aufgrund seiner
laufenden Ausbildung habe der BF nur eine geringfligige Tatigkeit an Samstagen und Sonntagen angestrebt und einen
Vertrag darlber unterzeichnet, in dem die Uberweisung seines Lohnes auf ein Konto vereinbart worden sei. Er sollte
von der DG spontan bei Arbeitskraftebedarf telefonisch verstandigt werden. Von der DG habe er zu Arbeitsbeginn
einen Chip erhalten. Bei einem Anruf der DG sei er entweder direkt bei der DG erschienen oder sei mit einem Bus der
DG zur jeweiligen Arbeitsstelle des Beschaftigungsbetriebes transportiert worden, wobei vom Fahrer des Busses der
Chip ausgehandigt worden sei. Mit dem Chip habe der BF beim jeweiligen Beschaftigungsbetrieb zu Arbeitsbeginn
eingestochen und bei Arbeitsende wieder ausgestochen. In der Folge sei der Chip entweder beim
Beschaftigungsbetrieb abgegeben oder dem Busfahrer der DG ausgehandigt worden. Manchmal habe der BF den Chip
auch nach Hause mitgenommen und bei nachster Gelegenheit der DG Uberreicht. Diese Chip-Handhabung sei mit dem
Busfahrer der DG vereinbart worden. Fiir den BF sei die Lohniberweisung auf sein Konto wesentlich gewesen, woflr
er auch Kopien von Bankauszligen vorlegte. Nach Angaben des BF habe weder durch die DG, noch durch den
Beschaftigungsbetrieb eine Uberpriifung der Identitit des Arbeiters zu Arbeitsbeginn stattgefunden.

Der BF betonte, grundsatzlich nur samstags und sonntags gearbeitet zu haben, wobei auch wahrend der Schulferien
bzw. der freien Tage von ihm Arbeit angenommen worden sei. Die mit XXXX , der bei der DG tatig gewesen sei,
vereinbarte Arbeitszeit sei unterschiedlich gewesen. Dazu zahlte er als Beispiele 8:00 Uhr bis 16:00 Uhr bzw. 12:00 Uhr
bis 21:00 Uhr auf. Manchmal habe er 10, 15 oder 20 Wochenstunden gearbeitet. Ein anderes Mal sei er in einer Woche
Uberhaupt nicht tatig gewesen. Zum Lohn gab der BF an, dass dieser monatlich konstant gewesen sei. Der monatliche
Nettobetrag habe konstant ca. Euro 200 - 300 betragen. Aus den Kontoauszigen wirden sich zwei Nettol6hne in der
Hohe von Euro 309,56 bzw. 265,00 ergeben. Beim Betrag von Euro 461,40 konnte es sich um Urlaubs - und
Weihnachtsgeld handeln. Die Anzahl der Arbeitsstunden sei mit der DG nicht vorweg vereinbart worden. Vielmehr
sollte nur die Geringflgigkeitsgrenze namlich Euro 416,-- bzw. Euro 420,-- netto pro Monat nicht Uberschritten werden.
Exakte schriftliche Aufzeichnungen Uber die Arbeitsstunden seien von ihm nicht gefuhrt worden. Als
Beschaftigungsbetrieb zahlte der BF XXXX XXXX, und eine Catering-Firma auf. Der Chip sei nur bei der XXXX verwendet
worden. Beim Cateringunternehmen, XXXX , sei er personlich vorbeigekommen und habe gearbeitet.
Zeitaufzeichnungen der DG Uber seine geleistete Arbeitszeit seien ihm nicht bekannt.Der BF betonte, grundsatzlich nur
samstags und sonntags gearbeitet zu haben, wobei auch wahrend der Schulferien bzw. der freien Tage von ihm Arbeit
angenommen worden sei. Die mit romisch 40, der bei der DG tatig gewesen sei, vereinbarte Arbeitszeit sei
unterschiedlich gewesen. Dazu zahlte er als Beispiele 8:00 Uhr bis 16:00 Uhr bzw. 12:00 Uhr bis 21:00 Uhr auf.



Manchmal habe er 10, 15 oder 20 Wochenstunden gearbeitet. Ein anderes Mal sei er in einer Woche Uberhaupt nicht
tatig gewesen. Zum Lohn gab der BF an, dass dieser monatlich konstant gewesen sei. Der monatliche Nettobetrag habe
konstant ca. Euro 200 - 300 betragen. Aus den Kontoauszuigen wirden sich zwei Nettoléhne in der Héhe von Euro
309,56 bzw. 265,00 ergeben. Beim Betrag von Euro 461,40 kénnte es sich um Urlaubs - und Weihnachtsgeld handeln.
Die Anzahl der Arbeitsstunden sei mit der DG nicht vorweg vereinbart worden. Vielmehr sollte nur die
Geringflgigkeitsgrenze namlich Euro 416,-- bzw. Euro 420,-- netto pro Monat nicht Uberschritten werden. Exakte
schriftliche Aufzeichnungen Uber die Arbeitsstunden seien von ihm nicht gefiihrt worden. Als Beschaftigungsbetrieb
zahlte der BF romisch 40 rémisch 40, und eine Catering-Firma auf. Der Chip sei nur bei der rémisch 40 verwendet
worden. Beim Cateringunternehmen, rémisch 40, sei er persdnlich vorbeigekommen und habe gearbeitet.
Zeitaufzeichnungen der DG Uber seine geleistete Arbeitszeit seien ihm nicht bekannt.

Auf Vorhalt der belangten Behorde zu seiner Aussage anlasslich der Einvernahme am 30.6.2011 zur Arbeitszeit gab der
BF an, lediglich am Wochenende gearbeitet zu haben. Ausnahmen seien kursfreie Tage gewesen. Er sei als Abwascher
oder Backer tatig gewesen. Er habe samtliche Unterlagen der Arbeiterkammer (bergeben. Sein Vertreter wies darauf
hin, dass das Wochenende am Freitag beginne.

Der bei der DG ebenfalls arbeitende XXXX gab an, auf der Suche nach einer Vollzeitbeschéaftigung gewesen zu sein und
bei der DG optional nur eine geringfligige Beschaftigung gefunden zu haben. Im Februar 2009 sei die Kindigung
erfolgt. Im Februar 2010 habe er eine Vollbeschaftigung angenommen. Von ca. Juni/juli 2009 bis Ende Janner 2010
habe er von Montag bis Freitag von 8:00 Uhr bis 12:00 Uhr einen Deutschkurs besucht. Er habe nur bei der XXXX
gearbeitet, wobei urspringlich Arbeitszeitaufzeichnungen schriftlich erfolgt seien und anschlieRend die Arbeitszeit per
Chip erfasst worden sei. Im mit der DG abgeschlossenen Arbeitsvertrag Uber seine geringfligige Beschaftigung sei kein
fixer Lohn, aber Geringflgigkeit vereinbart worden. Er habe vom 20.7.2009 bis 29.1.2010 einen Deutschkurs beim BFI
besucht.Der bei der DG ebenfalls arbeitende rémisch 40 gab an, auf der Suche nach einer Vollzeitbeschaftigung
gewesen zu sein und bei der DG optional nur eine geringfligige Beschaftigung gefunden zu haben. Im Februar 2009 sei
die Kundigung erfolgt. Im Februar 2010 habe er eine Vollbeschaftigung angenommen. Von ca. Juni/juli 2009 bis Ende
Janner 2010 habe er von Montag bis Freitag von 8:00 Uhr bis 12:00 Uhr einen Deutschkurs besucht. Er habe nur bei
der romisch 40 gearbeitet, wobei urspringlich Arbeitszeitaufzeichnungen schriftlich erfolgt seien und anschlieBend die
Arbeitszeit per Chip erfasst worden sei. Im mit der DG abgeschlossenen Arbeitsvertrag Uber seine geringfiigige
Beschaftigung sei kein fixer Lohn, aber Geringflgigkeit vereinbart worden. Er habe vom 20.7.2009 bis 29.1.2010 einen
Deutschkurs beim BFI besucht.

Herr XXXX fuhrte weiter aus, im Rahmen seiner Tatigkeit bei der DG in der Regel nur einmal pro Woche beim
Beschaftigungsbetrieb XXXX manchmal aber in der Woche Uberhaupt nicht gearbeitet zu haben. Auch die Arbeitszeit
habe variiert. Zur XXXX sei er mit dem Bus der DG transportiert worden worden, wobei mit dem Chip der XXXX
eingestochen und ausgestochen worden sei. Dieser Chip sei bei der XXXX deponiert gewesen. Sowohl er selbst als auch
die DG hatten Arbeitszeitaufzeichnungen gefihrt.Herr rémisch 40 fihrte weiter aus, im Rahmen seiner Tatigkeit bei
der DG in der Regel nur einmal pro Woche beim Beschaftigungsbetrieb romisch 40 manchmal aber in der Woche
Uberhaupt nicht gearbeitet zu haben. Auch die Arbeitszeit habe variiert. Zur romisch 40 sei er mit dem Bus der DG
transportiert worden worden, wobei mit dem Chip der romisch 40 eingestochen und ausgestochen worden sei. Dieser
Chip sei bei der romisch 40 deponiert gewesen. Sowohl er selbst als auch die DG hatten Arbeitszeitaufzeichnungen
gefihrt.

Herr XXXX gab weiter an, verschiedene Betrage als Lohn von der DG erhalten zu haben. Dazu Ubergab Herr XXXX
Bankauszliige. Wegen verschiedener Bewerbungstermine habe er den Deutschkurs (Stufe B1) nicht durchgehend
besuchen kénnen. Er kénnte auch manchmal krank gewesen sein. Zu den vorgehaltenen Aufzeichnungen Uber seine
Kursabwesenheiten fihrte Herr XXXX aus, auf Grund von Bewerbungsterminen bzw. Krankenstand nicht den Kurs
besucht zu haben.Herr romisch 40 gab weiter an, verschiedene Betrage als Lohn von der DG erhalten zu haben. Dazu
Ubergab Herr rémisch 40 Bankauszlige. Wegen verschiedener Bewerbungstermine habe er den Deutschkurs (Stufe B1)
nicht durchgehend besuchen konnen. Er konnte auch manchmal krank gewesen sein. Zu den vorgehaltenen
Aufzeichnungen Uber seine Kursabwesenheiten fuhrte Herr romisch 40 aus, auf Grund von Bewerbungsterminen bzw.
Krankenstand nicht den Kurs besucht zu haben.

Frau XXXX , die ebenfalls fur die DG arbeitete, gab an, bei der DG eine geringflgige Beschaftigung angestrebt und dazu
einen Arbeitsvertrag unterzeichnet zu haben, wobei kein fixer Lohn vereinbart worden sei. Sie habe beim AMS



vormittags von Montag bis Freitag von 8:00 Uhr bis 12:00 Uhr einen Deutschkurs besucht. Sie habe nur beim
Beschaftigungsbetrieb XXXX gearbeitet und sei dorthin mit dem Bus gefahren. Sie habe dort nur nachmittags
gearbeitet. Manchmal sei dies von 15:00 Uhr bis 22:00 Uhr oder 23:00 Uhr einmal oder zweimal wéchentlich erfolgt. Es
sei auch vorgekommen, eine Woche nicht gearbeitet zu haben. Uber die geleisteten Arbeitsstunden habe sie Herrn
XXXX Arbeitsaufzeichnung Ubergeben.Frau rémisch 40, die ebenfalls fur die DG arbeitete, gab an, bei der DG eine
geringfugige Beschaftigung angestrebt und dazu einen Arbeitsvertrag unterzeichnet zu haben, wobei kein fixer Lohn
vereinbart worden sei. Sie habe beim AMS vormittags von Montag bis Freitag von 8:00 Uhr bis 12:00 Uhr einen
Deutschkurs besucht. Sie habe nur beim Beschaftigungsbetrieb romisch 40 gearbeitet und sei dorthin mit dem Bus
gefahren. Sie habe dort nur nachmittags gearbeitet. Manchmal sei dies von 15:00 Uhr bis 22:00 Uhr oder 23:00 Uhr
einmal oder zweimal wéchentlich erfolgt. Es sei auch vorgekommen, eine Woche nicht gearbeitet zu haben. Uber die
geleisteten Arbeitsstunden habe sie Herrn rémisch 40 Arbeitsaufzeichnung Gbergeben.

Der getrennt zeugenschaftlich einvernommene Herbert XXXX (Z1), der beim Beschaftigungsbetrieb XXXX die Funktion
des Geschaftsfuhrers einnahm, fUhrte aus, aus Personalbedarfsgrinden auf Arbeiter der DG zurlckgegriffen zu haben.
Mit der DG sei keine monatliche Pauschalabrechnung erfolgt, sondern seien die geleisteten Stunden der Arbeitnehmer
der DG maligebend gewesen. FUr die geleisteten Arbeitsstunden der Arbeitnehmer der DG sei der vereinbarte Lohn an
die DG Uberwiesen worden. Anfangs sei eine handische Erfassung der Arbeitszeit der Arbeiter der DG mittels Formular
erfolgt. Es sei bei der DG vorweg telefonisch oder per Mail eine bestimmte Anzahl von Arbeiter fir einen bestimmten
Tag und fur bestimmte Arbeitsstunden angefordert worden, wobei in der Regel die Arbeiter flr 8 Arbeitsstunden
bendétigt worden seien. Die angeforderten Arbeiter seien per Bus von der DG zum Beschaftigungsunternehmen XXXX
gebracht worden. Ab ca. 2009 sei beim genannten Beschaftigungsunternehmen die Arbeitszeiterfassung mittels Chip
erfolgt, der sehr gut funktioniert habe. Der Chip sei mit einer bestimmten Nummer auf eine bestimmte Person
personalisiert gewesen und vom Beschaftigungsbetrieb ( XXXX ) verwaltet worden. Der auf einen bestimmten Arbeiter
personalisierte Chip sei nur von diesem verwendet worden. Der jeweilige Arbeiter habe mit seinem Chip eingestochen,
wieder ausgestochen und habe diesen wieder mitgenommen. Der auf den Arbeiter personalisierte Chip habe an das
Beschaftigungsunternehmen retourniert werden mussen, sollte der jeweilige Arbeiter nicht mehr herangezogen
werden. Sollte der Chip nicht mehr aufgetaucht sein, sei er der DG in Rechnung gestellt worden. Vom Produktionsleiter
des Beschaftigungsunternehmens ( XXXX ) seien grundsatzlich stichprobenartige Kontrollen erfolgt, ob tatsachlich der
Chip vom dem auf ihn personalisierten Arbeiter verwendet worden sei. Dem Produktionsleiter des
Beschaftigungsunternehmens ( XXXX ) seien auch die Arbeiter der DG bekannt gewesen. Dieser habe auch die Arbeiter
der DG kontrolliert und ihnen Weisungen erteilt. Es sei auch immer auf einen bestimmten Stamm von Arbeitern der
DG zurlckgegriffen worden. Er schlieBe nicht aus, dass in der Pause - wie es auch bei der Arbeitern der XXXX
vorgekommen sei - ein Arbeiter der DG fur die Ubrigen Arbeiter der DG gestochen habe. Dem Z 1 war nicht mehr in
Erinnerung, ob Arbeiter der DG nur am Wochenende gearbeitet hatten.Der getrennt zeugenschaftlich einvernommene
Herbert rémisch 40 (Z1), der beim Beschaftigungsbetrieb romisch 40 die Funktion des Geschéaftsfuhrers einnahm,
fihrte aus, aus Personalbedarfsgriinden auf Arbeiter der DG zurlckgegriffen zu haben. Mit der DG sei keine
monatliche Pauschalabrechnung erfolgt, sondern seien die geleisteten Stunden der Arbeitnehmer der DG maRRgebend
gewesen. FUr die geleisteten Arbeitsstunden der Arbeitnehmer der DG sei der vereinbarte Lohn an die DG Uberwiesen
worden. Anfangs sei eine handische Erfassung der Arbeitszeit der Arbeiter der DG mittels Formular erfolgt. Es sei bei
der DG vorweg telefonisch oder per Mail eine bestimmte Anzahl von Arbeiter fir einen bestimmten Tag und fur
bestimmte Arbeitsstunden angefordert worden, wobei in der Regel die Arbeiter fir 8 Arbeitsstunden bendtigt worden
seien. Die angeforderten Arbeiter seien per Bus von der DG zum Beschaftigungsunternehmen rémisch 40 gebracht
worden. Ab ca. 2009 sei beim genannten Beschaftigungsunternehmen die Arbeitszeiterfassung mittels Chip erfolgt, der
sehr gut funktioniert habe. Der Chip sei mit einer bestimmten Nummer auf eine bestimmte Person personalisiert
gewesen und vom Beschaftigungsbetrieb ( romisch 40) verwaltet worden. Der auf einen bestimmten Arbeiter
personalisierte Chip sei nur von diesem verwendet worden. Der jeweilige Arbeiter habe mit seinem Chip eingestochen,
wieder ausgestochen und habe diesen wieder mitgenommen. Der auf den Arbeiter personalisierte Chip habe an das
Beschaftigungsunternehmen retourniert werden mussen, sollte der jeweilige Arbeiter nicht mehr herangezogen
werden. Sollte der Chip nicht mehr aufgetaucht sein, sei er der DG in Rechnung gestellt worden. Vom Produktionsleiter
des Beschaftigungsunternehmens ( romisch 40) seien grundsatzlich stichprobenartige Kontrollen erfolgt, ob
tatsachlich der Chip vom dem auf ihn personalisierten Arbeiter verwendet worden sei. Dem Produktionsleiter des
Beschaftigungsunternehmens ( rémisch 40) seien auch die Arbeiter der DG bekannt gewesen. Dieser habe auch die



Arbeiter der DG kontrolliert und ihnen Weisungen erteilt. Es sei auch immer auf einen bestimmten Stamm von
Arbeitern der DG zuruckgegriffen worden. Er schliefe nicht aus, dass in der Pause - wie es auch bei der Arbeitern der
réomisch 40 vorgekommen sei - ein Arbeiter der DG fur die Ubrigen Arbeiter der DG gestochen habe. Dem Ziffer eins,
war nicht mehr in Erinnerung, ob Arbeiter der DG nur am Wochenende gearbeitet hatten.

Der Z1 bestatigte im Zuge von Kontrollgéngen durch die XXXX Arbeiter der DG in seinem Betrieb gesehen zu haben.
Ihm wirden auch der BF sowie Herr XXXX und Frau XXXX bekannt vorkommen. Der Z1 bestatigte auch die Existenz von
Arbeitszeitaufzeichnungen Uber die geleisteten Arbeitsstunden der Arbeiter der DG. Der Geldbetrag fur die
geleitsteten Arbeitsstunden der Arbeiter der DG sei von der XXXX an die DG Ubermittelt worden. Der Stundenlohn der
Arbeiter der DG sei Uber dem der Arbeiter der XXXX gelegen.Der Z1 bestatigte im Zuge von Kontrollgangen durch die
romisch 40 Arbeiter der DG in seinem Betrieb gesehen zu haben. Ihm wirden auch der BF sowie Herr romisch 40 und
Frau rémisch 40 bekannt vorkommen. Der Z1 bestatigte auch die Existenz von Arbeitszeitaufzeichnungen Uber die
geleisteten Arbeitsstunden der Arbeiter der DG. Der Geldbetrag fiir die geleitsteten Arbeitsstunden der Arbeiter der
DG sei von der rdmisch 40 an die DG ubermittelt worden. Der Stundenlohn der Arbeiter der DG sei Gber dem der
Arbeiter der rémisch 40 gelegen.

Der BF, Herr XXXX sowie Frau XXXX gaben an, den Z1 nicht zu kennenDer BF, Herr rémisch 40 sowie Frau rémisch 40
gaben an, den Z1 nicht zu kennen.

Der getrennt zeugenschaftlich einvernommene XXXX (Z3) bestatigte bis September 2009 die Funktion des
geschaftsfihrenden Gesellschafters eingenommen zu haben und anschlieBend nur mehr Gesellschafter und
Angestellter der DG gewesen zu sein. Mit den Arbeitern der DG habe er keine Vorstellungsgesprache gefihrt oder
Vereinbarungen getroffen. Daflr seien Herr XXXX und Herr XXXX verantwortlich gewesen. Herr XXXX habe die Arbeiter
der DG mit dem Bus zum Beschéftigungsunternehmen XXXX gebracht, als Vorarbeiter dort gearbeitet und die Arbeiter
der DG beaufsichtigt und teilweise verteilt. Nach einem Streit habe Herr XXXX seine Arbeit bei der XXXX beendet. Herr
XXXX sei bereits verstorben.Der getrennt zeugenschaftlich einvernommene rémisch 40 (Z3) bestatigte bis September
2009 die Funktion des geschaftsfihrenden Gesellschafters eingenommen zu haben und anschlielend nur mehr
Gesellschafter und Angestellter der DG gewesen zu sein. Mit den Arbeitern der DG habe er keine
Vorstellungsgesprache geflhrt oder Vereinbarungen getroffen. Dafiir seien Herr rémisch 40 und Herr romisch 40
verantwortlich gewesen. Herr romisch 40 habe die Arbeiter der DG mit dem Bus zum Beschaftigungsunternehmen
rémisch 40 gebracht, als Vorarbeiter dort gearbeitet und die Arbeiter der DG beaufsichtigt und teilweise verteilt. Nach
einem Streit habe Herr rémisch 40 seine Arbeit bei der romisch 40 beendet. Herr rémisch 40 sei bereits verstorben.

Dem Z3 war eine Umstellung auf eine Zeiterfassung durch Chips bei der XXXX bekannt, wobei die DG dariiber keine
Informationen gehabt habe. Uber die Zeiterfassung per Chip sei Herr XXXX informiert gewesen, auf den sich die DG
verlassen habe. Nachdem Herr XXXX beim Beschaftigungsunternehmen XXXX nicht mehr erwiinscht gewesen sei, habe
Herr XXXX Informationen Uber die Zeiterfassung an Herrn XXXX weitergegeben.Dem Z3 war eine Umstellung auf eine
Zeiterfassung durch Chips bei der rémisch 40 bekannt, wobei die DG dariiber keine Informationen gehabt habe. Uber
die Zeiterfassung per Chip sei Herr romisch 40 informiert gewesen, auf den sich die DG verlassen habe. Nachdem Herr
rémisch 40 beim Beschaftigungsunternehmen rémisch 40 nicht mehr erwlinscht gewesen sei, habe Herr rémisch 40
Informationen Uber die Zeiterfassung an Herrn romisch 40 weitergegeben.

Der Z3 gab an, erst im Wege der Akteneinsicht bei der Finanzbehodrde stichprobenartige Informationen Uber die
Zeiterfassung bei der XXXX erhalten zu haben. Busfahrer der DG seien Herr XXXX , Herr XXXX , Herr XXXX und Herr
XXXX und XXXX gewesen. Der Z3 ging davon aus, dass vermutlich die Buschauffeure nicht Uber die Chips verfligt
hatten, da sie das Gebaude der XXXX nicht betreten hatten. Dies habe nicht fir Herrn XXXX gegolten, da dieser Arbeiter
der DG bei diesem Beschaftigungsbetrieb kontrolliert habe. GemaR den Stundenaufzeichnungen von Herrn XXXX seien
die Rechnungen fur die Arbeiter der DG bei der XXXX von der DG bezahlt worden. Es habe sich 2009/2010 um
wochentliche Pauschalrechnungen gehandelt. 2008 seien noch monatliche Pauschalabrechnungen erfolgt. Es seien
unterschiedliche Betrage abgerechnet worden. Die von der DG abgerechneten Pauschalbetrage seien von der XXXX
ohne Probleme bezahlt worden. Die Aufzeichnungen des Herrn XXXX zu den geleisteten Stunden der Arbeiter der DG
hatten den Anmeldungen der Sozialversicherung entsprochen. In welcher Form mit den anderen
Beschaftigungsbetrieben abgerechnet worden sei, sei ihm nicht mehr in Erinnerung. Herr XXXX sei fur die Einstellung
der Arbeiter, die Arbeitsvereinbarung und die Uberwachung der Arbeiter der DG bei der XXXX bis zum genannten
Streit verantwortlich gewesen.Der Z3 gab an, erst im Wege der Akteneinsicht bei der Finanzbehdrde stichprobenartige



Informationen Uber die Zeiterfassung bei der romisch 40 erhalten zu haben. Busfahrer der DG seien Herr rémisch 40,
Herr rémisch 40, Herr rémisch 40 und Herr rémisch 40 und rémisch 40 gewesen. Der Z3 ging davon aus, dass
vermutlich die Buschauffeure nicht Uber die Chips verfugt hatten, da sie das Gebdude der rémisch 40 nicht betreten
hatten. Dies habe nicht fir Herrn rémisch 40 gegolten, da dieser Arbeiter der DG bei diesem Beschaftigungsbetrieb
kontrolliert habe. Gemal den Stundenaufzeichnungen von Herrn rémisch 40 seien die Rechnungen flr die Arbeiter
der DG bei der romisch 40von der DG bezahlt worden. Es habe sich 2009 aus 2010, um wochentliche
Pauschalrechnungen gehandelt. 2008 seien noch monatliche Pauschalabrechnungen erfolgt. Es seien unterschiedliche
Betrage abgerechnet worden. Die von der DG abgerechneten Pauschalbetrdge seien von der rémisch 40 ohne
Probleme bezahlt worden. Die Aufzeichnungen des Herrn rémisch 40 zu den geleisteten Stunden der Arbeiter der DG
hatten den Anmeldungen der Sozialversicherung entsprochen. In welcher Form mit den anderen
Beschaftigungsbetrieben abgerechnet worden sei, sei ihm nicht mehr in Erinnerung. Herr rémisch 40 sei fur die
Einstellung der Arbeiter, die Arbeitsvereinbarung und die Uberwachung der Arbeiter der DG bei der rémisch 40 bis
zum genannten Streit verantwortlich gewesen.

Der getrennt zeugenschaftlich einvernommene XXXX (Z4) gab an, ab Ende 2009 Geschaftsfihrer der DG gewesen zu
sein. Vorher sei er Angestellter gewesen. Herr XXXX und Herr XXXX seien fur die Aufnahme von Arbeitern in die DG
verantwortlich gewesen und hatten die Funktion des Busfahrers eingenommen. Herr XXXX sei nach seinen eigenen
Vorstellungen vorgegangen und habe die Anmeldungen zur Sozialversicherung an die Buchhaltung weitergeleitet. Herr
XXXX habe auch Vorschiisse ausbezahlt und Kontrollen durchgefiihrt, indem er die Identitat der Arbeiter geprift und
deren Arbeitszeit kontrolliert habe. Uber die Abwicklung der Kontrolle der Arbeitszeiten der einzelnen Arbeiter der DG
sei ihm nichts mehr in Erinnerung. Es seien jedoch mit dem Beschaftigungsunternehmen XXXX standig Probleme
aufgetreten. Die Abwicklung der Arbeitszeit sei jedoch mit dem genannten Beschaftigungsbetrieb in Ordnung gewesen
und habe es diesbezlglich keine Probleme gegeben. Lediglich bei der Chiperfassung seien Probleme aufgetreten.
Dartber sei der Z4 urspringlich nicht informiert gewesen, zumal der Chip nur intern vom genannten
Beschaftigungsbetrieb verwendet worden sei. Die Abrechnungen hatten nicht die Chipabwicklung betroffen. Herr XXXX
habe die Stundenabrechnungen der Arbeiter der DG fUr die geleisteten Arbeitsstunden beim Beschaftigungsbetrieb
XXXX abgewickelt, wobei danach die Abrechnung bezahlt worden sei. Die Rechnung sei von der DG an das genannte
Unternehmen Ubermittelt worden, das die Rechnung beglichen habe. Die Abrechnung sei problemlos erfolgt. Weitere
Beschaftigungsbetrieb der DG seien XXXX , XXXX oder Cateringfirmen gewesen. Herr XXXX habe die Arbeiter der DG bei
Anfragen dieser Beschaftigungsbetrieb kontaktiert, Termine vereinbart und die Arbeiter der DG zu diesen Betrieben
entsandt. Herr XXXX sei bereits verstorben. Fir den Z4 sei es nicht bedenklich gewesen, dass die Arbeiter der DG beim
Beschaftigungsbetrieb XXXX einen Chip bei sich gehabt hatten. Es habe sich um eine interne Angelegenheit des
Beschaftigungsbetriebes gehandelt.Der getrennt zeugenschaftlich einvernommene rémisch 40 (Z4) gab an, ab Ende
2009 Geschaftsfuhrer der DG gewesen zu sein. Vorher sei er Angestellter gewesen. Herr romisch 40 und Herr rémisch
40 seien fur die Aufnahme von Arbeitern in die DG verantwortlich gewesen und héatten die Funktion des Busfahrers
eingenommen. Herr rémisch 40 sei nach seinen eigenen Vorstellungen vorgegangen und habe die Anmeldungen zur
Sozialversicherung an die Buchhaltung weitergeleitet. Herr rémisch 40 habe auch Vorschisse ausbezahlt und
Kontrollen durchgefiihrt, indem er die Identitét der Arbeiter gepriift und deren Arbeitszeit kontrolliert habe. Uber die
Abwicklung der Kontrolle der Arbeitszeiten der einzelnen Arbeiter der DG sei ihm nichts mehr in Erinnerung. Es seien
jedoch mit dem Beschaftigungsunternehmen rémisch 40 standig Probleme aufgetreten. Die Abwicklung der Arbeitszeit
sei jedoch mit dem genannten Beschaftigungsbetrieb in Ordnung gewesen und habe es diesbezlglich keine Probleme
gegeben. Lediglich bei der Chiperfassung seien Probleme aufgetreten. Dartber sei der Z4 urspringlich nicht informiert
gewesen, zumal der Chip nur intern vom genannten Beschaftigungsbetrieb verwendet worden sei. Die Abrechnungen
hatten nicht die Chipabwicklung betroffen. Herr romisch 40 habe die Stundenabrechnungen der Arbeiter der DG fir
die geleisteten Arbeitsstunden beim Beschaftigungsbetrieb rémisch 40 abgewickelt, wobei danach die Abrechnung
bezahlt worden sei. Die Rechnung sei von der DG an das genannte Unternehmen Ubermittelt worden, das die
Rechnung beglichen habe. Die Abrechnung sei problemlos erfolgt. Weitere Beschaftigungsbetrieb der DG seien
rémisch 40, rémisch 40 oder Cateringfirmen gewesen. Herr romisch 40 habe die Arbeiter der DG bei Anfragen dieser
Beschaftigungsbetrieb kontaktiert, Termine vereinbart und die Arbeiter der DG zu diesen Betrieben entsandt. Herr
romisch 40 sei bereits verstorben. Fir den Z4 sei es nicht bedenklich gewesen, dass die Arbeiter der DG beim
Beschaftigungsbetrieb romisch 40 einen Chip bei sich gehabt hatten. Es habe sich um eine interne Angelegenheit des
Beschaftigungsbetriebes gehandelt.



IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1.Die DG wurde unter der FN 294262p im Firmenbuch ab 2007 gefihrt. Handelsrechtliche Geschaftsfuihrer waren
Herr XXXX und Herr XXXX, der ab 15.9.2009 zur selbststandigen Vertretung berechtigt war. Der Geschaftszweig der DG
erstreckt sich auf Personalvermittlung, Handel mit Waren aller Art, Guterbeférderung sowie Import und Export von
Waren aller Art.1.1.Die DG wurde unter der FN 294262p im Firmenbuch ab 2007 gefihrt. Handelsrechtliche
Geschaftsfuhrer waren Herr rémisch 40 und Herr romisch 40, der ab 15.9.2009 zur selbststandigen Vertretung
berechtigt war. Der Geschaftszweig der DG erstreckt sich auf Personalvermittlung, Handel mit Waren aller Art,
Guterbeférderung sowie Import und Export von Waren aller "Art".

1.2. Fur die Aufnahme von Mitarbeitern der DG waren Mitarbeiter der DG, zu denen Herr XXXX zdhlte, zustandig. Herr
XXXX leitete auch die Anmeldung der Arbeiter zur Sozialversicherung an die Buchhaltung weiter und schloss mit den
Arbeitern die Vereinbarungen ab. Zu den Beschaftigungsbetrieben der DG, die nach Anfragen bei der DG Arbeiter der
DG herangezogen, zahlten Unternehmen wie die XXXX in XXXX , die XXXX , XXXX , die XXXX oder die XXXX .
Personalanfragen der genannten Beschaftigungsbetriebe nahm Herr XXXX entgegen, der Arbeiter der DG kontaktierte
und ihnen die Arbeit bei den Beschaftigungsbetrieben zuteilte. Herr XXXX fihrte auch bei den Arbeitern der DG
|dentitats- und Arbeitszeitkontrollen durch.1.2. Fir die Aufnahme von Mitarbeitern der DG waren Mitarbeiter der DG,
zu denen Herr romisch 40 zdhlte, zustandig. Herr romisch 40 leitete auch die Anmeldung der Arbeiter zur
Sozialversicherung an die Buchhaltung weiter und schloss mit den Arbeitern die Vereinbarungen ab. Zu den
Beschaftigungsbetrieben der DG, die nach Anfragen bei der DG Arbeiter der DG herangezogen, zahlten Unternehmen
wie die rémisch 40 in rémisch 40, die rémisch 40, rémisch 40, die rdmisch 40 oder die rémisch 40 . Personalanfragen
der genannten Beschaftigungsbetriebe nahm Herr rémisch 40 entgegen, der Arbeiter der DG kontaktierte und ihnen
die Arbeit bei den Beschaftigungsbetrieben zuteilte. Herr romisch 40 flihrte auch bei den Arbeitern der DG Identitats-
und Arbeitszeitkontrollen durch.

Der Beschaftigungsbetrieb XXXX pflegte auf einen bestimmten Stamm von Arbeitern der DG zurlckzugreifen. Flr
Arbeiten bei diesem Beschéaftigungsbetrieb wurden die Arbeiter der DG mit dem Bus der DG vom Matzleinsdorfter
Platz in Wien zum genannten Beschaftigungsbetreib zur Arbeit und wieder zurlick transportiert. Ein Busfahrer der DG
war Herr XXXX . Herr XXXX kontrollierte auch die Arbeiter der DG im genannten Beschaftigungsbetrieb bis zu einem
Streitfall. Ab diesem Zeitpunkt betrat Herr XXXX den Beschaftigungsbetrieb nicht mehr. Herr XXXX wickelte auch die
Stundenabrechnung der Arbeiter fir die geleisteten Arbeitsstunden beim Unternehmen XXXX ab.Der
Beschaftigungsbetrieb réomisch 40 pflegte auf einen bestimmten Stamm von Arbeitern der DG zurlickzugreifen. Fir
Arbeiten bei diesem Beschaftigungsbetrieb wurden die Arbeiter der DG mit dem Bus der DG vom Matzleinsdorfter
Platz in Wien zum genannten Beschaftigungsbetreib zur Arbeit und wieder zurlick transportiert. Ein Busfahrer der DG
war Herr rdmisch 40 . Herr romisch 40 kontrollierte auch die Arbeiter der DG im genannten Beschaftigungsbetrieb bis
zu einem Streitfall. Ab diesem Zeitpunkt betrat Herr rémisch 40 den Beschaftigungsbetrieb nicht mehr. Herr rémisch
40 wickelte auch die Stundenabrechnung der Arbeiter fiir die geleisteten Arbeitsstunden beim Unternehmen rémisch
40 ab.

Ursprunglich erfolgte beim Beschaftigungsbetrieb XXXX die Arbeitszeiterfassung der Arbeiter der DG handisch mittels
Formular. 2009 wurde die Arbeitszeit der Arbeiter auf eine Chiperfassung umgestellt. Der Beschaftigungsbetrieb
handigte dazu den herangezogenen Arbeiter der DG den auf den jeweiligen Arbeiter personalisierten, mit einer
Nummer versehenen Chip aus, der diesen selbst zwecks Ein- und Ausstecken fir die Arbeitszeiterfassung in diesem
Beschaftigungsbetrieb bei sich behielt. Sollte der jeweilige Arbeiter Uberhaupt nie mehr flr Arbeiten im
Beschaftigungsbetrieb herangezogen werden, war der Chip an die XXXX zu retournieren.Urspringlich erfolgte beim
Beschaftigungsbetrieb romisch 40 die Arbeitszeiterfassung der Arbeiter der DG handisch mittels Formular. 2009 wurde
die Arbeitszeit der Arbeiter auf eine Chiperfassung umgestellt. Der Beschéftigungsbetrieb handigte dazu den
herangezogenen Arbeiter der DG den auf den jeweiligen Arbeiter personalisierten, mit einer Nummer versehenen Chip
aus, der diesen selbst zwecks Ein- und Ausstecken fir die Arbeitszeiterfassung in diesem Beschaftigungsbetrieb bei
sich behielt. Sollte der jeweilige Arbeiter Gberhaupt nie mehr fir Arbeiten im Beschaftigungsbetrieb herangezogen
werden, war der Chip an die romisch 40 zu retournieren.

Der jeweilige Produktionsleiter der XXXX fuihrte auch stichprobenartige Kontrollen bei den Arbeitern der DG durch, ob



tatsachlich der Arbeiter, den jeweiligen auf ihn personalisierten Chip verwendete. Der Produktionsleiter kannte auch in
der Regel die immer wieder fuUr Arbeiten herangezogenen Arbeiter der DG. Im Zuge von Kontrollgdngen des
Geschaftsfuhrers der XXXX , Herr XXXX , durch den Betrieb, sah dieser auch den arbeitenden BF. In der Regel
arbeiteten die Arbeiter der DG am Tag acht Stunden im genannten Beschaftigungsbetrieb.Der jeweilige
Produktionsleiter der rémisch 40 fihrte auch stichprobenartige Kontrollen bei den Arbeitern der DG durch, ob
tatsachlich der Arbeiter, den jeweiligen auf ihn personalisierten Chip verwendete. Der Produktionsleiter kannte auch in
der Regel die immer wieder fir Arbeiten herangezogenen Arbeiter der DG. Im Zuge von Kontrollgdngen des
Geschaftsfuhrers der romisch 40, Herr romisch 40, durch den Betrieb, sah dieser auch den arbeitenden BF. In der
Regel arbeiteten die Arbeiter der DG am Tag acht Stunden im genannten Beschaftigungsbetrieb.

Der Beschaftigungsbetrieb XXXX fuhrte Arbeitszeitaufzeichnungen Uber die geleisteten Arbeitsstunden der Arbeiter
der DG. Der zwischen der DG und dem Beschaftigungsbetrieb XXXX vereinbarte Stundenlohn fiir die Arbeiter der DG
lag Gber dem der Arbeiter des Beschaftigungsbetriebes. Auf Grund der Rechnung der DG fur die geleisteten
Arbeitsstunden der Arbeiter der DG wurde das Geld von der XXXX an die DG Uberwiesen.Der Beschaftigungsbetrieb
réomisch 40 flihrte Arbeitszeitaufzeichnungen Uber die geleisteten Arbeitsstunden der Arbeiter der DG. Der zwischen
der DG und dem Beschéftigungsbetrieb romisch 40 vereinbarte Stundenlohn fir die Arbeiter der DG lag Uber dem der
Arbeiter des Beschaftigungsbetriebes. Auf Grund der Rechnung der DG fir die geleisteten Arbeitsstunden der Arbeiter
der DG wurde das Geld von der romisch 40 an die DG Uberwiesen.

Bei anderen Beschaftigungsbetrieben, wie die XXXX , XXXX , die XXXX oder die XXXX fand keine Erfassung der
Arbeitszeit der Arbeiter der DG mittels Chip statt. Es wurden von den genannten Betrieben nur genaue Aufstellung
Uber die Arbeitszeit der Arbeiter DG geflhrt. Zu diesen Beschaftigungsbetrieben wurden die Arbeiter der DG auch
nicht mit dem Bus transportiert. Diese wurden von den Arbeitern der DG zur Verrichtung der Arbeit selbst
aufgesucht.Bei anderen Beschaftigungsbetrieben, wie die romisch 40, rémisch 40, die rémisch 40 oder die romisch 40
fand keine Erfassung der Arbeitszeit der Arbeiter der DG mittels Chip statt. Es wurden von den genannten Betrieben
nur genaue Aufstellung Uber die Arbeitszeit der Arbeiter DG geflihrt. Zu diesen Beschéftigungsbetrieben wurden die
Arbeiter der DG auch nicht mit dem Bus transportiert. Diese wurden von den Arbeitern der DG zur Verrichtung der
Arbeit selbst aufgesucht.

1.3. Als Bezieher von Notstandshilfe begann der BF seine Tatigkeit bei der DG als Arbeiter ab 16.2.2009. Nebenbei
belegte der BF einen vom AMS geférderten Kurs beim BFI vom 3.8.2009 bis 11.9.2009 (JSI - Job suche intensiv mit EDV),
der von 8:00 Uhr bis 12:00 Uhr von Montag bis Freitag angesetzt war. Ein weiterer vom BF belegter und vom AMS
geférderter Deutschkurs fUr Fortgeschrittene beim BFI fand vom 19.4.2010 bis 20.8.2010, vormittags von 8:00 Uhr bis
12:00 Uhr, von Montag bis Freitag statt. Der BF war beim Beschaftigungsbetrieb XXXX in der oben beschriebenen Form
tatig. Es wurde von ihm bei diesem Beschaftigungsbetrieb auch zwecks Zeiterfassung ein auf ihn personalisierter, mit
einer Nummer versehener Chip verwendet, den er aus dem Betrieb mitnahm. Der BF war auch bei anderen
Beschaftigungsbetrieben wie der XXXX , XXXX oder der XXXX tatig, die Uber die geleisteten Arbeitsstunden der Arbeiter
der DG auch genaue Aufzeichnungen fuhrten.1.3. Als Bezieher von Notstandshilfe begann der BF seine Tatigkeit bei
der DG als Arbeiter ab 16.2.2009. Nebenbei belegte der BF einen vom AMS geférderten Kurs beim BFI vom 3.8.2009 bis
11.9.2009 (JSI - Job suche intensiv mit EDV), der von 8:00 Uhr bis 12:00 Uhr von Montag bis Freitag angesetzt war. Ein
weiterer vom BF belegter und vom AMS geférderter Deutschkurs fur Fortgeschrittene beim BFI fand vom 19.4.2010 bis
20.8.2010, vormittags von 8:00 Uhr bis 12:00 Uhr, von Montag bis Freitag statt. Der BF war beim Beschaftigungsbetrieb
rémisch 40 in der oben beschriebenen Form tatig. Es wurde von ihm bei diesem Beschaftigungsbetrieb auch zwecks
Zeiterfassung ein auf ihn personalisierter, mit einer Nummer versehener Chip verwendet, den er aus dem Betrieb
mitnahm. Der BF war auch bei anderen Beschaftigungsbetrieben wie der rémisch 40, rémisch 40 oder der rémisch 40
tatig, die Uber die geleisteten Arbeitsstunden der Arbeiter der DG auch genaue Aufzeichnungen fuhrten.

1.4. Der BF war vom 16.2.2009 bis 23.8.2010 bei den Beschaftigungsbetrieben XXXX , XXXX , XXXX , XXXX und XXXX als
Arbeiter der DG fur Hilfstatigkeiten wie Backer oder Abwascher tatig. Im Jahr 2009 verdiente der BF fir die nachfolgend
angefuhrten Monate die jeweilige entsprechend betragsmaRig angefihrte monatliche Entgelthdhe: Februar - Euro
383,-- (50,00 Arbeitsstunden); Marz - Euro 1.149,-- (150,00 Arbeitsstunden), April - Euro 777,64 (101,52 Arbeitsstunden);
Mai - Euro 771,75 (100,75 Arbeitsstunden); Juni - Euro 2.070,27 (270,27 Arbeitsstunden); Juli - Euro 1.159,49 (151,37
Arbeitsstunden); August - Euro 929,-- (121,28 Arbeitsstunden); September - Euro 912,54 (119,13 Arbeitsstunden);
Oktober - 1.107,41 (144,57 Arbeitsstunden); November - Euro 861,98 (Arbeitsstunden 112,53); Dezember - Euro 801,39



(104,62 Arbeitsstunden). Im Jahr 2010 verdiente der BF fir die nachfolgend angeflhrten Monate die jeweilige
entsprechend betragsmalRig angefihrte monatliche Entgelthéhe: Janner - Euro 1.018,17,-- (130,87 Arbeitsstunden);
Februar - Euro 1.173,46 (Arbeitsstunden 150,83); Marz - Euro 1.669,74,-- (214,62 Arbeitsstunden), April - Euro 1.110,21
(142,70 Arbeitsstunden); Mai - Euro 1.194,23 (153,50 Arbeitsstunden); Juni - Euro 1.223,25 (157,23 Arbeitsstunden); Juli -
Euro 1.598,95 (205,52 Arbeitsstunden); August - Euro 689,07-- (88,57 Arbeitsstunden).1.4. Der BF war vom 16.2.2009 bis
23.8.2010 bei den Beschaftigungsbetrieben rémisch 40, rémisch 40, romisch 40, romisch 40 und rémisch 40 als
Arbeiter der DG fur Hilfstatigkeiten wie Backer oder Abwascher tatig. Im Jahr 2009 verdiente der BF fur die nachfolgend
angeflhrten Monate die jeweilige entsprechend betragsmaflig angefihrte monatliche Entgelthdhe: Februar - Euro
383,-- (50,00 Arbeitsstunden); Marz - Euro 1.149,-- (150,00 Arbeitsstunden), April - Euro 777,64 (101,52 Arbeitsstunden);
Mai - Euro 771,75 (100,75 Arbeitsstunden); Juni - Euro 2.070,27 (270,27 Arbeitsstunden); Juli - Euro 1.159,49 (151,37
Arbeitsstunden); August - Euro 929,-- (121,28 Arbeitsstunden); September - Euro 912,54 (119,13 Arbeitsstunden);
Oktober - 1.107,41 (144,57 Arbeitsstunden); November - Euro 861,98 (Arbeitsstunden 112,53); Dezember - Euro 801,39
(104,62 Arbeitsstunden). Im Jahr 2010 verdiente der BF fUr die nachfolgend angeflhrten Monate die jeweilige
entsprechend betragsmaRig angeflihrte monatliche Entgelthéhe: Janner - Euro 1.018,17,-- (130,87 Arbeitsstunden);
Februar - Euro 1.173,46 (Arbeitsstunden 150,83); Marz - Euro 1.669,74,-- (214,62 Arbeitsstunden), April - Euro 1.110,21
(142,70 Arbeitsstunden); Mai - Euro 1.194,23 (153,50 Arbeitsstunden); Juni - Euro 1.223,25 (157,23 Arbeitsstunden); Juli -
Euro 1.598,95 (205,52 Arbeitsstunden); August - Euro 689,07-- (88,57 Arbeitsstunden).

1.5. Es wurde bei der DG eine GPLA-Prufung fir den Zeitraum ab 1.1.2008 durchgefihrt. Es wurde festgestellt, dass die
Stundenaufzeichnungen der DG nicht mit denen der Beschaftigungsbetriebe Ubereinstimmen. Mit Beschluss vom
4.2.2011, ZI 6515/11 wurde Uber die DG das Sanierungsverfahren eréffnet. Mit Beschluss des HG Wien vom 1.4.2011
wurde das Konkursverfahren eroffnet. Als Insolvenzverwalterin wurde Dr. XXXX bestellt. Im Rahmen der GPLA-Prifung
fand am 18.2.2011 mit dem Priforgan XXXX eine Schlussbesprechung statt. Es kam zu einer Nachverrechnung des
Entgeltes des BF auf Basis der Stundenaufzeichnungen der Beschaftigungsfirma XXXX sowie weiterer oben genannte
Beschaftigungsbetriebe, die von der Finanzbehdérde fur das Jahr 2009 und 2010 der belangten Behdrde Ubermittelt
wurden. Die ursprunglich als geringflgig von der DG gemeldete Beschaftigung des BF wurde von der belangten
Behorde auf ein vollversichertes Dienstverhaltnis fir den gegenstandlichen Zeitraum korrigiert.1.5. Es wurde bei der
DG eine GPLA-Prafung fur den Zeitraum ab 1.1.2008 durchgefihrt. Es wurde festgestellt, dass die
Stundenaufzeichnungen der DG nicht mit denen der Beschaftigungsbetriebe Ubereinstimmen. Mit Beschluss vom
4.2.2011, ZI 6515/11 wurde Uber die DG das Sanierungsverfahren eréffnet. Mit Beschluss des HG Wien vom 1.4.2011
wurde das Konkursverfahren eréffnet. Als Insolvenzverwalterin wurde Dr. romisch 40 bestellt. Im Rahmen der GPLA-
Prifung fand am 18.2.2011 mit dem Priforgan romisch 40 eine Schlussbesprechung statt. Es kam zu einer
Nachverrechnung des Entgeltes des BF auf Basis der Stundenaufzeichnungen der Beschaftigungsfirma rémisch 40
sowie weiterer oben genannte Beschaftigungsbetriebe, die von der Finanzbehdrde fur das Jahr 2009 und 2010 der
belangten Behorde tbermittelt wurden. Die ursprunglich als geringfligig von der DG gemeldete Beschaftigung des BF
wurde von der belangten Behdrde auf ein vollversichertes Dienstverhdltnis fir den gegenstandlichen Zeitraum
korrigiert.

1.6.Am 13.4.2011 erklarte der BF als Notstandshilfeempfanger gegenliiber dem AMS, bei der DG geringflgig beschaftigt
zu sein. Die Lohnangaben der DG bezeichnete der BF als falsch. Mit Bescheid vom 4.4.2011 forderte das AMS den BF
zur Ruckzahlung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe in der Hohe von Euro 9.602,61 flr den Zeitraum vom
21.2.2009 bis 23.8.2010 auf.

1.7. Am 30.6.2011 wurde der BF von der belangten Behorde einvernommen. In der Meinung, bei der DG vom 16.2.2009
bis zum 23.8.2010 mit einem Nettomonatseinkommen von Euro 265,34 als Hilfskraft geringfligig beschaftigt gewesen
zu sein, beantragte der BF die bescheidmaRige Absprache Uber seine Versicherungszeiten.

1.8. Mit Bescheid vom 28.9.2011 stellte die belangte Behdrde fur die Zeit vom 16.2.2009-23.8.2010 fur den BF die Voll-
(Kranken-, Unfall-, Pensions-) Versicherungspflicht gemal &8 4 Abs. 1 Z. 1 iVm Abs. 2 ASVG und die
Arbeitslosenversicherungspflicht gemal &8 1 Abs. 1 lit. a AIVG aufgrund seiner Beschaftigung als Hilfskraft bei der DG
fest. Dagegen erhob der BF Einspruch. Mit Bescheid vom 10.7.2012, ZI MA 40 - SR 18077/2011, MA 40-SR 17922/2011,
wurde vom LH Wien der Einspruch des BF zur Vollversicherung als unbegrindet abgewiesen und der angefochtene
Bescheid bestatigt. Auf Grund der gegen diesen abweisenden Bescheid des LH Wien vom BF erhobenen Berufung
wurde mit Bescheid vom 16.8.2013, ZI BMASK-428945/0001-11/A/3/2012, dieser angefochtene Bescheid vom 10.7.2012



gemal § 417a ASVG behoben und die Angelegenheit zur Erganzung der Ermittlungen und der Begrindung sowie
Erlassung eines neuen Bescheides zurtickverwiesen.1.8. Mit Bescheid vom 28.9.2011 stellte die belangte Behdrde fir
die Zeit vom 16.2.2009-23.8.2010 fur den BF die Voll- (Kranken-, Unfall-, Pensions-) Versicherungspflicht gemaf
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG und die Arbeitslosenversicherungspflicht
gemal Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG aufgrund seiner Beschaftigung als Hilfskraft bei der DG fest. Dagegen
erhob der BF Einspruch. Mit Bescheid vom 10.7.2012, ZI MA 40 - SR 18077 aus 2011,, MA 40-SR 17922 aus 2011,, wurde
vom LH Wien der Einspruch des BF zur Vollversicherung als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid
bestatigt. Auf Grund der gegen diesen abweisenden Bescheid des LH Wien vom BF erhobenen Berufung wurde mit
Bescheid vom 16.8.2013, ZI BMASK-428945/0001-11/A/3/2012, dieser angefochtene Bescheid vom 10.7.2012 gemaR
Paragraph 417 a, ASVG behoben und die Angelegenheit zur Erganzung der Ermittlungen und der Begriindung sowie
Erlassung eines neuen Bescheides zurlickverwiesen.

1.9. Ab 14.11.2011 besuchte der BF eine vom AMS finanzierte Mechatronikerausbildung beim BFI. Die DG wurde im
Firmenbuch geldscht.

1.10. Der BF unterliegt fur die Zeit vom 16.2.2009-23.8.2010 der Voll- (Kranken-, Unfall-, Pensions-) Versicherungspflicht
gemal § 4 Abs. 1 Z. 1 iVm Abs. 2 ASVG und der Arbeitslosenversicherungspflicht gemal § 1 Abs. 1 lit. a AIVG aufgrund
seiner Beschéaftigung als Hilfskraft bei der DG.1.10. Der BF unterliegt fir die Zeit vom 16.2.2009-23.8.2010 der Voll-
(Kranken-, Unfall-, Pensions-) Versicherungspflicht gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Absatz 2, ASVG und der Arbeitslosenversicherungspflicht gemald Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG aufgrund
seiner Beschaftigung als Hilfskraft bei der DG.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt sowie dem
Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts mit der durchgefihrten mudndlichen Verhandlung am 8.2.2018. Den
Parteien wurde ausreichend Gelegenheit eingerdumt, ihre Standpunkte dazulegen.

Aus den Ubereinstimmenden Aussagen der getrennt in der mundlichen Verhandlung am 8.2.2018 einvernommenen
Zeugen XXXX (Z3) und XXXX (Z4) in der mundlichen Verhandlung am 8.2.2018 vor dem Bundesverwaltungsgericht
ergibt sich, dass - entgegen den Ausfihrungen des BF in der Einvernahme vor der belangten Behérde am 30.6.2011 -
nicht auch durch sie die Aufnahme und die Lohnvereinbarungen mit den Bewerbern fir eine Tatigkeit als Arbeiter bei
der DG durchgeflihrt worden ist, sondern dies zum Aufgabenbereich von Mitarbeitern der DG, namlich Herr XXXX und
Herrn XXXX , zahlte.Aus den Ubereinstimmenden Aussagen der getrennt in der mindlichen Verhandlung am 8.2.2018
einvernommenen Zeugen rémisch 40 (Z3) und romisch 40 (Z4) in der mindlichen Verhandlung am 8.2.2018 vor dem
Bundesverwaltungsgericht ergibt sich, dass - entgegen den Ausfihrungen des BF in der Einvernahme vor der
belangten Behérde am 30.6.2011 - nicht auch durch sie die Aufnahme und die Lohnvereinbarungen mit den
Bewerbern fir eine Tatigkeit als Arbeiter bei der DG durchgefiihrt worden ist, sondern dies zum Aufgabenbereich von
Mitarbeitern der DG, namlich Herr romisch 40 und Herrn romisch 40, zahlte.

Aus den Aussagen der beiden genannten Zeugen geht auch hervor, dass Herrn XXXX im Betrieb der DG eine
Schlusselposition zukam. Sowohl die genannten Zeugen (Z 3 und Z 4) als auch der BF sprachen in der mundlichen
Verhandlung am 8.2.2018 vor dem Bundesverwaltungsgericht davon, dass Herr XXXX die Arbeiter der DG im Fall eines
Bedarfs eines Beschaftigungsbetriebes kontaktierte, um sie fir Arbeiten heranzuziehen. Wie die beiden genannten
Zeugen zahlte auch der BF als Beschaftigungsbetriebe der DG beispielsweise XXXX , XXXX , XXXX als auch XXXX oder
XXXX auf.Aus den Aussagen der beiden genannten Zeugen geht auch hervor, dass Herrn rémisch 40 im Betrieb der DG
eine Schlisselposition zukam. Sowohl die genannten Zeugen (Ziffer 3 und Ziffer 4,) als auch der BF sprachen in der
mundlichen Verhandlung am 8.2.2018 vor dem Bundesverwaltungsgericht davon, dass Herr romisch 40 die Arbeiter
der DG im Fall eines Bedarfs eines Beschaftigungsbetriebes kontaktierte, um sie fur Arbeiten heranzuziehen. Wie die
beiden genannten Zeugen zahlte auch der BF als Beschaftigungsbetriebe der DG beispielsweise romisch 40, romisch
40, rémisch 40 als auch romisch 40 oder romisch 40 auf.

Dass XXXX weiter Aufgaben wie die Arbeitszeitkontrollen der Arbeiter der DG, die Fuhrung der
Arbeitszeitaufzeichnungen Uber die geleisteten Arbeitsstunden der Arbeiter der DG, die Identitatskontrollen der
Arbeiter der DG bei Arbeiten, Uberwachung von Arbeitern der DG in Beschaftigungsbetrieben bzw. die Funktion als
Busfahrer bei der DG fir Fahrten zum und vom Beschaftigungsbetrieb XXXX . und die Abrechnungen Uber die Arbeiten
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der Arbeiter der DG mit den Beschaftigungsbetrieben zukam, geht ebenfalls aus den Aussagen der beiden getrennt
einvernommenen Zeugen XXXX und XXXX in der mundlichen Verhandlung am 8.2.2018 hervor. Durchgehend sprachen
auch der BF davon, dass die Fahrt vom Matzleinsdorfer Platz bis zum genannten Beschaftigungsbetrieb und retour
flhrte.Dass romisch 40 weiter Aufgaben wie die Arbeitszeitkontrollen der Arbeiter der DG, die Fihrung der
Arbeitszeitaufzeichnungen Uber die geleisteten Arbeitsstunden der Arbeiter der DG, die Identitatskontrollen der
Arbeiter der DG bei Arbeiten, Uberwachung von Arbeitern der DG in Beschaftigungsbetrieben bzw. die Funktion als
Busfahrer bei der DG fur Fahrten zum und vom Beschéftigungsbetrieb romisch 40 . und die Abrechnungen Uber die
Arbeiten der Arbeiter der DG mit den Beschaftigungsbetrieben zukam, geht ebenfalls aus den Aussagen der beiden
getrennt einvernommenen Zeugen rémisch 40 und rémisch 40 in der mundlichen Verhandlung am 8.2.2018 hervor.
Durchgehend sprachen auch der BF davon, dass die Fahrt vom Matzleinsdorfer Platz bis zum genannten
Beschaftigungsbetrieb und retour fluhrte.

Schlissig und nachvollziehbar schilderte der in der mundlichen Verhandlung am 8.2.2018 vor dem
Bundesverwaltungsgericht zeugenschaftlich einvernommene XXXX (Z1) die Zeiterfassung mittels Chip. Daflr, dass die
zur internen, im Beschaftigungsbetriebe XXXX praktizierte Zeiterfassung der Arbeiter mittels Chip nur die tatsachliche
geleistete Arbeitszeit des auf den Chip personalisierten Arbeiters erfasste, sprechen die stichprobenartigen Kontrollen
des Produktionsleiters im genannten Beschaftigungsbetrieb. Dies geschah in der Form, dass bei den Arbeitern der DG
Uberpruft wurde, ob der jeweilige Chip, von dem ihm zugeordneten Arbeiter der DG verwendet worden ist. Der mit
einer Nummer versehene Chip war auch auf den jeweiligen Arbeiter personalisierten und wurde von diesem bei
Arbeitsbeginn beim Ein- und zu Arbeitsende beim Ausstechen verwendet. Allenfalls bei einer wahrend der Arbeitszeit
eingelegten Pause stach ein Arbeiter auch fur die anderen Arbeiter, was auch bei den Arbeitern des
Beschaftigungsbetriebes praktiziert wurde. Dass dem Produktionsleiter die Arbeiter in der Regel bekannt waren, ergibt
sich auch daraus, dass der Beschaftigungsbetrieb XXXX grundsatzlich auf einen bestimmen Stamm von Arbeitern der
DG, die regelmaRig fur acht Arbeitsstunden herangezogen wurden, zuriickgegriffen hat. Diese schlUssigen Aussagen
des Zeugen Herbert XXXX in der mindlichen Verhandlung am 8.2.2018 zur Zeiterfassung mittels auf den jeweiligen
Arbeiter personalisierten, mit einer Nummer versehen Chip wurden vom BF in der Verhandlung auch nicht
bestritten.Schlissig und nachvollziehbar schilderte der in der mindlichen Verhandlung am 8.2.2018 vor dem
Bundesverwaltungsgericht zeugenschaftlich einvernommene rémisch 40 (Z1) die Zeiterfassung mittels Chip. Dafur,
dass die zur internen, im Beschaftigungsbetriebe romisch 40 praktizierte Zeiterfassung der Arbeiter mittels Chip nur
die tatsachliche geleistete Arbeitszeit des auf den Chip personalisierten Arbeiters erfasste, sprechen die
stichprobenartigen Kontrollen des Produktionsleiters im genannten Beschaftigungsbetrieb. Dies geschah in der Form,
dass bei den Arbeitern der DG Uberpriift wurde, ob der jeweilige Chip, von dem ihm zugeordneten Arbeiter der DG
verwendet worden ist. Der mit einer Nummer versehene Chip war auch auf den jeweiligen Arbeiter personalisierten
und wurde von diesem bei Arbeitsbeginn beim Ein- und zu Arbeitsende beim Ausstechen verwendet. Allenfalls bei
einer wahrend der Arbeitszeit eingelegten Pause stach ein Arbeiter auch fur die anderen Arbeiter, was auch bei den
Arbeitern des Beschaftigungsbetriebes praktiziert wurde. Dass dem Produktionsleiter die Arbeiter in der Regel bekannt
waren, ergibt sich auch daraus, dass der Beschaftigungsbetrieb romisch 40 grundsatzlich auf einen bestimmen Stamm
von Arbeitern der DG, die regelmaRig fir acht Arbeitsstunden herangezogen wurden, zurlckgegriffen hat. Diese
schlUssigen Aussagen des Zeugen Herbert romisch 40 in der mindlichen Verhandlung am 8.2.2018 zur Zeiterfassung
mittels auf den jeweiligen Arbeiter personalisierten, mit einer Nummer versehen Chip wurden vom BF in der
Verhandlung auch nicht bestritten.

Diese dargestellte glaubwirdige Form der Zeiterfassung per Chip im Beschaftigungsbetrieb XXXX die vom BF in der
mundlichen Verhandlung am 8.2.2018 nicht bestritten wurde, steht im Widerspruch zu den vom BF behaupteten
Praktiken der Zeiterfassung per Chip im genannten Beschaftigungsbetrieb. Angesichtes der vom BF in der mindlichen
Verhandlung am 8.2.2018 unbestritten gebliebenen durchgefiihrten Kontrollen durch den Produktionsleiter kann auch
die Behauptung des BF in diesem Zusammenhang, wonach der auf ihn personalisierter Zeiterfassungschip des
Beschaftigungsbetrieb XXXX auch von anderen Arbeitern der DG flur Arbeiten in diesem Beschaftigungsbetrieb
verwendet worden sei, da der Busfahrer des Busses der DG seinen Zeiterfassungschip an andere Arbeiter der DG
weitergereicht habe, nicht Uberzeugen. Vielmehr handelt es sich dabei um eine Schutzbehauptung des BF.Diese
dargestellte glaubwuirdige Form der Zeiterfassung per Chip im Beschaftigungsbetrieb rémisch 40 die vom BF in der
mundlichen Verhandlung am 8.2.2018 nicht bestritten wurde, steht im Widerspruch zu den vom BF behaupteten
Praktiken der Zeiterfassung per Chip im genannten Beschaftigungsbetrieb. Angesichtes der vom BF in der mindlichen



Verhandlung am 8.2.2018 unbestritten gebliebenen durchgefihrten Kontrollen durch den Produktionsleiter kann auch
die Behauptung des BF in diesem Zusammenhang, wonach der auf ihn personalisierter Zeiterfassungschip des
Beschaftigungsbetrieb romisch 40 auch von anderen Arbeitern der DG flr Arbeiten in diesem Beschaftigungsbetrieb
verwendet worden sei, da der Busfahrer des Busses der DG seinen Zeiterfassungschip an andere Arbeiter der DG
weitergereicht habe, nicht Uberzeugen. Vielmehr handelt es sich dabei um eine Schutzbehauptung des BF.

Daran vermag auch das Argument des BF, wahrend der Beschaftigung bei der DG Kurse beim BFI besucht zu haben,
nichts zu andern. Die Kurse beim BFI (von 3.8.2009 bis 11.9.2009 bzw. 19.4.2010 bis 20.8.2010) fanden vormittags von
Montag bis Freitag von 8:00 Uhr bis 12:00 Uhr statt. Angemerkt wird in diesem Zusammenhang, dass der BF selbst in
seinem Einspruch vom 19.10.2011 eine von ihm absolvierte Mechantronikerausbildung beim BFI anfuhrte, die von 8:00
Uhr bis 12:00 Uhr gedauert habe, sodass er die Arbeitsstunden bei der DG nicht habe leisten kénnen. In der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 8.2.2018 gab der BF hingegen wieder an, diese 38,5
Wochenstunden in Anspruch nehmende Ausbildung erst ab 14.11.2011 absolviert zu haben. Abgesehen von den
widerspruchlichen Angaben zu den Wochenstunden dieser Ausbildung, hat er diese nach seinen Aussagen in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht - anders als er noch in seinem Einspruch argumentierte -
wahrend eines Zeitraumes absolviert, zu dem er Uberhaupt nicht mehr bei der DG beschéaftigt war. Fiir Kurse beim BFl,
die der BF wahrend seiner Beschaftigung bei der DG besucht hat, hat der BF in der mindlichen Verhandlung am
8.2.2018 Kursbestatigungen des BFIl vorgelegt, die den Zeitraum vom 3.8.2009 bis 11.9.2009 bzw. 19.4.2010 bis
20.8.2010 bestatigen. Aus diesen lasst sich jedoch nicht entnehmen, dass diese von Montag bis Freitag auch
nachmittags stattgefunden hatten. Eine Bestatigung des BFI darlber, dass diese Kurse auch nachmittags vom BF
absolviert wurden, wurde jedoch vom BF nicht vorgelegt. Die vom BF belegten BFI-Kurse, die im Zeitraum vom
3.8.2009 bis 11.9.2009 bzw. 19.4.2010 bis 20.8.2010 vormittags von Montag bis Freitag stattfanden, stehen auch den
vom BF geleisteten, oben aufgelisteten Arbeitsstunden wahrend seiner Tatigkeit bei der DG in Beschaftigungsbetrieben
nicht entgegen. Angemerkt wird, dass es der BF auch unterlassen hat, mit entsprechenden stichhaltigen,
nachprufbaren Beweisen mit genauen Zeitangaben des BFI seine Behauptungen zu belegen.

Daruber hinaus sprach der BF bei der Einvernahme der belangten Behérde am 30.6.2011 davon, dass seine Arbeitszeit
immer Freitags gewesen sei, wozu er um 14:00 Uhr am Matzleinsdorfer Platz abgeholt und zur Firma XXXX gebracht
worden sei, von wo er um 21:00 Uhr wieder abgeholt und nach Wien gebracht worden sei. Hingegen gab der BF in der
mundlichen Verhandlung am 8.2.2018 zu seiner Arbeitszeit an, grundsatzlich nur samstags und sonntags und auch
wahrend der Schulferien bzw. an freien Tagen gearbeitet zu haben.DarUber hinaus sprach der BF bei der Einvernahme
der belangten Behorde am 30.6.2011 davon, dass seine Arbeitszeit immer Freitags gewesen sei, wozu er um 14:00 Uhr
am Matzleinsdorfer Platz abgeholt und zur Firma rémisch 40 gebracht worden sei, von wo er um 21:00 Uhr wieder
abgeholt und nach Wien gebracht worden sei. Hingegen gab der BF in der mindlichen Verhandlung am 8.2.2018 zu
seiner Arbeitszeit an, grundsatzlich nur samstags und sonntags und auch wahrend der Schulferien bzw. an freien
Tagen gearbeitet zu haben.

Als Schutzbehauptungen sind auch die Angaben des BF zu seinem Verdienst bei der DG zu werten. Diesbeziglich sind
seine Angaben auch in sich widerspruchlich. Wahrend er bei der Einvernahme durch die belangte Behdrde am
30.6.2011 noch davon sprach, einen monatlichen Nettolohn von Euro 265,34 vereinbart zu haben, den er tatsachlich
auf sein Konto erhalten habe, gab er in der mundlichen Verhandlung am 8.2.2018 zwei konstante monatliche
Nettoldhne in der Hohe an, die er neben den angefihrten Eurobetrag von 265,34 auch mit Euro 309,56 bezifferte. Fur
den zuletzt genannten Betrag legte er auch Kontoauszugen vor. Zugleich sprach der BF in der miindlichen Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht von einem Betrag von Euro 461,40, den er als Weihnachts- und Urlaubsgeld
bezeichnet, und von der Vereinbarung mit der DG, die Geringflgigkeitsgrenze von Euro 416,00 bzw. 420,00 netto pro
Monat nicht zu Uberschreiten.

Im Hinblick auf die widersprichlichen und unglaubwirdigen Angaben des BF sind vielmehr hinsichtlich der Arbeitszeit
des BF firr seine geleisteten Arbeitsstunden die Aufzeichnungen der Beschaftigungsbetriebe, woraus auch der oben
angefuhrte monatliche Lohn der BF resultiert, glaubwiirdig. Auch Herr XXXX gab in der mundlichen Verhandlung am
8.2.2018 nachvollziehbar an, genaue Zeiterfassungen Uber die geleisteten Arbeitsstunden der Arbeiter der DG gefuhrt
zu haben, auf dessen Basis die Rechnungen der DG beglichen wurden.Im Hinblick auf die widersprichlichen und
unglaubwiirdigen Angaben des BF sind vielmehr hinsichtlich der Arbeitszeit des BF fur seine geleisteten
Arbeitsstunden die Aufzeichnungen der Beschaftigungsbetriebe, woraus auch der oben angefiihrte monatliche Lohn



der BF resultiert, glaubwtirdig. Auch Herr rémisch 40 gab in der muindlichen Verhandlung am 8.2.2018 nachvollziehbar
an, genaue Zeiterfassungen Uber die geleisteten Arbeitsstunden der Arbeiter der DG gefihrt zu haben, auf dessen
Basis die Rechnungen der DG beglichen wurden.

In diesem Zusammenhang vermdégen auch nicht die vom BF vorgelegten Kontoausziige zum Beweis Uber den von der
DG erhaltenen Lohn zu einem anderen Ergebnis fihren. Es ist damit namlich absolut nicht ausgeschlossen, dass der BF
noch darlber hinaus, fur die im Beschaftigungsbetrieb monatlichen geleisteten Arbeitsstunden, von der DG entlohnt

wurde.

Auf Grund dieser dargestellten Beweisergebnisse konnte auch von der Einvernahme weiterer Zeugen abgesehen
werden. Im Ergebnis sind daher die von der Finanzbehorde Ubermittelten Arbeitsstunden der Arbeiter der DG, die in
den Beschaftigungsbetrieben in den Jahren 2009-2010 geleistet wurden, fur die Berechnung der Beitragsgrundlage
heranzuziehen. Dies gilt auch fur die vom BF geleisteten Arbeitsstunden und Entlohnung.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Verfahrensbestimmungen:

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde mit 01.01.2014 (Art. 151 Abs. 51 Z 6 B-
VG) das Bundesverwaltungsgericht (Art. 129 B-VG) eingerichtet.Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde mit 01.01.2014 (Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 6, B-VG) das
Bundesverwaltungsgericht (Artikel 129, B-VG) eingerichtet.

Gemal Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei
sonstigen Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde
oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behorde sind, mit Ausnahme von Organen der Gemeinde, auf die
Verwaltungsgerichte Uber. Die Zustandigkeit in der gegenstandlichen Fallkonstellation ist mit 1. Janner 2014 auf das
Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.GemaR Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8, B-VG geht die Zustandigkeit zur
Weiterfihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei sonstigen Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese
Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehérde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, mit
Ausnahme von Organen der Gemeinde, auf die Verwaltungsgerichte Gber. Die Zustandigkeit in der gegenstandlichen
Fallkonstellation ist mit 1. Janner 2014 auf das Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen.

§ 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemadR§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG und nur auf Antrag einer
Partei durch einen Senat. In der vorliegenden Angelegenheit wurde kein derartiger Antrag gestellt. Somit obliegt die
Entscheidung der vorliegenden Beschwerdesache der nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes  zustandigen Einzelrichterin.Gemall Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 414, Absatz 2, ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in
Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 ASVG und nur auf Antrag einer Partei durch
einen Senat. In der vorliegenden Angelegenheit wurde kein derartiger Antrag gestellt. Somit obliegt die Entscheidung
der vorliegenden  Beschwerdesache der nach der jeweils geltenden  Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichterin.

GemaR §8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat.GemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behdrde in den
Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8§ 1
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leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. In der gegenstandlichen
Sachverhaltskonstellation liegen die Voraussetzungen fir eine meritorische Entscheidung vor (VwGH 26.06.2014, Ro
2014/03/0063; VwGH 10.09.2014, Ra 2014/08/0005).GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des
malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. In der gegenstandlichen Sachverhaltskonstellation liegen die
Voraussetzungen fir eine meritorische Entscheidung vor (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063; VWGH 10.09.2014,Ra
2014/08/0005).

3.2. Zu Spruchpunkt A)

3.2.1. Die im vorliegenden Beschwerdefall maRgebenden Bestimmungen
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG)

Versicherungspflicht

8 4. (1) In der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert
(vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemdal? den 88 5 und 6 von der Vollversicherung
ausgenommen ist, noch nach § 7 nur eine Teilversicherung begrundet:Paragraph 4, (1) In der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die betreffende
Beschaftigung weder gemall den Paragraphen 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach
Paragraph 7, nur eine Teilversicherung begrundet:

die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer;

(...)

(2) Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhdltnis persénlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale
personlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegentiber den Merkmalen selbstandiger Ausltbung der
Erwerbstatigkeit Gberwiegen. Als Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck nach dem
Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), BGBI. | Nr. 45/2005, entlohnt werden. Als Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer
nach 8 47 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist, es sei denn, es handelt sich um(2)
Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher
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Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale
personlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegentiber den Merkmalen selbstandiger Ausltbung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck nach dem
Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 45 aus 2005,, entlohnt werden. Als Dienstnehmer
gilt jedenfalls auch, wer nach Paragraph 47, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist,
es sei denn, es handelt sich um

1. Bezieher von Einklnften nach 8 25 Abs. 1 Z 4 lit. a oder b EStG 1988 odeft. Bezieher von Einkunften nach Paragraph
25, Absatz eins, Ziffer 4, Litera a, oder b EStG 1988 oder

2. Bezieher von Einklinften nach 8 25 Abs. 1 Z 4 lit. ¢ EStG 1988, die in einem offentlich-rechtlichen Verhaltnis zu einer
Gebietskorperschaft stehen oder2. Bezieher von Einkinften nach Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, Litera c, EStG
1988, die in einem offentlich-rechtlichen Verhaltnis zu einer Gebietskdrperschaft stehen oder

3. Bezieher/innen von Geld- oder Sachleistungen nach dem Freiwilligengesetz.

(4) Den Dienstnehmern stehen im Sinne dieses Bundesgesetzes Personen gleich, die sich auf Grund freier
Dienstvertrage auf bestimmte oder unbestimmte Zeit zur Erbringung von Dienstleistungen verpflichten, und zwar fur

Ausnahmen von der Vollversicherung

8 5. (1) Von der Vollversicherung nach § 4 sind unbeschadet einer nach 8 7 oder nach § 8 eintretenden Teilversicherung
ausgenommen:Paragraph 5, (1) Von der Vollversicherung nach Paragraph 4, sind unbeschadet einer nach Paragraph 7,
oder nach Paragraph 8, eintretenden Teilversicherung ausgenommen:

1. ...

2. Dienstnehmer und ihnen gemal3 8 4 Abs. 4 gleichgestellte Personen, ferner Heimarbeiter und ihnen gleichgestellte
Personen sowie die im 8 4 Abs. 1 Z 6 genannten Personen, wenn das ihnen aus einem oder mehreren
Beschaftigungsverhaltnissen im Kalendermonat gebihrende Entgelt den Betrag gemal3 Abs. 2 nicht Ubersteigt
(geringfligig beschaftigte Personen);2. Dienstnehmer und ihnen gemaR Paragraph 4, Absatz 4, gleichgestellte
Personen, ferner Heimarbeiter und ihnen gleichgestellte Personen sowie die im Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6,
genannten Personen, wenn das ihnen aus einem oder mehreren Beschaftigungsverhaltnissen im Kalendermonat
geblhrende Entgelt den Betrag gemal Absatz 2, nicht Ubersteigt (geringflgig beschaftigte Personen);

3.bis 16. ...
(2) Ein Beschaftigungsverhaltnis gilt als geringflgig, wenn es

1. fUr eine kiUrzere Zeit als einen Kalendermonat vereinbart ist und flr einen Arbeitstag im Durchschnitt ein Entgelt von
héchstens 27,47 € (2009) bzw. 28,13 € (2010) gebuhrt, insgesamt jedoch von hdchstens € 357,74 (2009) bzw. € 366,33
(2010) oder

2. fur mindestens einen Kalendermonat oder auf unbestimmte Zeit vereinbart ist und im Kalendermonat kein hoheres
Entgelt als 357,74 € (2009), 366,33 € (2010) gebuhrt.

Keine geringfugige Beschaftigung liegt hingegen vor, wenn das im Kalendermonat geblhrende Entgelt den in Z 2
genannten Betrag nur deshalb nicht Gbersteigt, weilKeine geringfligige Beschaftigung liegt hingegen vor, wenn das im
Kalendermonat gebuhrende Entgelt den in Ziffer 2, genannten Betrag nur deshalb nicht Gbersteigt, weil

e Strichaufzahlung
infolge Arbeitsmangels im Betrieb die sonst Ubliche Zahl von Arbeitsstunden nicht erreicht wird (Kurzarbeit) oder

e Strichaufzahlung
die Beschaftigung im Laufe des betreffenden Kalendermonates begonnen oder geendet hat oder unterbrochen

wurde.

Auch gilt eine Beschaftigung als Hausbesorger nach dem Hausbesorgergesetz, BGBI. Nr. 16/1970, nicht als geringfugig,
auBer wahrend der ZeitAuch gilt eine Beschaftigung als Hausbesorger nach dem Hausbesorgergesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 16 aus 1970,, nicht als geringfligig, auller wahrend der Zeit
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e Strichaufzdhlung
eines Beschaftigungsverbotes gemal den §§ 3 und 5 des Mutterschutzgesetzes (MSchG),BGBI. Nr. 221/1979,
odereines Beschaftigungsverbotes gemal’ den Paragraphen 3 und 5 des Mutterschutzgesetzes (MSchG),
Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1979,, oder

e Strichaufzéhlung
einer Karenz nach dem Mutterschutzgesetz 1979 (MSchG), BGBI. Nr. 221/1979, oder dem Vater-Karenzgesetz -
VKG, BGBI. Nr. 651/1989 oder bei Anspruch auf Wochengeld.einer Karenz nach dem Mutterschutzgesetz 1979
(MSchG), Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1979,, oder dem Vater-Karenzgesetz - VKG, Bundesgesetzblatt Nr. 651
aus 1989, oder bei Anspruch auf Wochengeld.

Auf Beschaftigungsverhadltnisse, die mit Dienstleistungsscheck entlohnt werden, ist ausschlieBlich die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Z 2) anzuwenden. An die Stelle der im ersten Satz genannten Betrage treten ab Beginn jedes
Beitragsjahres (8 242 Abs. 10) die unter Bedachtnahme auf 8 108 Abs. 6 mit der jeweiligen Aufwertungszahl (8 108a
Abs. 1) vervielfachten Betrage.Auf Beschaftigungsverhaltnisse, die mit Dienstleistungsscheck entlohnt werden, ist
ausschliellich die monatliche Geringflugigkeitsgrenze (Ziffer 2,) anzuwenden. An die Stelle der im ersten Satz
genannten Betrage treten ab Beginn jedes Beitragsjahres (Paragraph 242, Absatz 10,) die unter Bedachtnahme auf
Paragraph 108, Absatz 6, mit der jeweiligen Aufwertungszahl (Paragraph 108 a, Absatz eins,) vervielfachten Betrage.

Teilversicherung von im 8 4 genannten PersonenTeilversicherung von im Paragraph 4, genannten Personen

8 7. Nur in den nachstehend angefihrten Versicherungen sind von den im 8 4 genannten Personen auf Grund dieses
Bundesgesetzes versichert (teilversichert):Paragraph 7, Nur in den nachstehend angeflihrten Versicherungen sind von

den im Paragraph 4, genannten Personen auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (teilversichert):
1.und 2.(...)
3. in der Unfallversicherung hinsichtlich der nachstehend bezeichneten Tatigkeiten (Beschaftigungsverhaltnisse):

a) die im 8 5 Abs. 1 Z 2 von der Vollversicherung ausgenommenen Beschaftigteng) die im Paragraph 5, Absatz eins,

Ziffer 2, von der Vollversicherung ausgenommenen Beschaftigten;

(..)
Dienstgeber

8 35. (1) Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, fir dessen Rechnung der Betrieb (die
Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefUhrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs- (Lehr) verhadltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in
Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt
entsprechend auch fur die gemal 8 4 Abs. 1 Z 3 pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschaftigten
Personen.Paragraph 35, (1) Als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt derjenige, fir dessen Rechnung der
Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs- (Lehr) verhdltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in
Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt
entsprechend auch fur die gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer
beschaftigten Personen.

(..)
Grundsatze der Sachverhaltsfeststellung

8§ 539a. (1) Fur die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz ist in wirtschaftlicher Betrachtungsweise
der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die dul3ere Erscheinungsform des Sachverhaltes (zB Werkvertrag,
Dienstvertrag) mafRgebend.Paragraph 539 a, (1) Fur die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz ist
in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duBere Erscheinungsform des
Sachverhaltes (zB Werkvertrag, Dienstvertrag) mafRgebend.
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(2) Durch den MiBbrauch von Formen und durch Gestaltungsmoglichkeiten des burgerlichen Rechtes kdnnen
Verpflichtungen nach diesem Bundesgesetz, besonders die Versicherungspflicht, nicht umgangen oder gemindert

werden.

(3) Ein Sachverhalt ist so zu beurteilen, wie er bei einer den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhaltnissen
angemessenen rechtlichen Gestaltung zu beurteilen gewesen ware.

(4) Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen sind fur die Feststellung eines Sachverhaltes nach diesem
Bundesgesetz ohne Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtsgeschaft verdeckt, so ist das
verdeckte Rechtsgeschaft fur die Beurteilung mafgebend.

(5) Die Grundsatze, nach denen

1. die wirtschaftliche Betrachtungsweise,

2. Scheingeschéfte, Formmangel und Anfechtbarkeit sowie
3. die Zurechnung

nach den 88 21 bis 24 der Bundesabgabenordnung fur Abgaben zu beurteilen sind, gelten auch dann, wenn eine
Pflichtversicherung und die sich daraus ergebenden Rechte und Pflichten nach diesem Bundesgesetz zu beurteilen
sind.nach den Paragraphen 21 bis 24 der Bundesabgabenordnung fir Abgaben zu beurteilen sind, gelten auch dann,
wenn eine Pflichtversicherung und die sich daraus ergebenden Rechte und Pflichten nach diesem Bundesgesetz zu
beurteilen sind.

AlVG
Umfang der Versicherung

8 1. (1) Fur den Fall der Arbeitslosigkeit versichert (arbeitslosenversichert) sindParagraph eins, (1) Fur den Fall der
Arbeitslosigkeit versichert (arbeitslosenversichert) sind

a) Dienstnehmer, die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigt sind, (...)

soweit sie in der Krankenversicherung auf Grund gesetzlicher Vorschriften pflichtversichert sind oder Anspruch auf
Leistungen einer Krankenflirsorgeanstalt haben und nicht nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen

versicherungsfrei sind.
3.2.2. Uberschreiten der Geringfligigkeitsgrenzen

Unstrittig ist in der gegenstandlichen Fallkonstellation, dass dem BF die Dienstnehmereigenschaft bei der DG als seine
Dienstgeberin zukommt. Strittig ist, inwiefern die gesetzlich vorgesehenen Geringflgigkeitsgrenzen mit dem Entgelt fur
die Tatigkeiten des BF als Dienstnehmer bei der DG in den Beschéftigungsbetrieben tGberschritten wurden. Diese sind
ing 5 Abs. 2 ASVG geregelt.Unstrittig ist in der gegenstandlichen Fallkonstellation, dass dem BF die
Dienstnehmereigenschaft bei der DG als seine Dienstgeberin zukommt. Strittig ist, inwiefern die gesetzlich
vorgesehenen Geringfugigkeitsgrenzen mit dem Entgelt fir die Tatigkeiten des BF als Dienstnehmer bei der DG in den
Beschaftigungsbetrieben Uberschritten wurden. Diese sind in Paragraph 5, Absatz 2, ASVG geregelt.

Die Bestimmung des § 5 Abs. 2 Z 1 und 2 leg.cit. unterscheidet hinsichtlich der maRgebenden Entgeltbetragsgrenzen
zwischen unterschiedlichen Beschaftigungsverhaltnissen. Differenziert wird zwischen einem Beschaftigungsverhaltnis,
das unter einem Kalendermonat vereinbart wurde, mit einer bestimmten durchschnittlich gebuhrenden
Arbeitstagentgeltsgrenze in Verbindung mit einer Gesamtentgeltgrenzsumme in 8 5 Abs.2 Z 1 leg.cit. und einem
solchen, das fUr mindestens einen Kalendermonat bzw. auf unbestimmte Zeit vereinbart wurde, flr das eine
bestimmte monatliche Entgeltentgeltgrenze in 8 5 Abs. 2 Z 2 leg.cit. gebuhrte.Die Bestimmung des Paragraph 5, Absatz
2, Ziffer eins und 2 leg.cit. unterscheidet hinsichtlich der maligebenden Entgeltbetragsgrenzen zwischen
unterschiedlichen Beschaftigungsverhaltnissen. Differenziert wird zwischen einem Beschaftigungsverhaltnis, das unter
einem Kalendermonat vereinbart  wurde, mit  einer bestimmten durchschnittlich geblhrenden
Arbeitstagentgeltsgrenze in Verbindung mit einer Gesamtentgeltgrenzsumme in Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer eins,
leg.cit. und einem solchen, das fir mindestens einen Kalendermonat bzw. auf unbestimmte Zeit vereinbart wurde, fur

das eine bestimmte monatliche Entgeltentgeltgrenze in Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 2, leg.cit. gebUhrte.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt es fur die Frage des Vorliegens eines durchgehenden
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Beschaftigungsverhaltnisses primar auf die ausdruckliche und schlussige Vereinbarung einer im Voraus bestimmten
Arbeitsleistung an, wobei die tatsachlich feststellbare periodisch wiederkehrende Leistung ein Indiz fur die zuletzt
genannte schliUssige Vereinbarung ist (vgl VwWGH 1.6.2016, Ra 2016/08/0057; 7.9.2005, 2002/08/0215). Ein zwischen
dem BF und der DG abgeschlossener schriftlicher Vertrag Gber seine Arbeitsleistung, aus dem sich eine ausdruckliche
und schlUssige Vereinbarung ergeben wiirde, konnte dem Bundesverwaltungsgericht nicht vorgelegt werden. Die oben
aufgezeigten monatlichen Arbeits-leistungen und das monatliche Entgelt des BF stellen ein Indiz dar, das auf ein
Vorliegen einer periodisch wiederkehrenden Arbeitsleistung des BF als DN bei der DG in den Beschaftigungsbetrieben
hinweist. Selbst der BF raumte in der mundlichen Verhandlung am 8.2.2018 ein, konstant ein monatliches Entgelt von
der DG erhalten zu haben. Ebenso spricht der auf den BF personalisierte Arbeitszeiterfassungschip des
Beschaftigungsbetriebes XXXX fir das Vorliegen einer solchen Arbeitsleistung, zumal dieser Beschaftigungsbetrieb auf
einen bestimmten Stamm vor Arbeitern der DG zurlickzugreifen pflegte und der BF bei diesem Beschaftigungsbetrieb -
wie oben dargelegt - regelmaRig Uber das Jahr 2009 und 2010 tatig war. Dieser nummerierte, auf den BF
personalisierte Chip wurde vom genannten Beschaftigungsbetrieb dem BF ausgehandigt und war diesem Betrieb
wieder zu retournieren, wenn der BF nicht mehr dort arbeiteten sollte. Auch das AusmaR der geleisteten
Arbeitsstunden im Monat, die sich durchschnittlich im Rahmen von 100 bis 200 Arbeitsstunden beim Arbeitsverhaltnis
des BF mit der DG bewegten, spricht flr das Vorliegen einer periodisch wiederkehrenden Arbeitsleistung des BF als DN
bei der DG. GemalR § 539a Abs. 3 ASVG ist ein Sachverhalt zudem so zu beurteilen, wie er bei einer den wirtschaftlichen
Vorgangen, Tatsachen und Verhéltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung zu beurteilen gewesen ware.Nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt es fir die Frage des Vorliegens eines durchgehenden
Beschaftigungsverhaltnisses primar auf die ausdrtckliche und schlissige Vereinbarung einer im Voraus bestimmten
Arbeitsleistung an, wobei die tatsachlich feststellbare periodisch wiederkehrende Leistung ein Indiz fur die zuletzt
genannte schlissige Vereinbarung ist vergleiche VwGH 1.6.2016, Ra 2016/08/0057; 7.9.2005,2002/08/0215). Ein
zwischen dem BF und der DG abgeschlossener schriftlicher Vertrag tber seine Arbeitsleistung, aus dem sich eine
ausdruckliche und schlissige Vereinbarung ergeben wirde, konnte dem Bundesverwaltungsgericht nicht vorgelegt
werden. Die oben aufgezeigten monatlichen Arbeits-leistungen und das monatliche Entgelt des BF stellen ein Indiz dar,
das auf ein Vorliegen einer periodisch wiederkehrenden Arbeitsleistung des BF als DN bei der DG in den
Beschaftigungsbetrieben hinweist. Selbst der BF raumte in der miindlichen Verhandlung am 8.2.2018 ein, konstant ein
monatliches Entgelt von der DG erhalten zu haben. Ebenso spricht der auf den BF personalisierte
Arbeitszeiterfassungschip des Beschaftigungsbetriebes romisch 40 fir das Vorliegen einer solchen Arbeitsleistung,
zumal dieser Beschaftigungsbetrieb auf einen bestimmten Stamm vor Arbeitern der DG zurickzugreifen pflegte und
der BF bei diesem Beschaftigungsbetrieb - wie oben dargelegt - regelmaRig Uber das Jahr 2009 und 2010 tatig war.
Dieser nummerierte, auf den BF personalisierte Chip wurde vom genannten Beschaftigungsbetrieb dem BF
ausgehandigt und war diesem Betrieb wieder zu retournieren, wenn der BF nicht mehr dort arbeiteten sollte. Auch das
Ausmall der geleisteten Arbeitsstunden im Monat, die sich durchschnittlich im Rahmen von 100 bis 200
Arbeitsstunden beim Arbeitsverhaltnis des BF mit der DG bewegten, spricht fir das Vorliegen einer periodisch
wiederkehrenden Arbeitsleistung des BF als DN bei der DG. Gemall Paragraph 539 a, Absatz 3, ASVG ist ein
Sachverhalt zudem so zu beurteilen, wie er bei einer den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhaltnissen
angemessenen rechtlichen Gestaltung zu beurteilen gewesen ware.

Das cirka eineinhalb Jahre dauernde Arbeitsverhdltnis zwischen dem BF und der DG ist ebenso ein Anhaltpunkt dafir,
dass das Beschaftigungsverhaltnis des BF mit der DG auf unbestimmte Zeit vereinbart wurde (vgl VWGH 14.1.2013,
2012/08/0303). Es ist daher von einem Beschaftigungsverhaltnis auszugehen, das auf unbestimmte Zeit abgeschlossen
wurde, sodass fur die Geringfugigkeitsgrenze die Bestimmung des 8 5 Abs. 2 Z 2 maRgebend ist. Danach Utberschritt
der BF selbst zu Arbeitsbeginn im Februar 2009 die oben angefiihrte Grenze von 357,74 Euro mit dem Entgelt von
383,00 Euro. Das deutliche Uberschreiten der Grenze des genannten Betrages zieht sich Uiber das gesamte restliche
Jahr 2009. Ebenso wurde im Jahr 2010 fur die oben genannten Monate bis August die mal3gebliche Entgeltgrenze von
Euro 366,33 im Kalendermonat eindeutig Uberschritten. Es ist daher nicht von einem geringfligigen
Beschaftigungsverhaltnis des BF bei der DG fiir den gegenstandlichen Zeitraum auszugehen.Das cirka eineinhalb Jahre
dauernde Arbeitsverhaltnis zwischen dem BF und der DG ist ebenso ein Anhaltpunkt dafir, dass das
Beschaftigungsverhaltnis des BF mit der DG auf unbestimmte Zeit vereinbart wurde vergleiche VWGH 14.1.2013,
2012/08/0303). Es ist daher von einem Beschaftigungsverhaltnis auszugehen, das auf unbestimmte Zeit abgeschlossen
wurde, sodass fur die Geringflgigkeitsgrenze die Bestimmung des Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 2, maligebend ist.
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Danach Uberschritt der BF selbst zu Arbeitsbeginn im Februar 2009 die oben angefihrte Grenze von 357,74 Euro mit
dem Entgelt von 383,00 Euro. Das deutliche Uberschreiten der Grenze des genannten Betrages zieht sich tber das
gesamte restliche Jahr 2009. Ebenso wurde im Jahr 2010 fir die oben genannten Monate bis August die mal3gebliche
Entgeltgrenze von Euro 366,33 im Kalendermonat eindeutig Uberschritten. Es ist daher nicht von einem geringfugigen
Beschaftigungsverhaltnis des BF bei der DG fur den gegenstandlichen Zeitraum auszugehen.

Die belangte Behdrde hat daher zu Recht auf Grund der Beschaftigung des BF bei der DG in der Zeit vom 16.2.2009 bis
23.8.2010 die Voll-(Kranken-, Unfall-, Pensions-) versicherungspflicht gema3 § 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs.2 ASVG
festgestellt.Die belangte Behorde hat daher zu Recht auf Grund der Beschaftigung des BF bei der DG in der Zeit vom
16.2.2009 bis 23.8.2010 die Voll-(Kranken-, Unfall-, Pensions-) versicherungspflicht gemaR Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG festgestellt.

3.2.3. Arbeitslosenversicherung:

Gemal § 1 Abs 1 lit a AIVG sind die Dienstnehmer, die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigt sind, fir den
Fall der Arbeitslosigkeit versichert (arbeitslosenversichert), soweit sie in der Krankenversicherung auf Grund
gesetzlicher Vorschriften pflichtversichert sind oder Anspruch auf Leistungen einer Krankenflrsorgeanstalt haben und
nicht (nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen) versicherungsfrei sind.GemaR Paragraph eins, Absatz eins, Litera
a, AIVG sind die Dienstnehmer, die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigt sind, fir den Fall der
Arbeitslosigkeit versichert (arbeitslosenversichert), soweit sie in der Krankenversicherung auf Grund gesetzlicher
Vorschriften pflichtversichert sind oder Anspruch auf Leistungen einer Krankenflrrsorgeanstalt haben und nicht (nach
Maligabe der folgenden Bestimmungen) versicherungsfrei sind.

Wie sich aus den obigen Ausfiihrungen ergibt, hat die belangte Behorde daher auch zu Recht auf Grund der
Beschaftigung des BF bei der DG in der Zeit vom 16.2.2009 bis 23.8.2010 die Arbeitslosenversicherungspflicht gemali &
1 Abs. 1 lita AIVG festgestellt.Wie sich aus den obigen Ausfihrungen ergibt, hat die belangte Behérde daher auch zu
Recht auf Grund der Beschéftigung des BF bei der DG in der Zeit vom 16.2.2009 bis 23.8.2010 die
Arbeitslosenversicherungspflicht gemaR Paragraph eins, Absatz eins, lita AIVG festgestellt.

3.3. Zu Spruchpunkt B) (Revision):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts konnte auf im
Rahmen der oben zitierten Judikatur des VwWGH entwickelte Grundsatze gestltzt werden (vgl dazu VwGH 3.7.2015, Ra
2015/08/0055). Die Judikatur des VwGH ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die Entscheidung hangt auch
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts konnte auf im Rahmen der
oben zitierten Judikatur des VwGH entwickelte Grundsatze gestlitzt werden vergleiche dazu VwGH 3.7.2015, Ra
2015/08/0055). Die Judikatur des VwGH ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die Entscheidung hangt auch
nicht von der Losung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
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