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Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 86a Abs1

GGG Art.1 82 71 litc

GGG Art.1 832 TP2

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N o AW

-

GEG § 6a heute

GEG § 6a giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6a giltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 6a giltig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984

IS o

—_

. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

Spruch

W183 2182009-1/2E


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180423_W183_2182009_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180423_W183_2182009_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20180423_W183_2182009_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002031&Artikel=&Paragraf=6a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40243626
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40167964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40155899
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR40023296
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1962/288/P6a/NOR12026985
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr. Erika PIELER Uber die Beschwerde vonXXXX gegen
den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Krems an der Donau vom 28.11.2017, ZI. XXXX, betreffend
Gerichtsgebuhren zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Dr. Erika PIELER
Uber die Beschwerde vonXXXX gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichts Krems an der Donau vom
28.11.2017, ZI. rdmisch 40, betreffend Gerichtsgebuhren zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG i.V.m. TP 2 GGG abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit TP 2 GGG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Im Grundverfahren vor dem Bezirksgericht Gmund (in Folge: BG) brachte der Beschwerdefuhrer XXXX (in Folge: BF)
am 18.08.2015 eine Berufung gegen das Versaumungsurteil vom 04.08.2015, ZI. XXXX, ein.1. Im Grundverfahren vor
dem Bezirksgericht Gmund (in Folge: BG) brachte der Beschwerdefihrer romisch 40 (in Folge: BF) am 18.08.2015 eine
Berufung gegen das Versaumungsurteil vom 04.08.2015, ZI. rémisch 40, ein.

2. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 02.11.2017, zugestellt am 16.11.2017, schrieb die Kostenbeamtin des
Landesgerichts Krems an der Donau (in Folge: LG) dem BF die Zahlung von Pauschalgeblihren gemal? TP 2 GGG in
Hohe von EUR 137,00 zuzlglich einer Einhebungsgebiihr von EUR 8,00, gesamt sohin EUR 145,00, vor.

Dagegen erhob der BF Vorstellung und flhrte aus, die Kosten seien aufgrund seiner Insolvenz erloschen. Aufgrund der
rechtzeitigen Erhebung der Vorstellung trat der Mandatsbescheid ex lege auBer Kraft.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 28.11.2017 (zugestellt am 04.12.2017) wurde dem BF die Zahlung der
Pauschalgebuhr auf Basis einer Bemessungsgrundlage von EUR 1.946,16 gemal TP 2 GGG in H6he von EUR 137,00
zuzlglich einer Einhebungsgebihr von EUR 8,00, gesamt sohin EUR 145,00, vorgeschrieben. Dies wurde damit
begrindet, dass der BF als Rechtsmittelwerber zahlungspflichtig sei. Die Gebuhrenpflicht sei mit Einbringung des
Rechtsmittels entstanden. Die Hohe der Pauschalgeblihr wirde sich aus dem Rechtsmittelinteresse ergeben. Am
08.06.2015 sei der BF auf Bezahlung von EUR 1.946,16 geklagt und in weiterer Folge ein Versaumungsurteil gefallt
worden, gegen das der BF die geblhrenauslésende Berufung eingebracht habe. Durch die Eréffnung eines
Insolvenzverfahrens Uber das Vermdgen des BF sei im Vorschreibungsverfahren nach GEG kein Verfahrensstillstand
eingetreten. Wenn das Insolvenzverfahren des BF beim LG durch Annahme eines Zahlungsplans beendet worden sei,
ohne dass die Forderung angemeldet worden sei, sei ein Zahlungsauftrag Uber den gesamten Betrag an den BF zu

erlassen. Daher sei der BF zur Zahlung der Gebuhren verpflichtet.

4. Mit Schriftsatz vom 19.12.2017 (bei der belangten Behoérde eingelangt am 20.12.2017) erhob der BF binnen offener
Frist das Rechtsmittel der Beschwerde und brachte darin im Wesentlichen vor, dass die Gebuhrenforderung zum
Zeitpunkt der Einleitung der Insolvenz hatte deklariert werden mussen. Selbst wenn die Rechnung zum damaligen
Zeitpunkt Bestand gehabt hatte, kdnne nur die aus dem Zahlungsplan resultierende Quote von 10% zur Zahlung
gebracht werden.

5. Mit Schriftsatz vom 03.01.2018 (eingelangt am 05.01.2018) legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt Bezug
habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

1.1. Im Grundverfahren vor dem BG Gmund zur ZI. XXXX Uber EUR 1.946,16 brachte der BF am 18.08.2015 eine
Berufung ein.1.1. Im Grundverfahren vor dem BG Gmund zur ZI. rémisch 40 tber EUR 1.946,16 brachte der BF am
18.08.2015 eine Berufung ein.

1.2. Uber das Vermégen des BF wurde am 29.06.2016 mit Beschluss des LG Krems an der Donau, ZI. 9 S 24/16a, der
Konkurs eroffnet. Nach Annahme und rechtskraftiger Bestatigung eines Zahlungsplanes wurde der Konkurs mit
Beschluss vom 06.07.2017 aufgehoben.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich im Wesentlichen aus den von der belangten Behorde vorgelegten, unstrittigen
Verwaltungsunterlagen. Die Feststellungen zum den BF betreffenden Konkursverfahren ergeben sich aus einem vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Auszug aus der Insolvenzdatei (edikte.justiz.gv.at; abgerufen am 20.04.2018).

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. | Nr. 51/2012, erkennen die Verwaltungsgerichte Gber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,,
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen
Rechtswidrigkeit.

3.2.ZuA)

3.2.1. GemalR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gem. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.3.2.1. Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber
Beschwerden gem. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht

selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
3.2.2. Zur anwendbaren Rechtslage

Mangels besonderer materiell-rechtlicher Anordnungen Uber den Wirksamkeitszeitpunkt ist im Abgabenrecht
prinzipiell jene Rechtslage maf3gebend, unter deren zeitlicher Geltung der Abgabentatbestand verwirklicht wurde
(VWGH 20.04.1998, ZI. 97/17/0414; zum Grundsatz der Zeitbezogenheit von Abgabenvorschriften allgemein siehe etwa
VwGH 31.08.2016, Ro 2014/17/0103 mwN).

Gemal 8 2 Z 1 lit. ¢ Gerichtsgebtihrengesetz, BGBI. Nr. 501/1984 (GGG), wird der Anspruch des Bundes hinsichtlich der
Pauschalgebiihren fur das zivilgerichtliche Verfahren zweiter Instanz mit der Uberreichung der Rechtsmittelschrift
begriindet. Auf den gegenstandlichen Fall ist daher die am 18.08.2015 geltende Rechtslage anwendbar, die Grundlage
far die Geblhrenbemessung ist TP 2 GGG in der Fassung BGBI. | Nr. 87/2015.Gemal} Paragraph 2, Ziffer eins, Litera c,
Gerichtsgebuhrengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 501 aus 1984, (GGG), wird der Anspruch des Bundes hinsichtlich der
Pauschalgebiihren fur das zivilgerichtliche Verfahren zweiter Instanz mit der Uberreichung der Rechtsmittelschrift
begrindet. Auf den gegenstandlichen Fall ist daher die am 18.08.2015 geltende Rechtslage anwendbar, die Grundlage
far die GebUhrenbemessung ist TP 2 GGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2015,.

Zur Zahlungspflicht und Gebuhrenhdhe

Gemald § 7 Abs. 1 Z1 GGG ist bei zivilgerichtlichen Verfahren der Antragsteller (Rechtsmittelwerber) zahlungspflichtig.
Der BF erhob am 18.08.2015 Berufung. Als Rechtsmittelwerber wurde er somit gemall 8 7 Abs. 1 Z1 GGG
zahlungspflichtig.Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Z1 GGG ist bei zivilgerichtlichen Verfahren der Antragsteller
(Rechtsmittelwerber) zahlungspflichtig. Der BF erhob am 18.08.2015 Berufung. Als Rechtsmittelwerber wurde er somit
gemal Paragraph 7, Absatz eins, Z1 GGG zahlungspflichtig.

Gemall TP 2 GGG in der anzuwendenden Fassung betragen die Pauschalgebihren fir das Rechtsmittelverfahren
zweiter Instanz bei einem Berufungsinteresse tber 700 Euro bis 2.000 Euro EUR 137,00. Das Berufungsinteresse von
EUR 1.946,17 ergibt sich aus dem Streitwert des Grundverfahrens, der in der Berufung nicht eingeschrankt wurde.
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Gemall 8 6a Abs. 1 Gerichtliches Einbringungsgesetz, BGBI. Nr. 288/1962, (GEG) sind die nach § 1 leg.cit.
einzubringenden Betrage durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag), wenn sie nicht sogleich entrichtet werden
oder die Einziehung erfolglos geblieben ist. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in Héhe
von EUR 8,00 vorzuschreiben. Die im gegenstandlichen Fall zu zahlende Pauschalgebihr fur die Berufung betragt
somit insgesamt EUR 145,00.GemaR Paragraph 6 a, Absatz eins, Gerichtliches Einbringungsgesetz, Bundesgesetzblatt
Nr. 288 aus 1962,, (GEG) sind die nach Paragraph eins, leg.cit. einzubringenden Betrage durch Bescheid zu bestimmen
(Zahlungsauftrag), wenn sie nicht sogleich entrichtet werden oder die Einziehung erfolglos geblieben ist. Gleichzeitig ist
dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebiihr in Hohe von EUR 8,00 vorzuschreiben. Die im gegenstandlichen Fall

zu zahlende Pauschalgebuhr fir die Berufung betragt somit insgesamt EUR 145,00.
Die maf3geblichen Bestimmungen der Insolvenzordnung (I0) lauten (auszugsweise):

"8 51. (1) Insolvenzforderungen sind Forderungen von Glaubigern, denen vermdégensrechtliche Anspriiche an den

Schuldner zur Zeit der Eré6ffnung des Insolvenzverfahrens zustehen (Insolvenzglaubiger).

8 197. (1) Insolvenzglaubiger, die ihre Forderungen bei Abstimmung Gber den Zahlungsplan nicht angemeldet haben,
haben Anspruch auf die nach dem Zahlungsplan zu zahlende Quote nur insoweit, als diese der Einkommens- und
Vermogenslage des Schuldners entspricht. 8 156 Abs. 4 bleibt unberuhrt.Paragraph 197, (1) Insolvenzglaubiger, die ihre
Forderungen bei Abstimmung Uber den Zahlungsplan nicht angemeldet haben, haben Anspruch auf die nach dem
Zahlungsplan zu zahlende Quote nur insoweit, als diese der Einkommens- und Vermdgenslage des Schuldners
entspricht. Paragraph 156, Absatz 4, bleibt unberuhrt.

(2) Ob die zu zahlende Quote der nachtraglich hervorgekommenen Forderung der Einkommens- und Vermdgenslage
des Schuldners entspricht, hat das Insolvenzgericht auf Antrag vorlaufig zu entscheiden (8 156b).(2) Ob die zu zahlende
Quote der nachtraglich hervorgekommenen Forderung der Einkommens- und Vermogenslage des Schuldners
entspricht, hat das Insolvenzgericht auf Antrag vorlaufig zu entscheiden (Paragraph 156 b,).

(3) Zu Gunsten eines Insolvenzglaubigers, der seine Forderung nicht angemeldet hat, kann die Exekution nur so weit
stattfinden, als ein Beschluss nach Abs. 2 ergangen ist. Der Glaubiger hat dem Exekutionsantrag auch eine
Ausfertigung des Beschlusses nach Abs. 2 samt Bestatigung der Vollstreckbarkeit anzuschlieRen oder darzulegen, dass
er die Forderung angemeldet hat. Eine entgegen dem ersten Satz bewilligte Exekution ist von Amts wegen oder auf
Antrag ohne Vernehmung der Parteien einzustellen."(3) Zu Gunsten eines Insolvenzglaubigers, der seine Forderung
nicht angemeldet hat, kann die Exekution nur so weit stattfinden, als ein Beschluss nach Absatz 2, ergangen ist. Der
Glaubiger hat dem Exekutionsantrag auch eine Ausfertigung des Beschlusses nach Absatz 2, samt Bestatigung der
Vollstreckbarkeit anzuschlieRen oder darzulegen, dass er die Forderung angemeldet hat. Eine entgegen dem ersten
Satz bewilligte Exekution ist von Amts wegen oder auf Antrag ohne Vernehmung der Parteien einzustellen."

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat dazu ausgefuhrt (Hervorhebungen durch das BVwG):

"Auch hinsichtlich der von den Abgabenbehérden des Bundes festzusetzenden Abgaben hat der
Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf Lehre und Rechtsprechung dargetan, da[ss] solche Abgaben, auch soweit
sie Konkursforderungen darstellen, wahrend des Konkursverfahrens (gegenliiber dem Masseverwalter, der insofern
den Gemeinschuldner reprasentiert) festzusetzen sind, und zwar in den Fallen und mit dem Inhalt, der sich aus den
Abgabenvorschriften ergibt. Ob und inwieweit derartige Konkursforderungen aus der Masse Befriedigung erlangen,
entscheidet letztlich nach MaRgabe der Bestimmungen des Insolvenzrechtes das Gericht. [...] Nichts anderes kann
auch fur den Fall der Einbringung von Gerichtsgebihren gelten. Auch im Beschwerdefall hatte daher der Prasident des
Landesgerichtes lediglich dariber abzusprechen, ob die Festsetzung der Gerichtsgebihren dem Gesetz entsprach,
nicht jedoch darlber, auf welche Weise der Beschwerdefiihrer zufolge des Zwangsausgleiches diese Gebuhren zu
entrichten habe" (VWGH 12.07.1990, 89/13/0085 mwN, AnwBI 1990/3572, 720 [Arnold]).

"Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Prasident des Gerichtshofes erster Instanz als
Justizverwaltungsbehdrde im Berichtigungsverfahren nach § 7 Abs 3 GEG nur zu prifen, ob die Festsetzung der
GebuUhr dem Gesetz entsprach und ob die Gebuhr dem richtigen Gebuhrenschuldner vorgeschrieben wurde. Die
Frage, wann und auf welche Weise der Zahlungspflichtige die Gebiihrenschuld bzw die Kostenforderung zu befriedigen
hat, kann nicht im Verfahren Uber einen Berichtigungsantrag gegen einen Zahlungsauftrag entschieden werden. Erst
im Abgabeneinhebungsverfahren ist dem Umstand Rechnung zu tragen, dass der Schuldner gemaR § 156 Abs 1 10
durch den rechtskraftig bestatigten Ausgleich von der Verbindlichkeit befreit wird, seinen Glaubigern den Ausfall, den
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sie erleiden, nachtraglich zu ersetzen, gleichviel, ob sie am Konkursverfahren oder an der Abstimmung Uber den
Ausgleich teilgenommen oder gegen den Ausgleich gestimmt haben oder ob ihnen ein Stimmrecht Uberhaupt nicht
gewahrt worden ist (vgl VWGH E 12. Juli 1990, 89/16/0054, mwN). Nichts anderes kann flr die Einbringung von vorlaufig
aus Amtsgeldern berichtigten Sachverstandigengebihren und den Sanierungsplan gelten." (VwWGH 26.03.2015,
2013/17/0763)"Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Prasident des Gerichtshofes erster
Instanz als Justizverwaltungsbehdrde im Berichtigungsverfahren nach Paragraph 7, Absatz 3, GEG nur zu prufen, ob
die Festsetzung der GeblUhr dem Gesetz entsprach und ob die GebUhr dem richtigen Gebuhrenschuldner
vorgeschrieben wurde. Die Frage, wann und auf welche Weise der Zahlungspflichtige die Gebihrenschuld bzw die
Kostenforderung zu befriedigen hat, kann nicht im Verfahren Uber einen Berichtigungsantrag gegen einen
Zahlungsauftrag entschieden werden. Erst im Abgabeneinhebungsverfahren ist dem Umstand Rechnung zu tragen,
dass der Schuldner gemal3 Paragraph 156, Absatz eins, IO durch den rechtskraftig bestatigten Ausgleich von der
Verbindlichkeit befreit wird, seinen Glaubigern den Ausfall, den sie erleiden, nachtraglich zu ersetzen, gleichviel, ob sie
am Konkursverfahren oder an der Abstimmung tber den Ausgleich teilgenommen oder gegen den Ausgleich gestimmt
haben oder ob ihnen ein Stimmrecht Gberhaupt nicht gewahrt worden ist vergleiche VwWGH E 12. Juli 1990, 89/16/0054,
mwN). Nichts anderes kann fur die Einbringung von vorlaufig aus Amtsgeldern berichtigten Sachverstandigengebuthren
und den Sanierungsplan gelten." (VwGH 26.03.2015, 2013/17/0763)

Diese Rechtsprechung des VwGH steht in Einklang mit jener des Obersten Gerichtshofes (OGH; Hervorhebungen durch
das BVwG):

"Die Befreiung von Verbindlichkeiten aufgrund eines rechtskraftig bestatigten Ausgleichs & 156 KO) oder eines
Zahlungsplans wird im verwaltungsbehordlichen Titelverfahren bei der Bescheiderlassung nicht gepriift. Dartber ist
nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs erst im Abgabeneinhebungsverfahren, also im
Exekutionsverfahren, zu entscheiden [...]. Bei der gestellten Frage, ob eine Konkursforderung, eine Masseforderung
oder eine erst nach Konkursaufhebung entstandene Forderung betrieben wird, geht es nicht um eine Uberprifung des
verwaltungsbehordlichen Titels, sondern um die insolvenzrechtliche Beurteilung eines Exekutionshindernisses.
Daruiber ist auch bei einem verwaltungsbehdérdlichen Exekutionstitel von den Gerichten zu entscheiden" (OGH
14.12.2011, 3 Ob 215/11 f mwN; OGH 19.02.2014, 3 Ob 247/13 i)."Die Befreiung von Verbindlichkeiten aufgrund eines
rechtskraftig bestatigten Ausgleichs (Paragraph 156, KO) oder eines Zahlungsplans wird im verwaltungsbehordlichen
Titelverfahren bei der Bescheiderlassung nicht gepruft. Darlber ist nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs erst im Abgabeneinhebungsverfahren, also im Exekutionsverfahren, zu entscheiden [...]. Bei
der gestellten Frage, ob eine Konkursforderung, eine Masseforderung oder eine erst nach Konkursaufhebung
entstandene Forderung betrieben wird, geht es nicht um eine Uberprifung des verwaltungsbehérdlichen Titels,
sondern um die insolvenzrechtliche Beurteilung eines Exekutionshindernisses. Daruber ist auch bei einem
verwaltungsbehdrdlichen Exekutionstitel von den Gerichten zu entscheiden" (OGH 14.12.2011, 3 Ob 215/11 f mwN;
OGH 19.02.2014, 3 Ob 247/13 ).

3.2.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

Der BF vertritt zusammengefasst die Meinung, die Erlassung eines Zahlungsbefehls Uber die gegenstandliche Gebuhr
sei im Umfang von 90 % unzulassig, weil es sich bei dieser um eine Insolvenzforderung handle, welche nicht im
Insolvenzverfahren angemeldet worden sei, und der im Insolvenzverfahren des BF festgesetzte Zahlungsplan eine
Quote von 10 % vorsehe.

Der Rechtsansicht des BF kann aus folgenden Grinden nicht gefolgt werden:

Im gegenstandlichen Fall ist die Pauschalgebiihr nach TP 2 GGG gemé&R § 2 Z 1 lit ¢ leg. cit. mit Uberreichung der
Berufungsschrift am 18.08.2015 in voller Héhe entstanden. Der Einwand des BF, bei der gegenstandlichen
Gebuhrenforderung handle es sich um eine Insolvenzforderung, welche nicht im Insolvenzverfahren angemeldet
worden sei, schlagt - jedenfalls im gegenstandlichen verwaltungsgerichtlichen Verfahren - aus folgenden Grinden
fehl:im gegenstandlichen Fall ist die Pauschalgebuhr nach TP 2 GGG gemal’ Paragraph 2, Ziffer eins, Litera ¢, leg. cit.
mit Uberreichung der Berufungsschrift am 18.08.2015 in voller Héhe entstanden. Der Einwand des BF, bei der
gegenstandlichen Gebulhrenforderung handle es sich um eine Insolvenzforderung, welche nicht im Insolvenzverfahren
angemeldet worden sei, schlagt - jedenfalls im gegenstandlichen verwaltungsgerichtlichen Verfahren - aus folgenden
Grunden fehl:
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Sollte die verfahrensgegenstandliche Gebuhrenforderung bis zur Konkursaufhebung nicht als Insolvenzforderung
beim Masseverwalter angemeldet worden sein, steht dies der Erlassung eines Zahlungsbefehls Gber die entstandene
Gerichtsgebuhr in voller Hohe nicht entgegen. Die Frage, ob und in welchem AusmalR der BF diese zu entrichten hat,
sowie die Feststellung, ob es sich bei der gegenstandlichen Forderung Uberhaupt um eine Insolvenzforderung handelt
und ob diese ggf. im Insolvenzverfahren angemeldet worden ist, ist nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. All
dies ware namlich, in Entsprechung der unter Punkt 3.2. zitierten héchstgerichtlichen Judikatur, erst im Rahmen eines
allfalligen Exekutionsverfahrens bzw. eines - diesem vorgelagerten - Verfahrens nach 8 197 Abs 2 10 zu kldren und fallt
damit in die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte.Sollte die verfahrensgegenstandliche GebUhrenforderung bis zur
Konkursaufhebung nicht als Insolvenzforderung beim Masseverwalter angemeldet worden sein, steht dies der
Erlassung eines Zahlungsbefehls Uber die entstandene Gerichtsgebihr in voller Héhe nicht entgegen. Die Frage, ob
und in welchem Ausmal3 der BF diese zu entrichten hat, sowie die Feststellung, ob es sich bei der gegenstandlichen
Forderung uberhaupt um eine Insolvenzforderung handelt und ob diese ggf. im Insolvenzverfahren angemeldet
worden ist, ist nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. All dies ware namlich, in Entsprechung der unter Punkt
3.2. zitierten hochstgerichtlichen Judikatur, erst im Rahmen eines allfalligen Exekutionsverfahrens bzw. eines - diesem
vorgelagerten - Verfahrens nach Paragraph 197, Absatz 2, 10 zu kldren und fallt damit in die Zustandigkeit der
ordentlichen Gerichte.

Das GGG knupft bewusst an formale dul3ere Tatbestande an, um eine mdglichst einfache Handhabung des Gesetzes
zu gewabhrleisten. Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit
entfernt, als Uber das Fehlen eines Elementes des im Gesetz umschriebenen Formaltatbestandes, an den die
Gebuhrenpflicht oder die Ausnahme geknupft ist, hinweg sieht, wirde diesem Prinzip nicht gerecht werden. Die das
Gerichtsgebuhrengesetz und das gerichtliche Einbringungsgesetz vollziehenden Justizverwaltungsorgane sind an die
Entscheidungen der Gerichte gebunden [vgl. die in Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren13, in E 12ff zu § 1 GGG
wiedergegebene Rechtsprechung] (VWGH 29.04.2013, ZI. 2012/16/0131). Es geht auch nicht an, im Wege der Analogie
einen vom Gesetzgeber nicht vorgesehenen Ausnahmetatbestand zu begrunden (vgl VwGH 13.5.2004, 2003/16/0469
mwN).Das GGG knUpft bewusst an formale dul3ere Tatbestdnde an, um eine mdoglichst einfache Handhabung des
Gesetzes zu gewahrleisten. Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut
insoweit entfernt, als Uber das Fehlen eines Elementes des im Gesetz umschriebenen Formaltatbestandes, an den die
Gebuhrenpflicht oder die Ausnahme geknupft ist, hinweg sieht, wiirde diesem Prinzip nicht gerecht werden. Die das
Gerichtsgeblhrengesetz und das gerichtliche Einbringungsgesetz vollziehenden Justizverwaltungsorgane sind an die
Entscheidungen der Gerichte gebunden [vgl. die in Wais/Dokalik, Gerichtsgeblhren13, in E 12ff zu Paragraph eins,
GGG wiedergegebene Rechtsprechung] (VWGH 29.04.2013, ZI. 2012/16/0131). Es geht auch nicht an, im Wege der
Analogie einen vom Gesetzgeber nicht vorgesehenen Ausnahmetatbestand zu begrinden vergleiche VWGH 13.5.2004,
2003/16/0469 mwN).

3.2.4. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt somit abschlieBend zu dem Ergebnis, dass dem angefochtenen Bescheid
keine Rechtswidrigkeit i. S.d. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG anzulasten ist und die Beschwerde daher gemaR § 28 Abs. 2
VWGVG i.V.m. TP 2 GGG abzuweisen war3.2.4. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt somit abschlieend zu dem
Ergebnis, dass dem angefochtenen Bescheid keine Rechtswidrigkeit i. S.d. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
anzulasten ist und die Beschwerde daher gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit TP 2 GGG

abzuweisen war.

3.25. GemaR§& 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Im vorliegenden Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus
den Akten hervor und lasst die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten. Die
Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC nicht
ersichtlich (vgl. dazu auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgeblhren nicht erforderlich ist, und VwGH 11.01.2016, Ra
2015/16/0132, wonach Angelegenheiten der Gerichtsgebihren nicht in den Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK
fallen).3.2.5. Gemal} Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung
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der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Im vorliegenden Fall geht der
Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor und lasst die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten. Die Notwendigkeit der Durchfihrung einer Verhandlung ist auch im Hinblick auf Artikel 6, Absatz eins,
EMRK und Artikel 47, GRC nicht ersichtlich vergleiche dazu auch VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305, wonach die
Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung/Einbringung von Gerichtsgeblhren
nicht erforderlich ist, und VwWGH 11.01.2016, Ra 2015/16/0132, wonach Angelegenheiten der Gerichtsgebuhren nicht in
den Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK fallen).

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die
unter Punkt 3.2. zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung (siehe die unter Punkt 3.2. zitierte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
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