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Entscheidungsdatum

24.04.2018
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 Z1
VwG-AufwErsV §1
VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 76 heute
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FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. VwWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

W112 2180538-1/17E

Gekurzte Ausfertigung des am 27.12.2017 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX , StA RUMANIEN, vertreten durch XXXX gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 20.12.2017, ZI. 551684103/171409583, nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA RUMANIEN, vertreten durch rémisch 40 gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.12.2017, ZI. 551684103/171409583, nach Durchfuhrung einer

mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemal3 8 22a Abs. 1 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde
wird gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG

abgewiesen.

Il. GemaR 8 22a Abs. 3 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fiir die Fortsetzung der
Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.rémisch zwei. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG wird
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen

Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaR § 35 VwGVG abgewiesen.romisch drei. Der Antrag

des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaf3 Paragraph 35, VWGVG abgewiesen.

IV. GemaR & 35 Abs. 3 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Beschwerdefiihrer
dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.rémisch vier. GemaR Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG in Verbindung mit VwG-
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, hat der Beschwerdeflihrer dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer hielt sich seit Winter 2009 im Bundesgebiet auf und verflgte seit XXXX Uber eine
Anmeldebescheinigung. Er heiratete am XXXX eine rumanische Staatsangehdrige; am 23.12.2010 stellte ihm das XXXX
eine EU-Freizlgigkeitsbestatigung aus. Am 25.03.2011 wurde die Tochter des Beschwerdefiihrers geboren.Der
Beschwerdefiihrer hielt sich seit Winter 2009 im Bundesgebiet auf und verfigte seit rOmisch 40 Uber eine
Anmeldebescheinigung. Er heiratete am rémisch 40 eine rumadnische Staatsangehorige; am 23.12.2010 stellte ihm das
rémisch 40 eine EU-Freiziigigkeitsbestatigung aus. Am 25.03.2011 wurde die Tochter des Beschwerdefihrers geboren.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen absichtlich schwerer
Korperverletzung und Kérperverletzung, begangen im Zustand voller Berauschung, zu einer bedingten Freiheitsstrafe
in der Dauer von 15 Monaten unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit verurteilt. Die XXXX verhangte mit Bescheid
vom 20.10.2011 gemalR § 67 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG Uber den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer vom 10 Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot. Der Unabhdngige Verwaltungssenat XXXX bestatigte mit Bescheid vom 16.07.2012, dem
Beschwerdefihrer zugestellt am 30.07.2012, gemaR § 66 Abs. 4 AVG den Bescheid vom 20.10.2011 mit der MaRgabe,
dass das Aufenthaltsverbot auf sieben Jahre befristete wurde. Unter einem wurde dem Beschwerdeftihrer gemal3 § 70
Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub bis zum Abschluss des gegen ihn gefuhrten Strafverfahrens wegen
Korperverletzung gewahrt. Die Ehe wurde im Jahr 2012 geschieden. Die Anmeldebescheinigung des
Beschwerdefiihrers wurde vom Magistrat der Stadt WIEN am 30.11.2012 widerrufen.Mit Urteil des Landesgerichtes
romisch 40 vom rémisch 40 wurde der Beschwerdefihrer wegen absichtlich schwerer Koérperverletzung und
Kérperverletzung, begangen im Zustand voller Berauschung, zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von 15
Monaten unter Setzung einer dreijahrigen Probezeit verurteilt. Die romisch 40 verhangte mit Bescheid vom 20.10.2011
gemal Paragraph 67, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG Uber den Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer vom
10 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot. Der Unabhangige Verwaltungssenat rémisch 40 bestatigte mit Bescheid vom
16.07.2012, dem Beschwerdefiihrer zugestellt am 30.07.2012, gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG den Bescheid vom
20.10.2011 mit der Mal3gabe, dass das Aufenthaltsverbot auf sieben Jahre befristete wurde. Unter einem wurde dem
Beschwerdefuhrer gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub bis zum Abschluss des gegen ihn
gefuhrten Strafverfahrens wegen Korperverletzung gewahrt. Die Ehe wurde im Jahr 2012 geschieden. Die
Anmeldebescheinigung des Beschwerdefiihrers wurde vom Magistrat der Stadt WIEN am 30.11.2012 widerrufen.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdeflhrer wegen Korperverletzung zu seiner
Geldstrafe verurteilt. Unter einem wurde die mit Urteil vom XXXX verhangte bedingte Freiheitsstrafe widerrufen. Mit
Schreiben vom 30.07.2013, zugestellt am 31.07.2013, wurde der Beschwerdeflhrer (ber die Verpflichtung zur
freiwilligen Ausreise informiert. Am 19.04.2014 wurde ihm ein Ausreiseauftrag zugestellt. Der Beschwerdeflihrer wurde
am 31.03.2014 aus dem Vollzug der Freiheitsstrafe bedingt entlassen. Nach niederschriftlicher Einvernahme durch das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) wurde die Schubhaft Gber den Beschwerdefiihrer
nicht verhangt, da er Uber soziale Anknlpfungspunkte im Bundesgebiet verfiigte.Mit Urteil des Bezirksgerichtes
réomisch 40 vom rémisch 40 wurde der Beschwerdeflihrer wegen Korperverletzung zu seiner Geldstrafe verurteilt.
Unter einem wurde die mit Urteil vom rémisch 40 verhangte bedingte Freiheitsstrafe widerrufen. Mit Schreiben vom
30.07.2013, zugestellt am 31.07.2013, wurde der Beschwerdeflhrer Uber die Verpflichtung zur freiwilligen Ausreise
informiert. Am 19.04.2014 wurde ihm ein Ausreiseauftrag zugestellt. Der Beschwerdefiihrer wurde am 31.03.2014 aus
dem Vollzug der Freiheitsstrafe bedingt entlassen. Nach niederschriftlicher Einvernahme durch das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) wurde die Schubhaft Gber den Beschwerdeflhrer nicht verhangt,
da er Uber soziale AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet verflgte.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 20.12.2017 einer fremdenrechtlichen Kontrolle unterzogen, festgenommen und vom
Bundesamt niederschriftlich einvernommen. Das Bundesamt verhangte mit Mandatsbescheid vom 20.12.2017, dem
Beschwerdefiihrer zugestellt am selben Tag durch persénliche Ubernahme um 20:50 Uhr, (iber den Beschwerdefiihrer
gemal 8 76 Abs. 2 Z 1 FPG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung. Mit Verfahrensanordnung vom selben Tag
wurde dem Beschwerdefuihrer ein Rechtsberater beigegeben.Der Beschwerdefiihrer wurde am 20.12.2017 einer
fremdenrechtlichen Kontrolle unterzogen, festgenommen und vom Bundesamt niederschriftlich einvernommen. Das
Bundesamt verhangte mit Mandatsbescheid vom 20.12.2017, dem Beschwerdeflihrer zugestellt am selben Tag durch
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personliche Ubernahme um 20:50 Uhr, Gber den Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG die
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung. Mit Verfahrensanordnung vom selben Tag wurde dem Beschwerdefihrer
ein Rechtsberater beigegeben.

Mit Schriftsatz vom 21.12.2017, hg. eingelangt am 22.12.2017, erhob der Beschwerdefuhrer durch seinen gewillkirten
Vertreter Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 20.12.2017 und die Anhaltung in Schubhaft und
beantragte, das Bundesverwaltungsgericht moge eine 6ffentliche mindliche Verhandlung unter Einvernahme seiner
Lebensgefahrtin durchfuhren, den angefochtenen Bescheid beheben, aussprechen, dass die Anordnung in Schubhaft
in rechtswidriger Weise erfolgt sei, im Rahmen einer "Habeas Corpus Prifung" aussprechen, dass die Voraussetzungen
zur weiteren Anhaltung nicht vorliegen, und der belangten Behoérde den Ersatz der Aufwendungen des
Beschwerdefiihrers gemaR der VwG-Aufwandersatz-VO sowie der Kommissionsgebiihren und Barauslagen, fur die der
Beschwerdefiihrer aufzukommen habe, auferlegen. Unter einem stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf
Verfahrenshilfe.

Das Bundesamt legte am 21.12.2017 den Verwaltungsakt vor und erstattete eine Stellungnahme, in der es beantragte,
dass Bundesverwaltungsgericht moge die Beschwerde abweisen und gemaR § 22a BFA-VG feststellen, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorlagen, sowie den
Beschwerdefiihrer zum Ersatz der angefiihrten Kosten verpflichten.Das Bundesamt legte am 21.12.2017 den
Verwaltungsakt vor und erstattete eine Stellungnahme, in der es beantragte, dass Bundesverwaltungsgericht moge die
Beschwerde abweisen und gemal3 Paragraph 22 a, BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorlagen, sowie den Beschwerdefiihrer zum Ersatz der
angefuhrten Kosten verpflichten.

Am 27.12.2017 fand die hg. mindliche Verhandlung statt, an der das Bundesamt nicht teilnahm.

Keine der Parteien stellte einen Antrag auf schriftliche Ausfertigung des am 27.12.2017 mdindlich verkiindeten
Erkenntnisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Gber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Der volljdhrige Beschwerdefiihrer war RUMANISCHER Staatsangehériger und nicht &sterreichischer Staatsbirger. Er
war seit XXXX in Osterreich aufhiltig, aber erst seit XXXX gemeldet und verfilgte seit XXXX (iber eine
Anmeldebescheinigung.Der volljshrige Beschwerdefilhrer war RUMANISCHER Staatsangehériger und nicht
dsterreichischer Staatsbiirger. Er war seit rémisch 40 in Osterreich aufhéltig, aber erst seit rémisch 40 gemeldet und
verflgte seit rémisch 40 Gber eine Anmeldebescheinigung.

Gegen den Beschwerdeflhrer bestand auf Grund des Bescheides des Unabhangigen Verwaltungssenates XXXX vom
XXXX ein bis XXXX befristetes Aufenthaltsverbot. Seine Anmeldebescheinigung wurde vom Magistrat der Stadt XXXX am
30.11.2012 widerrufen. Der Beschwerdefiihrer verwendete sie weiterhin im Rechtsverkehr und tduschte dadurch
einen rechtmafligen Aufenthalt im Bundesgebiet vor.Gegen den Beschwerdefiihrer bestand auf Grund des Bescheides
des Unabhéangigen Verwaltungssenates rémisch 40 vom rémisch 40 ein bis rémisch 40 befristetes Aufenthaltsverbot.
Seine Anmeldebescheinigung wurde vom Magistrat der Stadt rdmisch 40 am 30.11.2012 widerrufen. Der
Beschwerdefiihrer verwendete sie weiterhin im Rechtsverkehr und tauschte dadurch einen rechtmaRigen Aufenthalt
im Bundesgebiet vor.

Der Beschwerdeflihrer war in Osterreich zweifach, in RUMANIEN dreifach strafgerichtlich vorbestraft, wobei er die
zweite Straftat in Osterreich wahrend offener Probezeit beging. Er wurde bei Entlassung aus der Strafhaft wegen seiner
familidaren Bindungen im Bundesgebiet nicht in Schubhaft genommen, aber zwei Mal Uber seine Ausreiseverpflichtung
schriftlich und in RUMANISCHER Sprache belehrt. Dieser kam er seit Haftentlassung jedoch nicht nach.

Seine Ehe wurde 2012 geschieden, fur seine 2011 geborene Tochter hatte er kein Obsorgerecht; er kam seiner
Unterhaltsverpflichtung nicht nach und hatte zumindest bis 2016 keinen Kontakt zu seiner Tochter. Seit XXXX war der
Beschwerdefiihrer arbeitslos. Mit seiner Lebensgefahrtin war er seit XXXX liiert.Seine Ehe wurde 2012 geschieden, flr
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seine 2011 geborene Tochter hatte er kein Obsorgerecht; er kam seiner Unterhaltsverpflichtung nicht nach und hatte
zumindest bis 2016 keinen Kontakt zu seiner Tochter. Seit romisch 40 war der Beschwerdeflhrer arbeitslos. Mit seiner
Lebensgefahrtin war er seit romisch 40 liiert.

Der Beschwerdefiihrer war haftfahig. Er war nicht ausreisewillig.

Er wurde am 20.12.2017 festgenommen und befand sich seit 20.12.2017 in Schubhaft, die im Polizeianhaltezentrum
XXXX vollzogen wurde.Er wurde am 20.12.2017 festgenommen und befand sich seit 20.12.2017 in Schubhaft, die im
Polizeianhaltezentrum rémisch 40 vollzogen wurde.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergaben sich aus der hg. mindlichen Verhandlung, den beigeschafften Verwaltungsakten des
Aufenthaltsverbots- und Schubhaftverfahrens, Auskinften aus dem ZMR, IZR, SIS, Strafregister und der Anhaltdatei,
aus einem Versicherungsdatenauszug der Osterreichischen Sozialversicherung, aus der Auskunft der XXXX betreffend
die Anmeldebescheinigung sowie aus den medizinischen Unterlagen.Die Feststellungen ergaben sich aus der hg.
mundlichen Verhandlung, den beigeschafften Verwaltungsakten des Aufenthaltsverbots- und Schubhaftverfahrens,
Ausklnften aus dem ZMR, IZR, SIS, Strafregister und der Anhaltdatei, aus einem Versicherungsdatenauszug der
Osterreichischen Sozialversicherung, aus der Auskunft der rémisch 40 betreffend die Anmeldebescheinigung sowie aus
den medizinischen Unterlagen.

Dass der Beschwerdeflhrer trotz Wissens Uber seine Ausreiseverpflichtung dieser nicht nachkommen wollte, ergab
sich aus dem Umstand, dass ihm der Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates personlich zugestellt worden
war, ihm die Information Uber die Verpflichtung zur freiwilligen Ausreise samt dem Auftrag, seine Ausreise
nachzuweisen, am 31.07.2013 zugestellt worden war, ebenso der Ausreiseauftrag, der ihm am 19.02.2014
ausgehandigt worden war und dass er dennoch das Bundesgebiet nicht verliel. Die Einlassungen des
Beschwerdefiihrers, es handle sich bei den Ubernahmebestitigungen nicht um seine Unterschrift, waren nicht
glaubhaft.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A.l.) Beschwerde gegen den Bescheid vom 20.12.2017 und die Anhaltung in Schubhaft seit 20.12.2017

Der Beschwerdefiihrer wurde zutreffend gemaR § 76 Abs. 1, 2 Z 1 FPG zur Sicherung der Abschiebung in Schubhaft
genommen; eine durchfihrbare aufenthaltsbeendende MaBnahme lag auf Grund des Aufenthaltsverbotes des
Unabhangigen Verwaltungssenats WIEN vor.Der Beschwerdefiihrer wurde zutreffend gemaR Paragraph 76, Absatz
eins, 2, Ziffer eins, FPG zur Sicherung der Abschiebung in Schubhaft genommen; eine durchfiihrbare
aufenthaltsbeendende MaRRnahme lag auf Grund des Aufenthaltsverbotes des Unabhadngigen Verwaltungssenats WIEN

vor.

Da nicht festgestellt werden konnte, dass der Beschwerdefiihrer entgegen dem Aufenthaltsverbot wieder nach
Osterreich einreist war, stiitzte die belangte Behérde das Vorliegen von Fluchtgefahr zu Unrecht auf § 76 Abs. 3 Z 2
FPG.Da nicht festgestellt werden konnte, dass der Beschwerdefihrer entgegen dem Aufenthaltsverbot wieder nach
Osterreich einreist war, stiitzte die belangte Behdrde das Vorliegen von Fluchtgefahr zu Unrecht auf Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer 2, FPG.

Die belangte Behdrde ging allerdings zutreffend davon aus, dass der Beschwerdeflihrer im Bundesgebiet tber keine
sozialen Verankerungen verfligte, die gegen die Annahme von Fluchtgefahr sprachen, zumal er arbeitslos war und der
gegebenenfalls seit 2016 bestehende Kontakt zu seiner Tochter jedenfalls nicht so intensiv war, dass er gegen die
Annahme von Fluchtgefahr sprach. Selbiges galt auch fiir erst seit MAlI 2017 bestehende Beziehung zu seiner
Lebensgefahrtin (§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG). Dies wog vor dem Hintergrund besonders schwer, dass nach der Entlassung aus
der Strafhaft von der Verhdngung von Schubhaft abgesehen worden war, da der Beschwerdefihrer tGber familidre
Bindungen verflugt hatte, aber der Beschwerdeflhrer der Ausreiseverpflichtung dennoch nicht nachgekommen
war.Die belangte Behorde ging allerdings zutreffend davon aus, dass der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet Uber
keine sozialen Verankerungen verfligte, die gegen die Annahme von Fluchtgefahr sprachen, zumal er arbeitslos war
und der gegebenenfalls seit 2016 bestehende Kontakt zu seiner Tochter jedenfalls nicht so intensiv war, dass er gegen
die Annahme von Fluchtgefahr sprach. Selbiges galt auch flr erst seit MAI 2017 bestehende Beziehung zu seiner
Lebensgefahrtin (Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG). Dies wog vor dem Hintergrund besonders schwer, dass nach
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der Entlassung aus der Strafhaft von der Verhangung von Schubhaft abgesehen worden war, da der Beschwerdefihrer
Uber familiare Bindungen verfugt hatte, aber der Beschwerdefihrer der Ausreiseverpflichtung dennoch nicht
nachgekommen war.

Aufgrund der erheblichen Fluchtgefahr und dem Vorliegen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme
(8 76 Abs. 3 Z 3 FPG) sowie der massiven Straffalligkeit des Beschwerdefuhrers ging das Bundesamt zutreffend davon
aus, dass mit der Verhangung gelinderer Mittel nicht das Auslangen gefunden werden konnte: Es flhrte aus, dass die
finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund der finanziellen Situation des Beschwerdeflihrers von vornherein nicht in
Betracht gekommen sei. Doch auch mit der die Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten und der periodische
Meldeverpflichtung habe im Fall des Beschwerdefliihrers nicht das Auslangen gefunden werden kdnnen. Der
Beschwerdefiihrer habe die bestehenden fremdenzpolizeilichen Vorschriften missachtet und danach getrachtet,
seinen illegalen Aufenthalt im Bundesgebiet fortzusetzen. Es sei daher festzustellen gewesen, dass der
Beschwerdefiihrer nicht bereit gewesen sei, behordlichen Auflagen Folge zu leisten, weshalb zu beflirchten gewesen
sei, dass er untergetaucht ware und sich seiner Abschiebung entzogen hatte. Das Beschwerdevorbringen, wonach die
periodische Meldeverpflichtung sowie die Unterkunftnahme in von der Behdrde bestimmten Raumlichkeiten zur
Erfillung des angenommenen Sicherungszweckes jedenfalls ausreichend gewesen seien, traf aufgrund des
Ermittlungsverfahrens sowohl aufgrund des Vorverhaltens des Beschwerdefihrers - insbesondere dem mehrjahrigen
Vortauschung eines rechtmaBigen Aufenthaltes im Bundesgebiet, der Straffalligkeit sowie des Umstandes, dass er der
Ausreiseaufforderung und Abstandnahme von der Schubhaft nach seiner Haftentlassung vier Jahre lang nicht freiwillig
nachgekommen war - sowie dem personlichen Eindruck, den er in der hg. mundlichen Verhandlung vermittelte, nicht
zu. Aus diesen Grinden und dem Vorliegen des rechtskraftigen Aufenthaltsverbotes stand fest, dass sich der
Beschwerdefiihrer auf freiem Ful3 einer Abschiebung entzogen héatte und untergetaucht ware.Aufgrund der
erheblichen Fluchtgefahr und dem Vorliegen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme (Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer 3, FPG) sowie der massiven Straffalligkeit des Beschwerdefiihrers ging das Bundesamt zutreffend
davon aus, dass mit der Verhangung gelinderer Mittel nicht das Auslangen gefunden werden konnte: Es fihrte aus,
dass die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund der finanziellen Situation des Beschwerdefihrers von vornherein
nicht in Betracht gekommen sei. Doch auch mit der die Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten und der
periodische Meldeverpflichtung habe im Fall des Beschwerdeflhrers nicht das Auslangen gefunden werden kénnen.
Der Beschwerdefuihrer habe die bestehenden fremdenzpolizeilichen Vorschriften missachtet und danach getrachtet,
seinen illegalen Aufenthalt im Bundesgebiet fortzusetzen. Es sei daher festzustellen gewesen, dass der
Beschwerdefiihrer nicht bereit gewesen sei, behordlichen Auflagen Folge zu leisten, weshalb zu beflrchten gewesen
sei, dass er untergetaucht ware und sich seiner Abschiebung entzogen hatte. Das Beschwerdevorbringen, wonach die
periodische Meldeverpflichtung sowie die Unterkunftnahme in von der Behdrde bestimmten Raumlichkeiten zur
Erfullung des angenommenen Sicherungszweckes jedenfalls ausreichend gewesen seien, traf aufgrund des
Ermittlungsverfahrens sowohl aufgrund des Vorverhaltens des Beschwerdefihrers - insbesondere dem mehrjahrigen
Vortauschung eines rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet, der Straffalligkeit sowie des Umstandes, dass er der
Ausreiseaufforderung und Abstandnahme von der Schubhaft nach seiner Haftentlassung vier Jahre lang nicht freiwillig
nachgekommen war - sowie dem personlichen Eindruck, den er in der hg. mindlichen Verhandlung vermittelte, nicht
zu. Aus diesen Grinden und dem Vorliegen des rechtskraftigen Aufenthaltsverbotes stand fest, dass sich der
Beschwerdefiihrer auf freiem Ful? einer Abschiebung entzogen hatte und untergetaucht ware.

Auch im Ubrigen waren die Verhdngung der und die Anhaltung in Schubhaft verhaltnismaRig: Der Personalausweis des
Beschwerdefiihrers lag vor und die Abschiebung des Beschwerdefuhrers war fir den 28.12.2017 organisiert. Eine
UnrechtmaRigkeit der Anhaltung ergab sich auch nicht aus dem Gesundheitszustand des Beschwerdefiuhrers.

Die Beschwerde sowohl gegen den Bescheid, als auch gegen die Anhaltung in Schubhaft war daher als unbegriindet

abzuweisen.
Zu A.ll.) Fortsetzungsausspruch

GemalR§ 22a Abs. 3 BFA-VG lagen zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vor:Gemafd Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG lagen zum Zeitpunkt der Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vor:

Es bestand weiterhin erhebliche Fluchtgefahr gemaR § 76 Abs. 3 Z 3 und Z 9 FPG. Fluchtgefahr bestand jedoch auch
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gemal § 76 Abs. 3 Z 1 FPG, da der Beschwerdefihrer die Rickkehr bzw. Abschiebung dadurch behinderte, dass er im
Bundesgebiet in Kenntnis des Aufenthaltsverbotes mit seiner widerrufenen Anmeldebescheinigung einen
rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet vier Jahre lang vortduschte (§ 76 Abs. 3 Z 1).Es bestand weiterhin erhebliche
Fluchtgefahr gemall Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3 und Ziffer 9, FPG. Fluchtgefahr bestand jedoch auch gemal
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG, da der Beschwerdeflhrer die Ruckkehr bzw. Abschiebung dadurch behinderte,
dass er im Bundesgebiet in Kenntnis des Aufenthaltsverbotes mit seiner widerrufenen Anmeldebescheinigung einen
rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet vier Jahre lang vortauschte (Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,).

Aus diesem Grund wie auch wegen der erheblichen Vorstrafen des Beschwerdefuhrers konnte mit der Verhangung
gelinderer Mittel auch weiterhin nicht das Auslangen gefunden werden.

Aufgrund der erheblichen Fluchtgefahr, dem Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers sowie der Abschiebung nach
RUMANIEN, die fir den Folgetag organisiert war, war die weitere Anhaltung des Beschwerdefihrers verhaltnismaRig.

Es war daher auszusprechen, dass die Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung des Beschwerdeflhrers in
Schubhaft vorlagen.

Zu Alll. und A.IV.) Antrage auf Kostenersatz

Dem Beschwerdefuhrer gebuhrte als unterlegener Partei kein Kostenersatz, die belangte Behdrde war auf Grund der
Beschwerdeabweisung obsiegende Partei und hatte Anspruch auf Kostenersatz.

Die belangte Behdrde beantragte in der Beschwerdevorlage den Ersatz von Schriftsatzaufwand und Vorlageaufwand.8
1 VwG-AufwErsV bestimmt die Héhe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende
Partei mit € 57,40 und die Hohe des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei mit € 368,80.
Der Beschwerdeflhrer hat der belangten Behorde daher Kosten iHv € 426,20 zu ersetzen.Die belangte Behorde
beantragte in der Beschwerdevorlage den Ersatz von Schriftsatzaufwand und Vorlageaufwand. Paragraph eins, VwG-
AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei mit €
57,40 und die Hohe des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei mit € 368,80. Der
Beschwerdefiihrer hat der belangten Behérde daher Kosten iHv € 426,20 zu ersetzen.

Der Abspruch Uber den Barauslagenersatz wurde einer separaten Entscheidung vorbehalten.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision war gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhing, der grundsatzliche Bedeutung zukam. Weder wich die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlte es an einer Rechtsprechung; weiters war die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch lagen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor: Die Rechtslage zu § 76 Abs. 3
FPG ist auf Grund des Erkenntnisses VWGH 11.05.2017,Ro 2016/21/0021, die Rechtslage zu§ 35 VWGVG iVm § 22a Abs.
1 BFA-VG auf Grund des Erkenntnisses VWGH 11.05.2017,Ra 2016/21/0144, geklart.Die Revision war gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhing, der grundsatzliche
Bedeutung zukam. Weder wich die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlte es an einer Rechtsprechung; weiters war die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch lagen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor: Die Rechtslage zu Paragraph 76, Absatz 3, FPG ist auf
Grund des Erkenntnisses VWGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0021, die Rechtslage zu Paragraph 35, VWGVG in Verbindung
mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG auf Grund des Erkenntnisses VWGH 11.05.2017, Ra 2016/21/0144, geklart.

Begrindung der gekurzten Ausfertigung

Gemald § 29 Abs. 5 VWGVG kann das Erkenntnis in gekUlrzter Form ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die
Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen
zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift gemaR Abs. 2a eine Ausfertigung des Erkenntnisses
gemal Abs. 4 von mindestens einem der hiezu Berechtigten beantragt wird. Die gekirzte Ausfertigung hat den Spruch
sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder darauf, dass eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemafd Abs. 4 nicht
beantragt wurde, zu enthalten.Gemal3 Paragraph 29, Absatz 5, VWGVG kann das Erkenntnis in gekirzter Form
ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
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Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift
gemal Absatz 2 a, eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3 Absatz 4, von mindestens einem der hiezu Berechtigten
beantragt wird. Die gekurzte Ausfertigung hat den Spruch sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder darauf, dass eine
Ausfertigung des Erkenntnisses gemaf Absatz 4, nicht beantragt wurde, zu enthalten.

Diese gekurzte Ausfertigung des nach Schluss der mindlichen Verhandlung am 27.12.2017 verkindeten Erkenntnisses
ergeht gemal § 29 Abs. 5 VWGVG, da ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemalR§ 29 Abs. 4 VwGVG durch
die hiezu Berechtigten innerhalb der zweiwdchigen Frist nicht gestellt wurde.Diese geklrzte Ausfertigung des nach
Schluss der mindlichen Verhandlung am 27.12.2017 verkindeten Erkenntnisses ergeht gemald Paragraph 29, Absatz
5, VWGVG, da ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemal3 Paragraph 29, Absatz 4, VWGVG durch die hiezu
Berechtigten innerhalb der zweiwdchigen Frist nicht gestellt wurde.

Hinweis:

Gegen dieses Erkenntnis ist gemalR 8 82 Abs. 3b VfGG iVm8 29 Abs. 4 VwGVG eine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof und gemall & 25a Abs. 4a VwGG iVm§8 29 Abs. 4 VwGVG eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nicht mehr zu lassig.Gegen dieses Erkenntnis ist gemall Paragraph 82, Absatz 3 b, VfGG in
Verbindung mit Paragraph 29, Absatz 4, VWGVG eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und gemaR

Paragraph 25 a, Absatz 4 a, VwGG in Verbindung mit Paragraph 29, Absatz 4, VWGVG eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nicht mehr zu lassig.
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